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O SIZYFOVSKOM UDELE KUNDEROVHO HRDINU

XENIA CINCUROVA

V Kunderovom romane Zert hlavna postava, Ludvik, takto opisuje prvé stretnutie s Luciou:
,»Sla pravé proti mng; (...) pro¢ jsem ji neminul a nesel dal? Bylo to zpiisobeno zvlastni
loudavosti mé vychazky? (...) anebo to bylo v Luciin€ zjevu? Ale vzdyt ten zjev byl zcela
obycejny, a i kdyz mne pozdg&ji prave tato obycejnost dojimala a pfitahovala, ¢im to, Ze mne
zarazila a zastavila hned na prvni pohled?*! Je to situacia, ktord nedava zmysel, a napriek tomu
posobi naliehavo. Dozaduje sa zdovodnenia, ktoré akoby nebolo mozné objavit’ v zrejmom.
V prvom momente vysvetlenie pontikali okolnosti: mladikov bezcielny pohyb ¢i posobivy
vyzor diev€iny. Ale tento predpoklad sa nepotvrdzuje. Lucia je az neuverite'ne vSedn4, a tak
rozprava¢ hl'ada d’alej : ,,Nevim. Jisto je pouze, Ze jsem zlstal stat a dival se za divkou: §la
pomalym, nespéchavym krokem. (...) byla to snad ta zvlastni Luciina pomalost, co mne tak
upoutalo, pomalost, z niz jako by vyzafovalo odevzdané védomi, Ze neni kam spéchat a ze
je zbytecné vztahovat po né€em netrpélivé ruce.” (Kundera, s. 69) Bez toho, ze by mladik
vedel, ¢o chee urobit, prerusuje chddzu a sustredene vnima dievéinu. Nechava sa vtiahnut’ do
skutocnosti, s ktorou sa az dosial’ konfrontoval irdniou. A prave toto splynutie so svetom mu
umoznuje chapat’. Zist'uje, ze to, ¢o ho vnutorne zasiahlo, nebolo dianie, ale jeho nedostatok.
Tam, kde vzdy byva ciel’, zivot odhalil prazdno.

»Sedla si na lavicku; pomalost ji neopoustéla ani na chvili, mohl bych mélem fici, ze
i sedéla pomalu; nerozhlizela se, netékala, sedéla, jako se sedi, kdyz se ¢eka na operaci nebo
na néco, co nas upoutava natolik, Ze se nerozhlizime a jsme obraceni zrakem do sebe.* (Kun-
dera, s. 70) To, ¢o vystupuje do popredia, nie je udalost, ale jej necakana kvalita. Pomalost
posobi dokonca neprimerane ¢innostiam, ku ktorym sa viaze. Ubera zmysel chddzi a pridava
nadmerny sedeniu. Napriek pohybu on v skuto¢nosti nejde, vietok vyznam spociva v krajnej
nehybnosti, ktora stratila akukol'vek véizbu so svetom. A ten vytrvalo smeruje k ciel’u, ¢o je
v nedohladne. V texte sa to nazyva ,.historickym optimizmom* (Kundera, s. 35), ¢i ,,nepre-
mozite'nou logikou.” (Kundera, s. 43). Ide o priam diabolsku interpretaciu diania ako dejinne;j
nevyhnutnosti, ktorej sa neda vzopriet’.

Po tom, ¢o Ludvika proti jeho vlastnému presvedceniu obvinia z nepriatel'stva k §tatnej
doktrine, konstatuje: ,,Zacal jsem chapat, Ze neni sily, ktera by mohla zménit onen obraz mé
osoby, ktery je ulozen kdesi v nejvyssi rozhod¢i sini lidskych osudd; pochopil jsem, Ze tento

vevr

jé jeho stinem.* (Kundera, s. 54) V totalnej kontaminacii Kunderovho sveta ideoldgiou, ne-
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zostava miesto pre autenticitu. Clovek sa stiva svojim tiefiom, rodné mesto odtlackom davnej
minulosti (Kundera, s. 11) a laska len zaviSenim zvazackych povinnosti (Kundera, s. 23).
V mocenskom priestore neexistuje moznost’ intimity. Matka je pochovana v cudzej hrobke
(Kundera, s. 11) a Sire polia su ,,propichand Zeleznymi konstrukcemi stozaru s elektrickymi
draty.” (Kundera, s. 33) Presiaknutie Zivota ideoldgiou je tak hlboké, Ze zasahuje aj hlas ako
najintimne;jsi zdroj telesnej identity.

,» Totoznost pred chvili s GZasem zjisténd* sa zacina ,,pomalu rozplyvat a ztracet.” (Kundera,
s. 17) Ludvikovo opdtovné stretnutie s Luciou je plné neistoty. Z jej Gst zanieva cudzi hlas,
ale on chce radsej verit’ jej rukdm. Hmat je bezprostrednej$im zdrojom uistenia sa nez sluch.
Ten ponoreny vo svete politickych proklamacii uz stratil schopnost’ identifikovat’ pravdu.
Posun od sluchu k hmatu je aj svedectvom straty odstupu, ktory je predpokladom kultiry.
Ide o navrat k Zivo¢i$nej odkazanosti na telesnost’, o jeden z poslednych spésobov uist'ovania
sa o svete. Zrak zlyhava takmer uplne. Ludvik Luciu na prvy pohl'ad nespoznal, a i ked’ ju
neskor identifikoval, bol to len neisty pocit, o ktorom sam zapochyboval. Je nemozné uzriet
skuto¢ného ¢loveka za osobou, ktorti vymodelovala na svoju podobu politicka strana. Tam,
kde su obrazy vopred dané, sa zrak stava zbyto¢nym.

Svedectvom skiznutia k pausalizovanému vnimaniu sveta, je aj Ludvikov udiv nad okol-
nost’ami jeho prvého stretnutia s diev¢inou. Da sa povedat, ze Luciu nevidel, ale skor zazna-
menal. Neuputal ho jej zjav, ale to, Ze kracala k nemu. Pohl'ad uz nie je zarukou uzretia, videnie
je v moci smerovania. Dominantné postavenie v spolo¢nosti nadobuda drdha. 1deoldgiou
predurceny ciel’ meni vyznam l'udskych ciest na obeznice vymedzené pritazlivost'ou planéty
umiestnenej v strede. Zivot sa meni na mechanicky pohyb a medziludské vztahy na zotrvaéné
ritualy, ktorym ahkovazny Ludvik odporuje neustalou iréniou.

Prave Zartovanie v 'ibostnom pomere ho pripravilo o vSetko, na com postavil svoj Zivot.
»Markéta patfila mezi Zeny, které berou vSechno vazné (touto vlastnosti dokonale splyvala
se samym géniem doby) a jimZ je dano sudickami do vinku, Ze schopnost viry bude jejich
nejsilngjsi vlastnosti (...). My vSichni na fakult¢ jsme méli Markétu radi a vice ¢i méné
jsme se o ni pokouseli, coZ nam (...) nepiekazelo, abychom si z ni zaroven ned¢lali mirnou
a dobfe minénou legraci (...).“ (Kundera, s. 35) Z kontextu mozno vycitit’, Ze takyto pristup
k dievéat'u ma isty ciel. Polemizovanim s hodnotou eliminovat’ pocit vlastného zaostavania.
»Znevazovanie“ Markétinej dovercivosti (Kundera, s. 45) nie je gestom slobody, ktoré by
svedcilo o realnej nezavislosti Studentov na objekte ich ,,vysmechu®, tak ako nim nie je ani
Ludvikova ironia, aj ked’ pozlatka humoru tento dojem evokuje. V skutocnosti st to len postoje
odvodené, podmienené tym, ¢o ich podnecuje.

Podstatou ironie je ,,posun vyznamu do opa¢ného pélu“,? sved¢iaci o jej otrockej zviaza-
nosti s protikladom, vo¢i ktorému sa vymedzuje. Obdobny charakter mal antitotalitny postoj
disidentov a neoavantgardnych umelcov v socialistickom Ceskoslovensku, ktori, slovami
eskych teoretikov umenia Jany a Jitiho Sevéikovcov, ,,zostali uzavreti v kontexte totality,
pretoze ju uznali za svojho jediného partnera a protivnika, definujtc sa ,,iba vzhl'adom k nej*.?
Ludvikova odlisnost’ interpretovana spolo¢nost'ou ako ,,pozostatky individualizmu‘ (Kundera,
s. 36) je v skutocnosti len odrazom ideologie, zavislostou, za ktorou nie je prakticky mozné
najst’ jedine¢nu osobnost.

,»BYyl prvni rok po unoru osmactyticatého roku; zacal novy zivot (...) a tvaf toho nového
zivota (...) byla strnule vazna, pficemz podivné na té vaznosti bylo to, Ze se nemracila, nybrz
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m¢éla podobu ismévu (...).” (Kundera, s. 35) A prave tejto vonkajsej forme mladik uveril.
Neuvedomujuc si rozdiel medzi uhladenostou usmevu a odstredivost'ou irénie naivne vtip-
kuje na adresu toho, ¢o chce byt’ brané az pateticky vazne. ,,Optimismus je opium lidstva!
Zdravy duch pachne blbosti! At’ zije Trockij!* (Kundera, s. 38) Zmysel pre zart predpoklada
velkorysost’, ktora modelu planéty s obeznicami chyba. Jednotna vizia sveta akokol'vek ra-
dostna nenechava priestor pre vtipné pokusy o inakost. Ta méze byt vo vztahu k jedinému
spravnemu interpretovana iba ako opozicia. A tak je logické, Ze konfliktom so spolo¢nost'ou sa
Ludvik neutvrdzuje vo vlastnej jedine¢nosti, ale naopak, dostava sa do sporu sam so sebou, ¢o
mu umoznuje so skutocnou uprimnostou vystavit' vlastni osobu verejnej sebakritike. V pro-
stredi ,,nepriatel'ov §tatu* chce svoju nepodobnost’ ,,nést, byt dale tim, kym bylo rozhodnuto,
ze nejsem.” (Kundera, s. 54) Ked’Ze nie je sam sebou, zubami-nechtami sa drzi identity, ktort
svojim ob¢anom nariadila §tatna moc. Frustrovany zistuje, Ze jeho ,,nepodobnost® zostava
nepovsimnuta (Kundera, s. 55), pretoze videnie stratilo schopnost’ uzretia.

Kultarnu komunikaciu, postavenu na zrakovom odstupe, strieda ,,zivo¢i$na“ intuicia. Ak sa
chce Ludvik dozvediet’, musi sim seba otvorit’ vnimaniu, ktoré skuto¢nost’ nieclen registruje,
ale aj reflektuje. V tomto zmysle je na stretnutie s Luciou pripraveny. Vyhodenim zo Skoly
a odvelenim na vojnu bol vyradeny zo sveta, s ktorym sa prirodzene identifikoval. ,,Octl jsem
se mimo svou zivotni drahu (...). VSechny nité byly pfervany (...). Nezistalo mi nic nez
¢as (...). Nebyl to uz ¢as, jak jsem s nim pfichazival do styku kdysi, ¢as metamorfovany do
prace, lasky, v§eho mozného usili (...). Ted’ ke mné piiSel obnazen, sam o sobé (...) a donutil
mne, (...) abych na né&j stale myslil a citil ustaviéné jeho tizi.* (Kundera, s. 56 — 7) To, ¢o Lud-
vik hodnoti ako katastrofu, je v skuto¢nosti jeho vyslobodenim. Konflikt so spolo¢nostou mu
umoziuje vymanit’ sa zo zovretia ideologie, ktora mu predurcila jeho Zivotnt drahu. Ludvik uz
nie je vo vleku ozmysleného ¢asu, ale vystaveny nutnosti dat’ mu vlastny vyznam. Vnimanie
tejto prilezitosti ako tiaze stvisi s dosledkami celkového obratu postavy od abstrakcie k Zivotu.
Lahkost unasajucu k vopred stanovenému ciel'u vystrieda vaha rozhodnuti, bez zaruky istoty.
Nova paradigma prinasa cit pre kvalitu, a tak v jeho vedomi vystupuje do popredia pomalost.
Tam, kde vsetci upieraju pohl'ady k svetlejsim zajtrajskom, vyzera nenahlivost prinajmenSom
¢udne. Naznac¢uje zmenu orientacie, rezignaciu na vonkajsie v mene vnutorného.

»Zvykal jsem si tedy pomalu na to, Ze mij zivot ztratil svou kontinuitu, Ze mi vypadl
z rukou a e mi nezbude nic jiného neZ zaéit koneéné byt i vniting tam (zvyraznila X. C.),
kde opravdu a neodvolatelné jsem.“ (Kundera, s. 58) Ludvik miesto toho, aby zostal vo svo-
jom vnutri, rozhodne sa vykro€it’ von, kde su aj ostatni. Prispdsobenie identity zmenenému
prostrediu sved¢i o tragédii postavy, o nevie byt’ sama sebou. Po tom, ako Ludvik upusti od
Statnej doktriny, identifikuje sa s opozi¢nym priestorom, ktory mu ona pridelila. Ide o prejav
stratenosti ¢loveka, ktory nedokaze Zit’ autenticky, iba ideologicky. Paralelou dobrovol'ného
stotoznenia sa s vnitenymi okolnostami, s prijatim pravidiel nasilnickej hry su sexualne po-
stoje Kunderovych Zenskych postav, ktoré nachadzaju pozitok vo vlastnom ponizeni (Helena
v Zarte, dievéina vo Falo§nom autostope, riaditelka v proze Eduard a Boh). Ideologizmus
ako nastroj moci nie je len sucast'ou verejného Zivota, ale prenika do najintimnejsich zakuti
Pudskych dusi a ¢o je horsie, stava sa ich prirodzenou sucast’'ou.

Neprekvapuje, Ze po rokoch ma Ludvik neprijemny pocit pri pohl'ade do zrkadla. (Kundera,
s. 16) Hrdina nie je schopny prijat’ vlastnu tvar ako znak individualnej jedine¢nosti. Vysledkom
jeho hl'adac¢stva identity, zmyslu vlastného zivota je vizia vitaznej pomsty, ktora neprinasa ni¢
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iné, ako opidtovné podriadenie seba vonkajSiemu tcelu. Slovami K. Chvatika: ,,Reprodukuje
ve sféte soukromi pouze onen mechanismus, jehoz se stal pied 1éty obéti ve sféfe vetejné.«
Ludvik nechépe, Ze v tychto podmienkach je dostojnejsie prehrat, nez vyhrat. Miesto toho,
aby prijal vyzvu osudu kracat’ nezavisle vlastnou cestou, vytrvalo bojuje so svetom, tlaciac
ho pred sebou ako Sizyfos svoj balvan. PretoZe slobodny nie je ten, kto bojuje proti rezimu,
ale ten, kto neciti potrebu vstupovat’ s nim vobec do dialogu.

Summary
Kundera’s Character and the Fate of Sizyfos

The interpretation of “The Joke” by M. Kundera is based on the opposition between
resolute movement of the society to the future and surprising slowness of the heroine of the
novel. Lucia represents the process of separation from the world that is under control of his-
torical inevitability, the world soaked in ideology. On the other hand, the tragedy of the main
character — Ludvik lies in his inability to separate himself from the society taking the ironic
attitude and trying to take revenge. He does not understand that under these conditions is more
honorable to loose than to win. Instead of going his own independent way he continues to
fight against the world pushing it in front of him like Sizyfos. Because a real freedom is not
in fighting the regime but in having no need to start any dialogue with it.

! M. Kundera: Zert. Atlantis, Brno 1991, s. 69. Z tohoto vydani pochézeji viechny citace v textu.
2 T Zilka: Poeticky slovnik. Tatran, Bratislava 1987, s. 109.

3 M. Oriskova: Dvojhlasné dejiny umenia. Petrus, Bratislava 2002, s. 61.

4 K. Chvatik: Svét romadnii Milana Kundery. Atlantis, Brno 1994, s. 55.
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