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VECERNI FRONTA NA DIVAKA — CESKA DRAMATURGIE
NA PRELOMU 40. A 50. LET

EVA FORMANKOVA

Chceme-li se zabyvat situaci divadel a jejich dramaturgii na pocatku 50. let, musime se
vratit do prvni poloviny roku 1945.

Obdobi od konce druhé svétové valky do schvaleni divadelniho zakona v bieznu 1948 je
rozhodujici pro cely povaleény vyvoj ceského divadelnictvi. Pravé v ném byly nové urceny
smysl, poslani i tikoly divadla. Hlavni inspiraci se stala situace v SSSR, zejména sovétsky
dekret o znarodnéni divadel z roku 1919 pojimajici divadlo jako kolektivné spravovany vetej-
ny ustav. Klicova je kromé socializacnich tendenci snaha o likvidaci laciné komer¢ni zabavy
jako mozného principu divadelni ¢innosti. Té€sné po valce téméf vymizelo komercni ryze
zabavné divadlo — soudobou terminologii nazyvané ,,brak*, jako disledek piedstavy o ztotoz-
néni vazného a uméleckého divadla. S touto tendenci uzce souvisi vyrazné tazeni proti kyci
i proti opereté, ktera by méla byt nahrazena eskou klasikou (V. K. Klicpera, J. N. Stépanek,
F. F. Samberk, L. Stroupeznicky).

Jiz 13. 5. 1945 vznika Memorandum o Feseni otizky ceského divadelnictvi v nové Ces-
koslovenské republice, které bylo programem socializace divadelnictvi a smérnici pro dalsi
vyvoj pokladajici divadlo za soucést narodni kultury, za vetejnou kulturni instituci s dilezitym
osvétovym a vychovnym poslanim, ktera patfi tém, kdo ji vytvareji. Jiz v prabéhu roku 1945
se socializaénim programem podafilo vytvofit koncepci divadelnictvi. Za konec ,,divadelni
revoluce® Ize pokladat zvlastni vynos ministerstva Skolstvi a osvéty (6. 6. 1945) o zruSeni
divadelnich koncesi a licenci. Od té doby divadla nesméla byt provozovana soukromé, ale
pouze pravnickou osobou. Plan rozmisténi profesiondlnich scén a jejich moznych provozo-
vatelt nerespektoval prili§ divadelni tradice konkrétnich mist.

Na zacatku povalecného obdobi nebyla hlavni pozornost vénovana sfére umeélecké, ale
zmeéné organizacné provozni stranky divadelnictvi. Pfiznacna je divéra v administrativni
zasahy jako hlavni nastroj fizeni. Hlavnimi pozadavky doby byla decentralizace, lidovost,
tendencnost a demokratizace, kterou bylo zpoc¢atku minéno zpfistupnéni divadla provozo-
prevladat ideologicka hlediska.

Decentralizace byla chapana jako moznost vytvofit spolecensky i umélecky idedlni diva-
delni sit’, odstranit kvalitativni rozdily mezi divadelnimi centry (Prahou, Brnem) a okolim,
mezi mésty a vesnici, jako moznost odstranit ko¢ovnou ,,$miru®. S decentralizaci se také pojila
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predstava odstranéni konkurence a planovitého roz¢lenéni sit¢ divadel na Zanrove a typove
specifikované soubory se zajisténym systémem hostovani.

Nové divadlo potfebovalo i svého nového divaka, a tak byl pro zacatek zruSen tradicni
abonentsky systém. Misto nového divaka vsak na konci roku 1945 ptichazi divacka krize jako
dusledek ménové reformy i odlivu divaki do lacingjsich biografii. Jejim disledkem jsou eko-
nomické problémy mnohych divadel, pfinasejici s sebou nejen opétovné uvadéni komerénich
tituld, a to pfedevsim v mimoprazskych divadlech, ale téZ navrat k pfedtim zruSenému systé-
mu piedplatného. Od roku 1947 byla hledanim divakd povéfena nova centralni navstévnicka
organizace — druzstvo Uméni lidu.

Dobove priznacna je predstava, Ze je tfeba nejprve dokonale proorganizovat zivot divadel,
jejich provoz, aby bylo mozné velmi snadno fidit jak dramaturgii, tak inscena¢ni praxi. Pies
deklarace o vyznamu dramaturgie nebude piili§ velkou nadsazkou tvrdit, Ze se inscenaéni
praxe spolu s dramaturgii pocinaje rokem 1945 stavaly stale vic jakousi provozni odosobnénou
soucasti technického fungovani ¢eského divadelnictvi. Byt proklamativné byla dramaturgie
povazovana za tvarci politicky ¢in. Zdaraziuje se socialni funkce divadla, divadlo by mélo
nejen zobrazovat, ale i tvofit skute¢nost. Vyrazna je orientace na slovanské autory. Prvni
povaleéné premiéry tvotil prevazné domaci klasicky repertoar odpovidajici ving vlastenectvi
a protivaleéné nalady. Snem, bohuzel vétSinou nesplnénym, vSech divadelnikii byla kvalitni
nova domaci tvorba.

Vratme se nyni k divadelnimu zdakonu ptijatému v komunistické verzi tésné po tnoru
1948, v bieznu 1948. Vsechny zakladni organizacni zmény divadelnictvi pfimo ¢i nepfimo
z n¢j vychazejici pokracuji v pravé nastinénych tendencich.

Zakon navic pfimo deklaroval povinnost statu starat se o divadelni vychovu lidu a or-
ganizovanou navs$tévu divadel; byl jim dany i zvlastni zfetel k domaci tvorbé¢ a k zlidovéni
divadelnictvi. Pole pro ideologické ovladnuti divadel je pfipraveno.

V roce 1949 klicovy organizator ¢eského divadelnictvi (do roku 1951) Miroslav Koutil vy-

hlasuje zménu zaméteni od dosavadni péce o formalné pravni a organizac¢ni otazky k vychove,
Skoleni. Hlavnim ukolem divadla zistava pfispivat k prevychové lidi v nové budovatele soci-
alistické spolecnosti, ménit jejich mysleni, a proto se do centra pozornosti dostava centralni
Jednotné Fizend dramaturgie s viudci tezi, Ze planovat Ize vse — i uméleckou a ideovou praci.
Centralni dramaturgicka linie obsahujici fadu zavaznych tematicko-obsahovych i formalnich
norem vznikala v letech 1948 — 1950. Uvazime-li, ze bylo pravideln¢ ur¢ovano, kolik a jakych
her se bude hrat, nepiekvapi nas, Ze po pfechodu k jednotnému tematickému planu v druhé
poloving roku 1949 nebyly mezi jednotlivymi divadly velké rozdily. V centru pozornosti stoji
soucasné Ceské a slovanskeé hry.

Stale zdiraznovana nutnost vzniku novych her se stanovenymi naméty podle spole¢ného
tematického planovani zapficinila v polovin€ roku 1949 vznik statnich objednavek.

Prvni (deklarativni) kritika schematismu, kterd zaznéla v prosinci 1949, vyustila v usneseni
o zobrazeni ,,nového typu dnesniho ¢lovéka v celé jeho Sifi.

O rok pozdéji (v listopadu 1950) byla vyhlasena zasada mensiho poctu premiér puvodnich
her na zaklad¢ jejich dtikladnéjsiho pfedchoziho zpracovani jako reakce na divacky neunosné
mnozstvi nedodélku, které se v honbé divadel za co nejvetsim poctem ideologickych novinek
bézné€ dostavaly na jevisteé. Deklarované pozadavky vsak vétSinou zistavaly pouze na papiie
a na kvalité her se pfi jejich projednavani a schvalovani pfili§ neprojevily.
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Primarnim kritériem pro vznik i uvadéni her tak i nadale ziistavala skutecnost, Ze se hraje
pro lid, nikoli umélecka hlediska. Stejné tak nebylo mozné, aby byla umélecka oblast vyzve-
davana ,,na ukor* oblasti ideové.

I nadale se soudoba dramata posuzovala v prvé fadé podle tématu, vétSinou prebiraného
ze stranickych jednani, nepiekvapi proto ¢tyfi doporucené okruhy témat jesté v roce 1951:
1. boj za mir, 2. naSe pétiletka, 3. budovani socialismu na vesnici, 4. zobrazeni vedouci role
KSC a jeji boj za socialismus.

Jaka byla konkrétni prosazovana podoba dramaturgie?

Hlavnim ukolem dramatu bylo zachytit budovani a vyvoj nového spoleéenského zivota.
Dokonala shoda mezi obsahem a formou mtize podle dobovych nazord vzniknout tehdy, ne-
mysli-li socialisticky realista na divadlo a na literaturu, ale na véc samu, na to, co chce svym
dramatem iniciovat. Napodobovanihodnym vzorem byly az do poloviny roku 1949 obrazy
ze Zivota. Poté postupné sili pozadavky na piechod od figurek k postavam, tj. od zachyceni
»funkéniho ¢loveka ve vyrobé k celé $ifi a plasti¢nosti jeho zivota se zvy$enou snahou o po-
stizeni mezilidskych vztahti. Ocita-li se clovek deklarativné v popredi zajmu, cilem dramatu by
m¢él byt velky novy socialisticky hrdina, hrdina prace. Drama ma opét ptisobit jako vychovny
priklad nového Zivota ilustraci pfedem dané teze, a tak ziistava dosavadni prvoradost ideologie,
meéni se jen zaméteni na jeji vérohodnéjsi, ne tak proklamativni prezentaci, které je do zna¢né
miry reakci na nezajem divakd o soucasné domaci i sovétské hry.

Prosazovanym zanrem se stava veselohra pro svou tidajnou schopnost vyjadiovat radost a poe-
zii nového Zivota v optimistickych vizich budovani spolecnosti. Na druhou stranu to byly prave ve-
selohry, jez se nejcastéji stavaly terCem kritiky jako zdroj méstackeé stavby hry ¢i schematismu.

Stejné pevné dané jako obsahové tematické normy byly 1 normy formalni. Za ptipustnou se
pokladala vlastn¢ jedina forma — socialisticky realismus — zaklinajici se formuli, Ze skute¢nost
je tfeba zobrazovat pravdivé a historicky konkrétné v jejim revolu¢nim vyvoji. Pod touto for-
muli se skryvala popisnost vnéjskové jevové podoby reality v maximalni iluzi vérohodnosti,
pod niz existoval uzavieny a neménny ideové tendencni model svéta. Toto iluzivni divadlo
bylo ptevzato ze SSSR. Stanislavského metoda byla velmi zjednodusena v sociologii postavy
jako tenden¢niho primérného vzorku, jako typického jednani v typickych situacich s urcujicim
vlivem spolecenskych, socialnich, tfidnich a historickych vztaha.

O trochu vétsi dramaturgicka i inscena¢ni svoboda nez u novinek panovala v oblasti kla-
siky, ktera méla byt podavana jako pravdivy obraz véerejska vidény z perspektiv a potieb
pritomnosti. Podle kritérii pro klasika, jez jsou déna tfidnim hlediskem — hlediskem délnické
tiidy —, se ptikladnymi klasiky stali J. K. Tyl a 4. Jirasek. Druhy z nich slouzil i jako nastroj
ideologizace déjin. J. K. Tyl se stava piikladem souc¢asnému potiebnému, ale citelné se ne-
dostavajicimu socialistickému romantismu, ktery ma v dramatu ukazovat ,,svétlé zittky*. Na
dile J. K. Tyla byly ¢asto vyzvedavany rysy, jez zietelné chybély soudobému dramatu — pte-
svédcivi vérohodni kladni hrdinové vykresleni barvitéji nez zaporné postavy, nedeklamovany
optimismus a skutecny patos jako protiklad a vzor strnulych schémat soudobych her.

Diskuse samy byly zaroven i sebeutvrzovanim zjednoduseného kultu lidovosti, realistic-
nosti a tendencnosti a ideovosti jako hlavnich zasad socialistické dramatické tvorby.

Uzky repertoar sméji doplitovat jesté ruské a sovétské hry provéfené v SSSR kritériem zda-
novovské teorie bezkonfliktnosti coby svaru mezi dobrym a jesté lepsim (M. Gorkij, A. N. Os-
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trovsky), kdyz dila zapadnich nepokrokovych, tj. nesocialistickych dramatikl vymizela zcela.
Obdobné nepfipustné byly tragédie nehodici se do radostného obrazu spole¢nosti.

Tak ve zkratce vypada situace ¢eského divadla a dramatu v roce 1950, poslednim roce
prosperujiciho budovatelského dramatu, nez se v roce nasledujicim pomali¢ku za¢ne prosa-
zovat poznani, Ze ne vSechny chyby musi byt disledkem minulosti ¢i ¢innosti zaskodnikd, ale
ze své problémy muize prindSet i nova doba a Ze je nemozné nadale se vyhybat jejich alespon
nesmélému zobrazovani. V tomto roce, 1950, O. Danék pise a reziruje jako své absolventské
predstaveni hru Vecerni fronta (prem. V ¢ervnu 1950, DISK), ukazkovy navod kyzeného po-
tnorového prerodu divadla a dramatu, ktery by lehce obstal jako povinné ideologické skoleni
pro soudobé dramaturgy, jak sestavit repertoar na spravné cesté za socialistickym divadlem.

Jde vlastné o soudoby prestizni zanr vyrobniho dramatu, v némz roli vyrobniho zavodu do
znacné miry piebira divadlo, divadlo dobové chapané jako tovarna na inscenaci. I ve Vecerni
fronté je stejné jako ve vyrobnim dramatu hlavnim tématem zavadéni novych technologii
(v divadle budovatelské hry) spolu s proménou ¢i dobové feceno prerodem pracujiciho ¢lovéka
v ¢lovéka nového se zcela jinou hodnotovou hierarchii Zivota nejen v praci, ale i v soukromi.
»Budem hrat o nasich lidech, ze kterych se stavaji lepsi lidi (...). Mozna, Ze se pfitom spalime,
ale mame ve valce hazet flinty do zita?",' ¢i jesté vyhranénéji: ,, Tohle je valka, valka o Zivot
a na ty dvé vecerni hodiny je tohle jevisté fronta a my jsme v prvé linii (...).“?

V replice se hovoii o valce. Proc? V roce 1949/1950 je uz puvodni dramaticky nepfilis
nosna teorie bezkonfliktnosti nahrazena ptedstavou nutné obrany socialismu ¢i pfimo bo-
jem za né&j. Proces, ktery v divadle dosud neoprosténém od prvorepublikového repertoaru,
symbolizovaného aluzivni hrou Obraceni Ferdinanda Rorejse, pfedchazi prvnim zkouskam
budovatelské hry Ranni siréna, je v dobové terminologii bitvou, kterou musi herci spolu
s feditelem vybojovat nejen se zapornou postavou kadrovaka, ale i sami se sebou, se svou
obavou z nového, casem neprovéteného. Je obdobnou bitvou, jakou byla v roce 1950 bitva
o zrno ¢i uhli. Zakulisi divadla se stava frontovou linii boje o svétlou budoucnost, nastrojem
prevychovy divaki. Prevychova je podle O. Danka snadna, staci navodny piiklad na jevisti
predvedeného déni, nasleduje ztotoznéni se divakt se svymi kiiklavé zjednoduSenymi hrdi-
ny, a hned jsou v hledisti ,,lepsi lidé, krasn&jsi, vidite, neméni se jenom procenta pland (...),
meéni se taky ¢lovek a to je vic, nez si dovedem predstavit, jenom o jedno ma ¢lovek strach,
jestli my uz jsme taky dost jini (...) hrat pro takovéhle lidi, jaci dneska sedéli v hledisti, to
je ta nejvétsi a nejkrasnéjsi role.> Jak miizeme vidét, v praxi nefunguji teoretické deklara-
ce o vérohodném zobrazeni reality, ale vnéjskova mimodramaticka hlediska, tj. ideologicky
dana skuteéna funkce dramatu pielomu 40. a 50. let, tj. vidét a interpretovat skuteénost tak,
aby divak jednal, jak je mu uloZeno, coz nelze vyjadrit Iépe nez doslovné citovat O. Darka:
,,Kli¢ovy kol v divadle je vychovavat lidi, aby byli lep§imi lidmi.*

Za realistickymi detaily je jen chabé ukryt striktné dany tendenc¢ni model svéta smétujiciho
neomylné vpred k svétlym zitikim: ,,VSichni jdem za jednim, ale musime jit tak, aby bylo
vidét, kdo jde dost rychle, kdo pomalu a kdo nas tdhne zpatky. Divadlo tohle mize ukazat
nejlip (...) na zivejch vécech a na Zivejch lidech.*

Iniciaéni moment postav je ve Vecerni fronté znasoben vhodnou volbou prostiedi — divadla,
které se chysta poprvé uvadét budovatelskou hru Ranni siréna z pera mladého tidernika. Vzhle-
dem k tomu, ze Vecerni fronta je hrou o inscenovani hry, jakési paralely divadla na divadle,
divéak neni ochuzen ani o skute¢né vyrobni drama (byt se o ném pouze hovoii), o tovarnu
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s délnickym soutézenim i zlepSovacimi navrhy, které fungovaly jako klicovy déjovy moment
snad ve vSech tehdejsich vyrobnich dramatech.

Jaké jsou postavy Vecerni fronty? Zahrnuji (pfimo) ukazkové celou dobovou typologii postav
okraslenych povrchni snahou o prohloubeni individualizace v zajmu vétsi vérohodnosti. Nej-
kladngjsi z kladnych postav, postavy udernikti, zdobi kromé vsech délnickych ctnosti i drobné
chybicky, proto, aby v pribéhu dramatu mohli i oni jit vyvojovou cestou od dobrého k jesté lep-
$imu. Jaké v roce 1950 mohly byt povahové chyby udernikd? Stejné jako chyby budovatelského
dramatu. Zapominaji pro samou praci na soukromy zivot, na lidi, ,,nékdy pro ty masiny nevidi
lidi (...), d¢la dobfe, ale piestava rozumét lidem, ktefi jesté nejsou tak daleko jako on®.®

Pro budovatelské drama ustfedni roli vahavci hraje hned nekolik postav, kromée feditele
divadla, starého profesionala, rutinéra, bojiciho se opustit zajeté koleje divadla a pustit se
do ne zcela dokonalé novinky udernika, také dvé herecky, které v zavére¢ném happy endu
najdou nejen sebevédomy pohled na zivot, ale i lasku tdernikli. Mezi vahavce lze pocitat téz
udernikova otce, ktery byl dobrym a charakternim délnikem, ale kvili urazu zatrpkl a nechape
synovy uspéchy, ba dokonce mu zavidi snadnost, s jakou produkuje zlepSovaci navrhy. I pro
n¢j se v zaveéru najde snadné feseni, navrat do milované fabriky. Generacni konflikt mezi
mladymi budovateli a generaci jejich rodi¢l, i pies své moralni kvality pomaleji chapajici
déjinné zmény, se stal typickym motivem dramatu konce 40. let. U Zenskych postav Vecerni
fronty matky a babi¢ky neni situace zcela typicka. Tradi¢ni roli v dramatu pocatku 50. let —roli
matky délnika — hraje ve Vecerni fronté spise babicka. Matka sama je pouze tradi¢ni ochran-
kyni rodinného krbu, neménici se s dobou, a tak dob¢ nestacici. Babicka je typem pamétnika,
zivého svédomi a zaroven prototypem racionalné uvazujici prosté zeny stojici nohama pevné
na zemi. Fandi spole¢enskému a politickému vyvoji, ale nevaha, samoziejmé pouze v ramci
daném ideologickym schématem, racionalné pochybovat o pfilisném nadSeni mladi.

Tak vypadaji v pfedem striktné rozvrzeném modelu dramatu postavy na strané dobra. Jaky
je jejich protihraé¢ na stran¢ zla? Pfesné dle modelu hry roku vzniku, tj. 1950, je to postava
vnitrniho nepritele, bezcharakterniho a zaludného. Kdo to ale je? V roce 1950 ponékud ne-
zvykle, snad i odvazné, kadrovak, ktery ,,udélal tu po revoluci kus prace a stouplo mu to do
hlavy, ted’ si mysli, Ze miize mavat lidmi, jak mu napadne®.” Vyzbrojil se frazemi (,,diktatorstvi
kryje velkou hubou, fraizemi a co nejhor§iho, jménem strany“®) a manipuluje dé€lniky v tovarné.
Snazi se zabranit uvedeni Ranni sirény, ve které se stal pfedobrazem zaporné postavy. Nevaha
svij vlastni zajem na stazeni hry maskovat zajmy tovarny a strany, coz je provinéni nejvyssi.
Umi zneuzivat vSechny dobové prostfedky komunikace, pravidelné provadi na schizi sebekri-
tiku, ale naprava nenéasleduje. Je jakousi, v pozdéjsich n€kolika letech dramatiky oblibenou,
postavou zpychlého revolucionaie, ktery je opojen individualistickou touhou vyniknout.

V tomto smyslu ho snad Ize pokladat za vzdalenou predzvést Klimova Stésti nepadd z nebe
(30. 1. 1951) ¢i Nositeli Fadu (28. 3. 1953).

Ukol priblizit, zlidstit postavy — loutky vedené idejemi, které hlasaji, dobové p¥iznatné
pripadl vedlejsimu syzetu lasky, ktery je ve Vecerni fronte nékolikandsobny. Kromé obvyklého
vzorce ,,lasky za odménu* pro spravné budovatele socialismu vystupuje laska zaslepena. Do
té upada jinak kladna postava Eva, délnicka dcera, ve své, v divadle nevyslysené, touze stat
v prvni linii v boji za novou spole¢nost. Misto aby poslechla rady bratra udernika (,,pocity
ménécennosti, to si délnik dovolit nemuze*®), naleti zradnym uté$nym fe¢em kadrovaka. Sam
zivot v divadle ale jeji problémy vyfesi, v inscenaci budovatelského dramatu Ranni siréna
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uz je platnym c¢lenem socialistické spole¢nosti, mize sdilet budovatelsky optimismus, a tak
prohlédne, na které, Spatné, stran¢ stoji jeji mily. Nevaha ho zavrhnout. Vzapéti nasleduje
odmeéna — spravna laska, laska idernika. Lze-1i v pocateéni situaci Evy vidét vzdalenou po-
dobnost s bezradnosti doktorky Kalistové z JariSovych Inteligentii vystizenou zavérecnou
otazkou JariSova dramatu: ,,A co vy, piatelé, vy mate vzdycky cas, kdyz vas potiebuje ¢lo-
vek?“,10 vyusténi se diametralné 1isi. Ve Vecerni fronté je jesté zcela jednoznacné. Staci odkryt
v realité typické rysy, to nové, co vznika, rozviji se, ¢emu patii budoucnost. Pak uz zbyva jen
poptit zbytky vSeho starého. Cesta vpied v§echny problémy lidi vytesi, v poloving roku 1950
je jeste prace pro rozkvét socialismu vSelékem na kazdé trapeni.

Summary

Eva Formankova: Queueing up for a Spectator in the Evening —
Czech Dramaturgy on the Verge of 1940°s and 1950°s

The paper concerns problems of the Czech dramaturgy at the turn of the 40s and 50s of the
20" century. It deals with the period from the end of the 2" World War to passing the Theatres
Act in the March of 1948, which is fundamental for the after-war development of the Czech
drama. It was in this period that was introduced new significance, message and goals of the
theatre. At the beginning of the post-war period the main attention was not paid to the artistic
sphere but to the transformation of the organization and operation of theatre. We observe, that
confidence in administration interventions as the key instrument of direction was significant.
The main demands of the time were decentralization, popular character, tendentiousness and
democratization. Thus, in 1949, after the Theatres Act sanctified tendency and organization
of the dramatic life done hithirto, it was the central uniformly directed dramaturgy, that arose
central notice. The main aim of the drama was to reflect the construction and development of
a new social life. Within this context is interpreted a play Vecerni fronta (,,Evening Front®)
by O. Dangk (premiere was in 1950, in a culminating year of the “construction of socialism”
drama) involving the analysis of the structure of the so-called “vyrobni drama” (drama taking
place especially in factories) and of its strictly given artistic thematic and formal norms. Danék’s
play is a convincing illustration of the after-February transformation of the theatre and drama.

' O. Danék: Vecerni fronta. Divadelni studio AMU, Praha 1950, s. 46.
Tamtéz, s. 47.

3 Tamtéz, s. 54.

4 Tamtéz, s. 44.

S Tamtéz, s. 44.

Tamtéz, s. 18.

Tamtéz, s. 41.

8 Tamtéz, s. 41.

°  Tamtéz, s. 11.

10 M. Jari§: Inteligenti. CS. divadelni a literarni jednatelstvi, Praha 1956, s. 83.
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