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(Poznamky Kk Literarni historii Felixe Vodicky)

DOBROMIR GRIGOROV

Nasledujicimi poznamkami se pokusim nastinit nékolik konkretizaci literarni historie,
které jsou vzdalené obsazeny nebo pifimo zminény v polemice mezi Felixem Vodic¢kou a La-
dislavem Stollem z konce r. 1966 a z po&atku r. 1967 zveiejnéné v Literdrnich novindch.'
Dale se pokusim doplnit obrysy védecké sebeidentifikace literarni historiografie F. Vodicky
ve vztahu k pozitivismu. Vztah mezi dédictvim a jeho konkretizacemi se v ptipadé mladého
strukturalisty z r. 1942 mozna neshoduje s tradi¢nim pfistupem konfrontace dvou védeckych
systému. Sveéd¢i o tom literarnéhistorické celky (autor, narodni literatura, obdobi) vybrané
mladym teoretikem literarni historie, aby byly pfedefinovany.

Diskuse byla vyvolana jednak sedmdesatym vyro¢im narozeni Romana Jakobsona, jednak
byla podminéna nové vydanou monografii L. Stolla vénovanou dédictvi formalismu a struk-
turalismu a vztahu mezi nimi.? Polemika zac¢ala pfipomenutim konkrétnich ,,pfedpoklad,
aby se vztah k Jakobsonovi utvarel stejné pozitivné“, a odstranénim ,,neujasnénosti a zaml-
zenosti ¢eskych vztaht k nému* (F. Vodicka). Obhajoba zavaznosti jeho vyznamu pro ¢eskou
mezivale¢nou kulturu byla zdiivodnéna prevazné piinosem védce pro interpretaci staro¢eské
literatury, versologie a lingvistiky. Nelze pominout, Ze se v polemice nekonfrontuji dva vé-
decké portréty ruského filologa souvisejici dejme tomu s rozdélenim lingvistiky a literarni
védy, ale portréty podminéné pojetim piislusnosti. Na jedné strané L. Stoll vénuje pozornost
diskusi Romana Jakobsobna se St. K. Neumannem v polovin¢ 20. let z divodu ,,formalistické
pravovérnosti®, tedy na zakladé méfitka jednoznacné ideologického razu. Na strané druhé se
F. Vodic¢ka obraci k ranym textim Jakobsona jakozto k pfedbéznym a piipravnym nebo pfi-
mo k pracim piislusejicim Prazskému krouzku (Zaklady ceského verse, Problémy zkoumanit
literatury a jazyka aj.).

Vracim se k vybranému polemickému ptibéhu s védomim, Ze se jim aktualizuji pfedevs§im
otazky souvztaznosti mezi formalismem a prazskym strukturalismem, a také s védomim, Ze je
diskuse mezi F. Vodi¢kou a L. Stollem z tohoto hlediska srovnatelna s polemickou obhajobou
sémantického gesta, kterou provedl Milan Jankovié,* nebo s aktualizaci vztahu mezi ,,pfesnymi
metodami‘ a jejich pouZitelnosti v humanitnich védach.* Taz souvztaZznost se stala dokonce
ter¢em jazykového obratu ,,svétonazorového nazirani na literaturu® v polemice J. Mukatov-
ského a V1. Dostala.’
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Oficialni literarni kritika rozebirala dédictvi strukturalismu v jeho piimé souvislosti s ucasti
ruskych formalistli na publikaéni ¢innosti Prazského lingvistického krouzku. Z toho vyplyvala
hodnoceni, ktera bud’ ztotoziiovala ran¢ formalisticky pristup k literarnimu dilu se struktura-
lismem, nebo uvadéla prvni i pozdéjsi prace prvnich dvou generaci ¢eskych strukturalistd do
vztahu jednoznaéné zavislosti na ruské literarni védé. Tim dochazelo jednak k zjednoduseni
vztahll mezi obéma védeckymi metodologiemi, jednak k ideologické unifikaci, na jejichz za-
klad¢ se spolecenské postoje misily s vysledky védeckych rozborl. Vybrana polemika je také
prikladem rozporného chapani historického mysleni o literatufe, rozporného ve své neschop-
nosti ,,oddélit historické hodnoty dél od jejich ideologickych stranek®, jinymi slovy pfikladem
neschopnosti projevujici se v zamitnuti adekvatniho umisténi dila do ptislusného historického
kontextu. Nejvétsi pozornost se vénuje dvéma klicovym pojmim v polemice — objektivité
a historickym kritériim hodnoceni. Tyto terminy jsou ve vztahu vzajemné podminénosti, ale
také nadfazenosti: objektivita se urcuje na zakladé métitek rizného formatu a rizné povahy.
Historicky smysl konkrétniho jevu nebo textu by byl postizitelny v piipad¢, Ze se rozebira jako
soucast sirsiho ,,programového Usili“ nebo jako pfiznacny jev pro urcity poetologicky systém
jim podminény. Historické hodnoceni nema opravnénost védecké metodologie (a v tomto
smyslu i objektivity) v piipad¢, ze se fidi literarnim vkusem individualnim, nebo podle Felixe
Vodicky v ptipadé, ze nepatii mezi celky, z kterych se sklada literarni historie a literarni struk-
tura.’ V opa¢ném piipad€ se vnucovani osobniho vkusu bez ohledu na $kody, které piisobi,
jevi jako ,,uték k zdanlivym historickym kritériim“ (M. Cervenka). Vysledkem prosazovani
subjektivni sympatie nebo antipatie je jednoznacné odstranéni konkrétniho historického jevu
z oblasti obecného kulturniho povédomi.

Jazyk obou polemizujicich stran obsahuje nékolik spoleénych opérnych bodi, ale kazda
strana definuje odliSnym zptisobem pojeti objektivity, historickych méfitek, metodologické
motivace, pravdivosti poznani historického déni, dialektiky, marxismu nebo ,,patosu lidské
tvaréi aktivity, lidského hledani, tdpani a nalézani“. Odlisnost obsahu prozrazuje dvoji zpiisob
hodnoceni samotnych historickych kritérii. Strukturalisticky projekt Felixe Vodicky nepopisuje
m¢éfitka hodnoceni jako predem dana, ale jako vysledky ,,svizelné cesty poznani®. Kazdy jev,
prvek nebo fragment skuteénosti neni pfedem dany ve své samoziejmosti a podléha nevy-
hnutelné pomalému procesu vnimani. Vysledek tohoto procesu objevovani v zadném piipadé
neposkytuje zaruky definitivniho poznani. Na druhé strané se vyhranuje o¢ekavani a patos
pfedem ,,poznané pravdy®, pfedem danych voditek, jez zabezpecuji zdafilé disledky a zavé-
ry. Z tohoto rozliSeni vyplyva nemoznost vytvoreni zakladd konstruktivni diskuse, a proto
komentuje F. Vodi¢ka netstupnost svého odptirce jako neochotu vnimat: ,,Aniz zac¢al néco
zkoumat nebo jesté diive, nez zacne néco zkoumat, zna koneéné hodnoceni.*” Jazyk polemi-
ky se konstruuje do ur€ité miry na zakladé blizkosti pojmoslovi pod vlivem ideologického
prostiedi a jeho dominujiciho slovniku terminologického. Z toho diivodu se rizné udalosti
v ¢eskych kulturnich déjinach (jako byla naptiklad Liblicka konference v r. 1963) vepisovaly
do obecnéjsiho kodu spolecenské komunikace z diivodu vétsi srozumitelnosti poselstvi. Tak
se necekang priclenilo dilo Franze Kafky k marxistickému dédictvi, coZ je mimo jiné postup
ostie kritizovany viid¢imi politickymi osobnostmi v souc¢asnosti. Podobnym pojmoslovim se
v poloving 40. let formuluji prvni estetické projekty povalecné ¢eské kultury. V té dobé se
pojmy jako ,,umélecky a literarni realismus‘ objevuji v riznych podobach, které jsou diferen-
covany svymi interprety (proto neni divu, Ze nad nimi v t€¢ dob¢ pfemysli i Milada Souckova).

168



Druhy priklad je z r. 1945, kdy byl obsah socialismu definovan v odlisnych verzich Vaclavem
Kopeckym a Véaclavem Cernym, budoucim katem a jeho obéti.®

»Svizelna cesta® historického poznani se v 60. letech funkéné konfrontuje se zizenym
pojetim ideologie jeding jako systému politickych tezi; snad za touto konfrontaci vysvita pro-
tiklad mezi pochopenim ideologie jako pfedem dané soustavy pojmu a jejim popisem pomoci
zakladnich pfiznaku, jako jsou proménlivost, riznorodost a protikladnost. V této souvislosti se
literarni historie neomezuje jen na vyklad politickych vlivl na literaturu, neboli fec¢eno slovy
raného ruského formalismu, neomezuje se jenom na to, ¢im by se literatura neméla zabyvat.
Ideologie jsou neustale ménici se soustavy kulturné-historického, politického, estetického
nebo ¢isté literarniho druhu, které se realizuji autorstvim jako jednou z jednotek literarni
struktury.

Ptiznak proménlivosti podava jiné mozné vysvétleni védomi nesamoziejmosti historické-
ho smyslu, védomi projevujiciho se v obhajobé pojmu sémantického gesta. Struény prehled
polemik souvisejicich s terminem odkazuje nejen k pokustim rehabilitovat sémantické gesto
z funkéniho hlediska, tedy k pokusiim a komentaiim jeho operacionalizace. Za polemikou
by se snad ukazala nejen védecka argumentace, ale také axiologicka a ideologicka motivace.
Stejné jako Felix Vodi¢ka i Milan Jankovi¢ obhajuje nejen pouhy pojem, ale i celkové pojeti
strukturalni analyzy, jejimZ rimcem se termin vysvétluje a motivuje. Teoreticky koncept ma
prvotradou ulohu reprezentativniho a synekdochicky chapaného znaku Prazské Skoly v ide-
ologickych polemikach na konci 50. let a v 60. letech. MozZna z toho diivodu se ve zminéné
obhajob¢ dava piednost vztahu mezi realitou dila a jejimi moZznymi prototypy.® Oficialni ideo-
logicti kritikové zaménuji ,,vyznamotvorny princip® literarniho gesta s principem poznani
vnéliterarnich ideologickych soustav. Odmitnuti terminu se opird o spojeni ideologematu
a poznani, o kauzalni spojeni s obecnym pojetim ideje, ktera vyplyva z poznani empirické
reality a je pfimym vysledkem tohoto poznani. U Jana Mukatrovského prave ,,vztah k realite*
hraje dtlezitou roli pfi zjisStovani vyznamu autora v individualnim vybéru jednotek smyslu
uméleckého dila.!® Napéti mezi ideologickym systémem a sémantickym gestem se udrzuje
prave spoleénym sty¢nym bodem, tedy figurou autorstvi.

Predmét diskuse nevylucuje souvztaznost s neliterarni realitou. Sémantické gesto se ne-
vysvétluje jeding v ptivodnich metodologickych hranicich kontextu jeho vzniku, protoze po-
skytuje literarnimu dilu vyjimeéné Siroky prostor realizace. Proto jest¢ motoricka povaha
basnického gesta — prvni opérny bod Jana Mukatovského z 20. let, ktery byl pozd¢ji oznacen
jako zakladni vyznamotvorna jednotka — nevyhnutelné spéje ke konecnému bodu. Motorické
gesto — na rozdil od pojeti Cl. Bremonda — obsahuje nutnost realizace basnického textu aktem
cteni. Tim se pfedurcuje i fungovani sémantického gesta jako organizujiciho principu, ktery
zUstava stranou a neucastni se konfrontace mezi formalnimi a obsahovymi ptiznaky dila, ktery
prekonava antinomické konfrontace ve jménu uskute¢néni literarniho dila a ktery pfesahuje
metodologicky omezujici pojeti sobéstacnosti. Timto se potencialni energie textu natrvalo
spojuje se svym pusobenim na osobnost a spoleénost. Dlikazy tohoto spojeni spoéivaji ve
vybéru literarnich text rozebiranych Janem Mukatovskym, které poukazuji na pouzitelnost
terminu. PouZitelnost pojmu ,,sémantické gesto™ je myslitelna nejspis v interpretaci literar-
néhistorickych pribéhti konfrontujicich v literarnim déni volbu a zfikani se angazovanosti.
Krom¢ toho termin zdanlivé provokuje interpretaci, protoze kazdy akt operacionalizace je
dukazem literarnekritické sebejistoty. Sémanticka energie literarniho textu mozna nepodléha
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vzdy zaruCen€ nasi sebedlivéte a nasSim schopnostem. Konstrukce interpretace neru¢i vzdy
za soulad mezi metajazykem a vyznamovou dynamikou dila, a to z toho dtivodu, ze séman-
tickd energie neni samoziejmé postizitelna. Snad proto se na zacatku 90. let Milan Jankovié¢
k polemice vraci navrzenim dvou druhii uskute¢néni smyslu literarniho textu. Uspotfadava
je do klasické strukturalni dvojice a do dvou rovin, které v sob& obsahuji vS§echny mozné
vyznamy literarniho dila. Prvni z nich je rovina rozehrané¢ho vyznamu (enacted meaning)
a druha obsahuje sféru vysledného vyznamu (resultative meaning). Ve sféte vysledného vy-
znamu hraje idea roli obecnéjsiho Cinitele a v ramci rozehraného vyznamu plni tuto funkci
sémantické gesto."

Hodnoceni strukturalismu z marxistického hlediska ¢asto zjednodusovalo vztah mezi rus-
kou a ¢eskou literarni teorii. Dokonce byla strukturalisticka metodologie ¢asto komentovana
jako podminéna viici ruskému formalismu, aniz bylo zminéno, do jaké miry byl pfistup k dilu
u formalistl uziteény nebo aktualni v ¢eském prostiedi v poloving 20. let. Jinymi slovy se oba
metodologické systémy uvadély do vztahu jednoznacné odvozenosti, z cehoz vyplyvalo jejich
¢aste¢né ztotoznéni. Také se genealogie obou védeckych metodologii uréovala na zakladé
zminéného ptipodobniovani. V interpretaci marxistické kritiky byly védecké systémy nede-
terministického druhu myslitelné jediné v jejich konfrontaci vzhledem k pozitivismu. K tomu
samoziejme prispéla i rétorickd vyzva mladych formalistt vaci dédictvi pfedformalistické
estetiky, a tim rétoricka sebeidentifikace rozhodné ovlivnila soucasné a pozd¢jsi interpretace
ruské literarni védy."?

V poslednich letech se napiiklad polemika mezi formalisty a literarni kritikou marxistic-
kou v Rusku v r. 1927 komentuje odlisnym zptisobem: ,,Do té doby se ruska a zapadni véda
soustfed’'ovaly na vyhledavani viditelnych rozdili mezi formalismem a pozitivismem, ale je
nutné si uvédomit, ze vyhranéni formalisti od pozitivistd bylo pfiznakem soupeteni. V ur-
¢itém smyslu byl rusky formalismus pozitivngjsi nez pozitivismus. (...) Jinymi slovy: rusky
formalismus se jevi jako typicky vynalez modernosti. Je technicky, exaktni, v urcitém slova
smyslu i pedanticky, védecky a chladny jako pozitivismus, ale odliSuje se od pozitivismu tim,
ze se ziika viry v encyklopedické znalosti a genetické vysvétleni zdédéné osvicenskou tradici,
ktera vénuje pozornost podnebi, ptirodnim podminkam, rasam, déjinam.“!

Tento proces za¢ind jiz koncem 20. let a po druhé svétové valce se tato extrémni kon-
frontace petrifikuje. Zde chci upozornit na zavaznost popularizace strukturalismu ruskymi
formalisty'* a pozdé&ji rovnéZ na dilezitou roli, kterou sehraly i kritické reflexe vénované jejich
ranym textim. Prazska Skola se popularizuje v zavislosti na pfirozené vybiravosti kazdého
nového prostiedi, ve kterém se ocitaji jeji teze a zavery. Pfenosem se nevyhnutelné ztraci urdita
informace, ackoli je Cast z ni bohuZzel podstatnéjsi. V tomto smyslu zndmy vyklad V. Erlicha
o ruském formalismu urcuje nejen chapani tohoto pristupu v literarni védg, ale také fragmen-
tarni poznavani strukturalismu. V ceském prostredi a v zahranici se tato situace postupné méni
s tieti generaci nasledovniki nebo znalcti Prazské skoly (M. Jankovié, M. Cervenka, L. Dole-
zel, Kv. Chvatik, M. Grygar; J. Stridter, H. Schmid, W. Schwarz, P. Steiner aj.). Porovnavani
formalisti a strukturalistii vede obcas k jejich ¢astecné unifikaci, ackoli z jinych diivoda zacina
tento proces také ve 20. letech. Distancovani se od zminéné unifikace byl jednim z moznych
podnétd pro Jana Mukatovského k recenzi ¢eského piekladu Teorie prézy V. Sklovského.'s
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Porovnani pozitivismu a strukturalismu vyzaduje upfesnéni jejich védecké sebeidentifika-
ce. Ve své stati Strukturalismus v estetice a ve véde o literature urcuje Jan Mukatovsky rozdil
mezi filozofii a ostatnimi védami predevsim na zakladg jejich odlisnych ,,pracovnich pravidel®.
»Strukturalisticka védecka prace se pohybuje (...) védomé a zamérné mezi dvoji krajni mezi:
z jedné strany jsou filozofické predpoklady, z druhé material. Stav védeckého poznani na
zacatku 20. stoleti dokazuje metodologickou neschopnost filozofie obsahovat v sobé klice, jez
by zachovaly jeji postaveni dominujici védy. V podobné situaci filozoficky projekt pozitivismu
pocaty Augustem Comtem a zastupovany v uménovédé Hippolytem Tainem nenavrhuje zadna
aktualni vychodiska. Pfedpokladem k obnoveni védecké metodologie byla vétsi pozornost
vénovana jednak konkrétnosti a popsatelnosti latky rozboru, jednak pfevaze indukce.

Projekt literarni historie je jednim z vysledki ¢innosti Prazské skoly, ktery zasadné odlisuje
strukturalni mysleni o literatufe od formalismu, nebo aspon od jeho rané faze. Unifikace vy-
zaduje navrat k literarni historii F. Vodicky z hlediska jejiho vztahu k pozitivistickym déjinam
uméni. Pokud je strukturalisticka literarni historie ve svych zdmérech myslena nedeterminis-
ticky, pro¢ souviseji literarn¢historické celky u Felixe Vodic¢ky se zakladnimi pojmy pozitivis-
ticke historiografie? Vyvstava otazka, nakolik se vztah mezi dédictvim a jeho zpfitomnénim
Jiz nepopisuje pomoci konfrontace nebo totoznosti, ale postupnym preformulovanim.

Ve studii Literdarni historie, jeji problémy a ukoly (v jeji prvni verzi z r. 1942) vénuje
F. Vodi¢ka pozornost ,,dlouholeté tradici védeckého tsili“ popsat metodologii literarni historie.
Studie obsahuje ,,historicky pfehled, ktery chybi v druhém a tfetim vydani textu a dosud je
povazovan za pouhy popis faktologicky.'® Pfekvapivé v tomto ,,prehledu’ jsou poznamenany
stopy, které predchazeji védeckou sebeidentifikaci strukturalistické literarni historie. Proto
popis minulosti ,,literarniho déjepisectvi® vybéroveé poukazuje na vysledky hledani, které
maji teleologickou povahu. Tak napfiklad ,, Tainova theorie pfinesla literarni historii po prvé
souhrnnou formulaci jejich cilti a tkol.“!” Vyhledavani vlastni sebeidentifikace na zakladé
pozitivistické argumentace pokracuje formulovanim ,,védeckého zakladu* (védeckosti) pozi-
tivistické metodologie, védeckosti, ktera byla F. Vodi¢kou spatfovana ,,v souhlase s ptirodo-
védeckym badanim a kausalnim vykladem fakti“ jakozto nevidana do té doby. Vyvoj védy
se kone¢né vyhnul spekulacim a filozofickému zaujeti romantickou literarni historii. Tteti
opérny bod pii vykladu predchozich fazi literarni historiografie je souvztaznost a vymanéni
estetickych prvkl vici deterministické zavislosti na individualni psychologii. Vodickuv vy-
klad koncepce Emila Hennequina vede k zavéru, Ze jiz u zéka H. Taina jsou naznaceny prvni
otazky ohlasu dila, ale ,,nebyly literarni historii vyuzity*: ,,Psychicky svét basnikliv neni jen
prostfednikem mezi obecnymi pti¢inami a dilem, ale sdm ma rozhodujici ucast na ttvaru dila,
takze genius a osobnost jsou tu vymanéni z deterministické zavislosti. (...) Umélec neni jen
trpnym produktem prostredi, ale naopak svym dilem, jez je vyrazem jeho psychické indivi-
duality, si prostfedi vytvari, naléza si své publikum, které v jeho dile vidi znak, odpovidajici
psychickym dispozicim téch, kdoz dilo vnimaji.“!® ,,Vyuziti tradice* rozhodné neodkazuje ke
konfrontaci se samoziejmym vztahem k dédictvi, ale k ,,svizelnému hledani sebeidentifika-
ce védecké minulosti. Porozuméni této minulosti mtize teprve pfispét ke zdarilé formulaci
novych ukolt a cilt.

Zavérem se pokusim v tezich shrnout mozné sty¢né body pozitivistické védecké axiologie
a badatelské motivace Felixe Vodicky. Za prvé strukturalista zdédil zzeni funkei literarni
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historiografie proménéné v zjednodusené ,,samoticelné hromadéni materialu®, ale je motivovan
impulzem vzkfisit vnitfni smysl a védeckou povahu historického mysleni. Stejnou motivaci
je veden H.-R. Jauss v Némecku koncem 60. let. V tomto smyslu se projekt F. Vodi¢ky neo-
pira o utopickou univerzalnost védy — zakladni argument filozofického pozitivismu 19. stol.
(A. Comte) —, ale potvrzuje divéru ve védecké poznani. Vychozim bodem této diveéry je urov-
nani vztahu mezi deterministickym vnimanim dila a extrémnim odmitnutim predurcenosti.

Za druhé literarnéhistoricky vyzkum je proces hledani. V r. 1865 Hippolyte Taine v prvni
kapitole Filozofie uméni vyjadiuje své rozhof¢eni nad mravnimi sankcemi v estetice: jedinou
povinnosti védy je podle jeho nazoru konstatovat a vysvétlit, a k tomu nepatii poucovani
a predpisy.!® Proto je proces zkoumani procesem hledani, které nemuze piedvidat kone¢né
vysledky. Naopak ptredvidatelnost védeckych zavérti znemoziuje poznani jako zpusob lid-
ského sebeuplatnéni.

Za tieti podstata uméni se uréuje jednak nékterymi obecnymi rysy v§ech dél, jednak neo-
pakovatelnosti kazdého z nich. Funkce a motivace pozitivistického nazirani spociva v diferen-
ciaci uméni mezi ostatnimi vytvory lidského ducha. Realizace tohoto zdméru je znemoznéna
nejen v pozitivistické filozofii, ale i v estetice 19. stoleti — jeji pfedmét zkoumani vylucuje
dikazy neopakovatelnosti artefaktu. Prave s tim souvisi snaha O. Zicha vénovat pozornost
zvlast hudbé, divadelnimu uméni a basnictvi.

Za ctvrté v historiografii H. Taina se podstata sochafstvi, malif'stvi a poezie uruje na
zaklade¢ jejich dulezité funkce — reprodukce vztaht.. Naptiklad v grafice soustava vztahti spo-
juje Casti lidského téla, pti¢emz nejde o jednotlivé fragmenty téla, ale o logiku celku. Kromé
reprodukce vztahli obsahuje dilo i jejich mozné promény. Funkéni podminénost uméni a jeho
dominanty nahrazuji filozofické pojeti podstaty. Zakladni ptiznak dila se definuje jako hodnota
podminéna pfedem urcenymi vztahy.

F. Vodicka nevytvati obecné platny (,,vSe vyCerpavajici®) projekt a nepovazuje strukturalni
metodologii za univerzalni pro ,,systém a praxi literarni historie*. Dtlivod spociva v dyna-
mickém pojeti literarni struktury, které zpochybiiuje jednak deterministicky pristup, jednak
prehnanou sebejistotu kritické praxe. Dynamicka struktura ovlivituje také sebeidentifikaci
strukturalismu jako systému interpretace vylucujiciho naroky na obecnou platnost. A mozna
proto definuje své zasady i ve vztahu k pozitivismu. Proto kauzalita a ,,v§e vyCerpavajici en-
cyklopedi¢nost* nejsou uspokojive postacujici métitka, ktera definuji vztah literarnéhistorické
koncepce strukturalismu k jejimu dédictvi.
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Summary

Dobromir Grigorov: Significance of “Inactive Tradition”
(Notes on Felix Vodicka’s History of Literature)

The article describes the Felix Vodi¢ka’s concept of literary history again but as a way

of rethinking the positivism in the literary theory. The relationship between structuralism
and positivism in the field of literary history is analized not in terms of confrontation but
of communication because every gesture of non-determinist mind includes the memory for
determinism. The structuralist concept of literary history needs the positivistic point of view
because of its own scientific identification.
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