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Pojem ideologie je vykladan razné. Nejznaméjsi je pojeti marxistické, které pod nim
rozumi zkreslujici védomi, jez je néstrojem umoziujicim legitimovat postaveni vladnouci
tiidy, coz v dobé, kdy Marx toto pojeti razil, znamenalo vladu burzoazie. Na toto chapani
ideologie, vzdalené ptivodnimu vyznamu ,,soubor ideji* vytvarenych a zastavanych intelek-
tualni elitou (naptiklad Napoleon pohrdlivé nazval ,,ideology* intelektualy, ktefi oponovali
jeho mocenskym zamériim), navazali kromé fady pfedchidct z nejriznéjsich nazorovych
tabora v poloviné minulého stoleti také francouzsti levicovi teoretikové, hlasatelé takzvaného
,»postmoderniho® mysleni.

Stanislav Hubik ve svém pojednani nazvaném K postmodernismu obratem k jazyku (1994)
poukazal na spojeni ideologie a metafyziky (jez byla vyhlaSena za thlavniho nepfitele post-
modernich filozofil): ,,Ideologie ma byt podle postmodernisti rubem metafyziky v teoretic-
kych nebo kvaziteoretickych aktivitich moderniho ¢lovéka. Zv1ast pregnantniho vyjadreni
se tomuto nazoru dostalo ze strany dekonstruktivistl, tfebaze nékteré jejich zavéry je mozno
charakterizovat i jako kratka spojeni. ,Ideologie je politickym uzitim metafyziky v oblasti pra-
xe (...). Metafyzické mysleni je dilezité pro ideologii a pro jeji funkei legitimovani nadvlady
a garantovani hegemonie, ponévadz metafyzické mysleni homogenizuje protiklady, disonance
a heterogenitu (...). Metafyzické predpoklady se stavaji ideologicky G¢innymi, kdyz jsou
institucionalizovany nebo vetkany do habitu spoleénosti.““! Autor dale rozvadi naznacené
myslenky ve formulaci: ,,Ideologie jako jista forma pietlumoceni metafyziky legitimuje zajmy
a cile uréitych spoleéenskych sil a skupin.*?

Lyotardtv koncept ,,velkych vypravéni® znamenal v o¢ich postmodernisti konec velkych
ideologii, na jejichz misto dosadili v podstaté ,,trh* (tj. konkurenci a sménu politickych projek-
tt ,,konkrétnich komunikativnich spolecenstvi®); ideologické pozadi téchto projektt postrada
metafyzicky zaklad a nabyva podoby svétového nazoru (kategorie, kterou povazuji postmoder-
nisté za typickou pro modernu). Vznika tak v jejich o€ich hierarchie diskurzu, kdy politicky
diskurz je legitimizovan diskurzem ideologickym. Ten muze byt (pifi nedostatku velkych
vypraveénich metafyziky) legitimizovan védou, pokud jeji poznatky vyhovuji ideologickym
zajmum komunikativnich spolecenstvi.

Véda totiz, jak ukazuje Hubikova studie, podléhd v ramci postmoderniho mysleni rovnéz
vyznamnym proménam svého statutu. Wittgensteinovsky princip jazykovych her, ktery se



stal pateti postmoderniho mysleni, ovlivnil zdsadné i pojeti cilti a povahy védeckého poznani.
,»Ve&da se zménila a imanentnim procesem svého stavajiciho a budouciho rozvoje u¢inila (...)
hru ,vnimavosti k rozdilim* a ,tolerance nesouméfitelného‘, hru, v nizZ nehraje hlavni roli
systematik, ale vymysle¢ — tedy svého druhu basnik.“* S tim souvisi také piesun pozornosti
od logiky (ta se stava terc¢em dekonstrukce logocentrickych modeld) k rétorice. ,,Rétoricky
a herni prvek je smérodatny pro postmoderni ,legitimitu® védy.* Prakticky to znamena popieni
myslenky konstrukce, systému a modelu spocivajici na odmitnuti teorie reprezentace jako
gnozeologického zakladu racionalniho poznani.

Vyrazng se tato zmeéna statutu védy projevila zejména v oblasti véd spolecenskych (post-
moderna, ktera zdédila od francouzskych strukturalisti jisty komplex nedostatecnosti viuci
pfirodnim védam, se snazila nejen vnést do védeckého mysleni princip hravosti (viz P. Fe-
yerabend a jemu piipisovany slogan ,,anything goes*), nybrz chtéla také smyt rozdil mezi
literarni védou (v anglosaském svété chapanou jako ,,criticism™) a poezii. Zfetelné se to pro-
jevilo napiiklad v nazorech amerického teoretika Jonathana Cullera, jenz ve svém Kratkém
uvodu do literarni teorie6 charakterizuje tuto disciplinu jiz jen jako ,,korpus mysleni a psani,
jehoz hranice se daji jen velmi obtizn¢ vymezit*”’ a jejimz smyslem je nakonec pouze ,,pole-
mika s obecnym povédomim®,? tj. nejen s ustrnulymi kli§é, nybrz i s pojmovou systematic-
nosti viibec; pojmy jako ,,autor”, ,,subjekt”, ,,vyznam®, ,,¢etba®, ,,dilo* ad. se stavaji pouhymi
predméty dekonstrukce, zpochybnéni a znejisténi. Derridovsky dekonstruktivismus uzaviel
také mysleni do pasti pansémiotismu, a tedy kulturni konvencnosti, ktera eliminuje pojem
prirozenosti, samoziejmosti (a koneckonct i zkusenosti). Dokazuje to Cullerova teze, v niz
se tvrdi, Ze ,,vSe, co bylo povazovano za ptirozené, je ve skuteénosti historickym, kulturnim
produktem*.’ Teorie se omezuje na metateoretickou reflexi toho, co z literarni védy zbyva,
totiz literarni historie a kritiky. Sami autofi téchto nazord ovSem trpi obavami ze spekulativni
bezbiehosti takto vyklesténé teorie.

Odtud je uz jen krok k teoriim, které neuznavaji rozdil mezi historiografii a historickou
beletrii a hledaji rysy, které jsou obéma zplisobiim tvorby spole¢né (pov§imnéme si, Ze tato
tendence k miseni zanrti — kdysi typicka pro romantiky — se objevuje i u dekonstruktivistickych
filozofi, jejichz texty rovnéz pretenduji na estetickou ptisobnost). Typickym piedstavitelem
tohoto sméfovani je americky teoretik Hayden White, jenz povazuje psani historie a psani
fikce za totoznou ¢innost vytvarejici literarni texty. V ¢lanku Fikce faktické reprezentace White
napsal: ,,Divame-li se na n¢ jako na verbalni artefakty, jsou historie a romany od sebe nerozli-
Sitelné. Nemtizeme je jednoduse rozlisit na formalnich zakladech, pokud k nim nepfistupujeme
se specifickymi pfedem danymi nazory vzhledem k druhu pravd, kterymi se udajné kazdy
z nich zabyva. (zvyraznil A. H.)*“!° Takovy pfistup umoziiuje teoretikovi klast si otazku, zda je
mozna reference historiografického dila, tzn. jeho ,,realisti¢nost™. Mlady slovensky sémiotik,
autor knihy Reétorika historie (2002), si v duchu téchto nazort skute¢né formuluje otazku:
,Jaké jsou ,umélecké’ prvky realistické historiografie?“!" Tu ov§em vyvstava problém — co
znamena vyraz ,,realisticka historiografie“? Z kontextu knihy slovenského autora vyplyva,
ze jim rozumi styl, jakym psal své d&jiny literatury Jaroslav Vi¢ek. Je vSak adekvatni hovofit
v této souvislosti o realistické historiografii, coz navozuje paralelu s realistickym romanem
19. stoleti? Obvykle se v této souvislosti hovofi o historiografii pozitivistické, kde ptivlastek
vypovida spiSe o metodé€, jakou historik pracuje, nez o stylu jeho psani.



Ukazuje se, ze klast rovnitko mezi historiografii a historickou beletrii umoziuji stoupen-
ciim postmoderniho mysleni dvé operace: zaprvé je to popieni moznosti reference historického
textu k mimojazykovému svétu, odpovidajici postmodernimu ,,obratu k fe¢i“, jaky zvyraznili
predevsim poststrukturalisté v ¢ele s Barthesem, Derridou, Foucaultem a dal§imi filozofy, ktefti
uzavieli clovéka v pasti jazykovych her. Nevypovida-li, respektive nema-li text moznost vy-
povidat o né¢em mimo fe¢, pak se skutecné mize zdat irelevantni, zda jde o historiografickou
praci zalozenou na ovéfitelnych dokumentech a faktickych tidajich nebo o romanovou fikci;
oboji je v jejich pojeti piece utvoreno ze slov, je to fecovy vytvor, vypravny artefakt. Praveé
narativita se pak muze stat rysem, ktery je pro postmodernisty pojitkem mezi historiografii
a fikci.

Druhou operaci nezbytnou pro ekvivalenci obou ¢innosti je esteticky ptistup; na historio-
grafické dilo se klade méftitko obraznosti, White zavadi hledisko ,,tropologické* (metonymické,
synekdochické a metaforické vazby vykladu) a spojuje historiografické konstrukce histo-
rického déni (u ného se ovsem misi hledisko historiografic a filozofie dé¢jin) se syZetovymi,
respektive zanrovymi vzorci, jak je vyty€il Northrop Frye (romance, tragédie, komedie, satira).
Zaroven tento autor spojuje zakladni vzorce historiografického psani (formisticky, organicis-
ticky, mechanicisticky a kontextualisticky) s implikacemi ideologickymi, se zakladnimi mody
ideologickych pozic: anarchismem, konzervativismem, liberalismem a radikalismem.'?

Kruh se uzavira: vysli jsme z konstatovani, jak se projevila v postmodernim mysleni zména
statutu védy, v némz misto logiky zaujala rétorika, misto systémovosti hra, misto epistemolo-
gie estetika. V dusledku této zmény doslo i k proméné nazoru na historiografii a jeji povahu.
Koncepce, jaké predstavuji nazory Haydena Whitea, nejsou ni¢im jinym nez snahou osprave-
dInit ideologickou persvazivnost historiografie, to znamena ucinit z ni nastroj ideologického
pusobeni. S takovym pojetim mame ovSem uz své zkusenosti, byt nebylo v dobach marxistické
indoktrinace tak rafinované zahaleno do mlhoviny estetizace, jako to ¢ini White.

Polozme si nyni otazku, pro¢ nakonec pokusy o sjednoceni historiografie (kterou White
nepovazuje za védu, nybrz pouze za protovédu, za védu ve stavu zrodu) s beletristickou
fikci musely skondit v pasti ideologizace. Pfitom je stale jesté mozné vratit se k problemati-
ce vyznamu pojmu ideologie, ktery neni tak jednoznaéné negativni ¢i pejorativni, jak jsme
zvykli ho chapat; francouzsky hermeneut Paul Ricoeur napiiklad ve své knize Od textu k akci
ukazuje, ze ideologie — kterou mimochodem povazuje za formu socialni imaginace — mize
mit primarné funkci pozitivni, totiz poskytnout spole¢enské skupiné obraz ji samé; teprve
kdyz se ideologickych piedstav zmocni autoritativni systém dané spolecnosti, nabyva funkce
legitimacni, ospravedliujici dominanci jedné skupiny ¢i vrstvy nad druhou, stava se tim, za¢
je povazovana nyni, ,,falesnym védomim®. Pak se jejim protéjSkem stava — jak ukazal uz
Mannheim' — utopie jako zpiisob subverzivni spole¢enské imaginace.'*

Pojem imaginace, ktery se tu objevil v souvislosti s ideologii (ostatné je to v souladu
i s nazvem a programem konference), je pravé tim prostiedkem, jenz umozni nalézt odpo-
véd’ na otazku polozenou vyse. Predstavivost, s jakou pracuje ideolog, je odlisna nejen od
predstavivosti védce (v nasem piipadé tedy historiografa), nybrz i od predstavivosti umélce.
Ideologicka pfedstavivost je motivovana spolecensky ve smyslu pragmatickém, chce pliso-
bit na spole¢nost, na jeji pfislusniky ve sméru integra¢nim (tato socialné integracni funkce
nemusi byt vzdy chapéna ryze negativné — vzpomenime na spolecensky integraéni ptisobeni
vlastenecké ideologie v dob¢ Tylové, kdy jejim nositelem nebyla mocenska elita, nybrz stale



jesté ,,nevladnouci etnicka mensina“). Védecka predstavivost na rozdil od ideologické je ne-
sena intenci epistemologickou, jejimz zajmem je nejen heuristicky vyzkum, nybrz i hledani
souvislosti mezi zjisténymi Gdaji (tu se mize védecka predstavivost pohybovat i ve sméru
vertikalnim, pronikat do rznych strukturnich vrstev zkoumaného obdobi na daném terito-
riu — jak to Cini napfiklad francouzska skola Braudelova).

Umélecka ptedstavivost je naproti tomu s védeckou inkompatibilni, protoze ji nezajima
tolik to, co je dano, nybrz — jak to naznacil uz Aristoteles — to, co je mozné.

To, co miize (mohlo, bude moci) byt je to, co neni, ale zaroven to, po ¢em ¢lovék touzi,
co potiebuje. Poteba zaklada védomi hodnoty. Z tohoto hlediska je umélecka predstavivost
orientovana na svét hodnot, které tvoii horizont, pozadi, na némz vyvstava jedind hodnota,
ktera je pro uméni specifickd — totiz hodnota esteticka. Umélecka ptedstavivost tedy neni
pragmaticka ani epistemologicka, nybrz axiologickd. Neznamena to vsak, Ze ideologie ¢i véda
nemohou uméleckou predstavivost ovlivnit; nejsou to vSak zplisoby imaginace, které mohou
axiologickou imaginaci nahradit, naopak mohou se za urcitych podminek stat pro ni brzdou,
omezenim svobodné hry ptedstavivosti, o niz mluvil Kant. Ideologie vede k tezovitosti, epis-
temologie zavadi uméni k plochosti.

Existuji vSak v oblasti literatury zanry, kde do fiktivniho svéta vstupuji ovétitelna fakta — to
je ptipad historické prozy, nebo kde naopak fiktivni postupy ozivuji fakticky vyklad — to
je ptipad takzvané literatury faktu. PovS§imnéme si nejprve problematiky historické prozy.
Mame v ¢eské proze konce 19. stoleti priklady, kdy do fiktivniho svéta pronikaji celé pasaze
faktografickych dat dokreslujicich raz pedstavovaného svéta — je to tieba ptipad Herbenovy
romanové kroniky Do tietiho a ctvrtého pokoleni, v niz autor vkladal do Gst vypravé€i i posta-
vam konkrétni odkazy na historické a politické udalosti a jejich reflexi. Kromé toho vsouval
do textu i dokumenty — dopisy, kronikarské zaznamy apod. VéEtSinou vsak tyto faktografické
prvky jsou u Herbena propojeny s postavami a jejich funkcemi ve fiktivnim ptibéhu; pozbyvaji
proto do zna¢né miry své dokumentarné informativni povahy a stavaji se souéasti prostiedi
jako casoprostorového ramce fiktivniho svéta. Mohou sice zaroven také plnit funkci mimeticky
verifika¢ni, to znamena, ze mohou ve ¢tenafi posilovat predstavu uvéfitelného referenéniho
vztahu fikce a fakticity, aniz by vSak usilovaly o historiografickou vérohodnost.

V ptipadé historické beletrie plati pregnantni formulace K. Hamburgerové o epickém fik-
Casové i prostorové koordinaty skute¢nosti a nahrazuje je ¢asoprostorem fiktivniho svéta.'s
Zaroven tyto ,,realie” nabyvaji ve fiktivnim svété tvarové funkce (dotvareji predstavu fiktiv-
niho svéta) a jako takové nabyvaji esteticky hodnotového vyznamu podobné jako pfedméty
ztvarnéné ve vytvarném obrazu. Neni to tedy tak, jak tvrdi Roland Barthes ve svém zndmém
prikladu s barometrem na sténé¢ méstanského pokoje z Flaubertova romanu Prosté srdce, jejz
povazuje za piipad, kdy detail pozbyva umélecké znakovosti, kdy oznacované ,,pohlcuje*
oznacujici a vytvaii ,,referen¢ni iluzi“.'® Na rozdil od Barthese lze mit za to, Ze vSe, co vstupuje
do fiktivniho svéta, — jde-li o umélecky zdatilé dilo — v ném musi mit svou tvarovou funkci
(v daném piipadé tedy barometr dotvati obraz obyvateli bytu jako spoledenské vrstvy, ktera
stavi na hodnot¢ objektivniho poznani svéta, které umoziuje véda — a jejim indexem je praveé
barometr na stén¢; v tomto smyslu je barometr axiologicky funk¢énim detailem fikce).

Obrat'me nyni pozornost k takzvané literatufe faktu. Slovnikové heslo o ni fika, ze je
to zvlastni zanr vyznacujici se zpracovanim ,,dokumentarnich materialti védeckych, faktt



a udalosti historickych i sou¢asnych; jako specificky zanr stoji na rozhrani mezi uméleckou
literaturou a literaturou vécnou.*!” Od umélecké literatury odlisuje literaturu faktu podle nazo-
ru autorky slovnikového hesla technika organizace materialu a zptisob prezentace fakt, ktery
,»zdUraznuje jejich vnitini dramati¢nost a zajimavost bez vyuziti zakladnich konstruktivnich
prvki ptiznaénych pro literaturu beletristickou (fabule, fikce atd.)*.'s

Na rozdil od slovnikového pojeti se domnivam, Ze literatura faktu je naopak hybrid postupti
faktografickych a fikcionalizujicich. Prave na tento Zanr by se daly uplatnit estetizujici nazory
Haydena Whitea na historiografii a ¢aste¢né také uvahy Paula Ricoeura o fikcionalizaci histo-
rie," nebot’ pofada material pravé na zakladé konstruktivnich prvku ,,ptiznaénych pro literaturu
beletristickou.?’ Utvafi totiz vyklad do podoby vypravéni, které nese vice ¢i méné zietelné
rysy pribéhu, to znamena déje organizovaného na zakladé zapletky (pfibéh védeckého objevu,
vynalezu, valecné ¢i politické udalosti jako soubor dil¢ich pfibéhti vyznamnych osobnosti
nebo organizovanych skupin — vojenské jednotky, posadky lodi apod.). To samo by ovSem
nestacilo pro efekt literatury faktu a pro oblibu, jakou ziskala mezi ¢tenafi. Zakladem ucinku
literatury faktu je pravé vyuziti fikcionalizujicich postupt, pfi nichZ se pisatel ,,vmysli“ do
jednajicich osob a vytvaii tak z nich fiktivni postavy, které jsou fenomenalnimi centry prozitka
predstaveného svéta (Hamburgerova je nazyva Ich-Origo). Ctenat miize takto prostiednictvim
postav do fikcionalizovaného svéta vstoupit jako tiCastnik podilejici se na tom, jak mohly
danou situaci prozivat. Na tom se praveé zaklada Gi¢innost literatury faktu.

Vratime-li se k problematice typti imaginace, miZzeme fici, Ze jestlize v ptipad¢ historické
beletrie se epistemologicka predstavivost stava podfizenou slozkou predstavivosti axiologické,
pak v literatufe faktu je tomu naopak — tam je axiologicka predstavivost, na jejimz zakladé jsou
konstituovany prozivajici postavy, podfizena pfedstavivosti epistemologické. Do hry mize
ovSem zasahnout i pfedstavivost pragmaticka, ktera ,,zabarvi“ nebo ptesnéji fec¢eno deformuje
fiktivni obraz nebo fakticky vyklad z hlediska u¢elového ideologického plisobeni. Piiklady
obojiho jsou znamy z doby, kdy marxisticka ideologie v podobé ,,velkého eschatologického
metavypraveéni® prostupovala a snazila se usmérnovat veskeré kulturni déni u nas. To, Ze jsme
se od tohoto tlaku osvobodili, v§ak jesté neznamenad, ze pragmaticka imaginace pozbyla na
pusobnosti; pouze se transformovala do ,,malych” vypravéni riznych politickych seskupeni
¢ekajicich na pfilezitost, aby se stala ,,velkymi*.

Summary

Ales Haman: Ideology and Axiology
(On the Issue of Narrative Nature of Historiography and Historical Fiction)

The article deals with the relation od ideology and axiology. The introduction analyzes
the difference of the concept of ideology in marxistic and deconstrustivistic approach. The
deconstructivistic approach comprehends ideology as the interpretation od metaphysic con-
cepts to the purpose of social hegemony. As an example of deconstructivistic conception of the
possibility of ideological abuse of science is presented the narrative approach to historiography,
which abolishes the relation of reference of the text to the external world; this changes the
historiography into a narrative play with ideological function. The article wants to to show,



that there exists a difference between the epistemological orientation of historiography and
the axiological one of the historic fiction. On the basis of this difference we may distinguish
three kinds of imagination: epistemological, axiological and pragmatic, which is oriented to
the ideological function of the text.
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