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BLANKA HEMELIKOVA

Casopisy jsou vdé&ny material pro osvétleni vztahu ideologie a imaginace, protoZe je tu
mnoho jednotlivych komentait k vedoucim politickym a kulturnim z&jmim dne. Obzvlasté
dulezité jsou Casopisy pro zkoumani piekazek v pronikani ideologie do literatury. Je to tim,
7e se tu stieta diktat ideologie a snaha Casopisu vyhovét ¢tenafi a mit financni Gispéch.

Nékdy casopis ukazuje ideologii jako néco, co lze nenapadné zesmésnit. To dolozim jed-
nim piikladem z Casopisu Kvéten, jenz v roce 1949 otiskl na pokracovani humoristicky roman
Eduarda Fikera Emanuel v nesndzich.

Predesleme:

Kvéten byl novy zabavny Casopis pro pracujici a vychazel od kvétna 1945. Pfipominam,
ze nejde o ¢asopis mladych z 50. let, ktery mél stejny titul. Kvéten chtél byt sice Casopisem
s novou socialistickou orientaci, s novym typem Cetby, ,,nejednoduchym®, nicméné v progra-
movém prohlaSeni zaroven obhajoval zabavnou literaturu a relaxaéni funkei literatury vibec:
,,Oteviené pfiznavame, Zze neni naSim tikolem hrat libivé melodie, jaké byli zvykli poslouchat
Ctenafi a ¢tenaiky popularnich obrazkovych casopist. Presto vSak chceme byt ¢asopisem pro
Siroké pracujici vrstvy, které dnes vice nez kdy jindy potfebuji uvédomélou orientaci. A té
chceme slouzit slovem i obrazem. (...) [v dalSich ¢islech] budeme spliiovat i své dalsi redakéni
sliby jako ¢asopis informujici, poucny, zdbavny a rodinny. (...) Ale nejen samym poucova-
nim a informovanim Zziv jest ¢lovek ¢tenaisky. Jest mu také tieba oddechu a zabavy. A tu mu
chceme predevsim poskytnout v podobé beletristické. (...) A protoze smich je nejvétsi neptitel
mrzoutstvi, pfemoudielosti a $karohlidstvi — nezapomeneme ani na humor a satiru.*!

Pozdéji se pro tuto tendenci dostaval do sporu s ideologickymi dogmatiky v dobovych
debatach o ,,lidové zabavé®, , kyc¢i“. Citujme z polemiky o obrazkovych serialech, ,,comic-
sech®, tykajici se pfedevsim ,,veselého a lidového* seridlu Zuzanka a jeji svét, ktery vychazel
v Kvétnu v roéniku 3, 1947 a v ro¢niku 4, 1948. Ten se setkal s pfizni étenait, ale i nepiizni
ideologizujicich kritiki, véetné ,,ptitele E. F. Buriana, ktery také nabrousil sekeru k popraveé
téchto serialt“. Redakce Kvétna branila zabavnou literaturu a pfitom se takticky zastitovala
argumentem vychovnosti: ,,Ptame se dale (...) [jsou seridly] ohlupujici zabava nebo neskod-
ny oddech, na ktery mame vSichni pravo pii plnéni svych obcanskych tkolt?*? ,,Zuzan-
ka posilovala radost zit dnesni zivot. (...) Az budou junaci z jedné dobftisské druziny starsi
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a kovangjsi v ideologii, kterou se radi ohanéji, tak pochopi, Ze dnesni spolecensky ¢lovek
socialismu zbavit ¢lovéka tohoto klopotného otroctvi. (...) Jsme uz tak daleko? Vite dobie,
ze nejsme. (...) Polemika s mladenci, jaci byvali za prvni republiky ozdobou kavaren, neni
uzite¢nym zaméstnanim. Oni jen umé;ji sklonovat podstatné jméno lid ve vSech padech (nejvice
v patém!), ale pfitom py$né a malomést’acky opovrhuji v8im, co lid t&si (a jak ho to tési), co
ho boli (a jak ho to boli).«

Kvéten nesehraval v dobovém kulturnim kontextu pouze pasivni roli napliiovatele kultur-
niho diktatu. Proto se sem také uchylil mezi jinymi detektivkar Eduard Fiker a Kveten mu dal
prilezitost ,,pohrat si s normou®. Fiker si nalezl téma pro zesmésnéni — zaméfil se na literarni
spolec¢enskou objednavku. Napsal humoristickou detektivku Emanuel v nesnazich, jez vycha-
zela v Kvétnu na pokracovani od 2. 4. 1949 do 30. 7. 1949 a nebyla nikdy vydana knizné.

Naplniovani ideologické normy se zfetelné promitalo ve volbé ,,aktualniho tématu® a spole-
¢enské problematiky: zde to byla ,,nova role SNB* v novém staté, a dale v agitaénim zaméfeni,
ve funkci roménu oslavit novou SNB. Zplsoby zesmé$néni a ironizace normy zde byly dva.

Za prvé, hned na zacatku, v expozici, je explicitné humorné stylizovan motiv ,,spolecenské
zakazky*, s formulacemi s ironickym nadechem, s uplatnénim nadsazky i s ironii na budova-
telsky optimismus. V uvodni rekapitulaci ke druhému pokracovani se pise:

»Spisovatel dobrodruznych pfibéhd Emanuel Hulecka dostal za tikol napsat filmovy dob-
rodruzny namét, z néhoz by vysvitala dnesni uloha SNB pfi potirani trestnych ¢inti a hlavné
jeji demokraticky pomér k obantim.**

,»Edgara Molybdéna, vlastnim jménem Emanuela HuleCku, zavolal si néjaky ¢as pfedtim
Statni film. ,Povidal jsem*, pravil mu feditel vyrobni skupiny, sraziv ho do hlubokého kiesla,
,koho budete pro ten namét hledat, mate-li tu Emanuela Hulec¢ku? Emanuel Hulec¢ka vam
postavi néco bajnyho, vzdyt je to lidi ten proslulej Edgar Molybdén. ,No dobie‘, odvétil Ema-
nuel Hulecka, ,0¢ bézi?* ,0 detektivku, pane! Potfebujeme natocCit detektivku! Potfebujeme
natoCit detektivku nasi! Z ptisobnosti SNB.“ Emanuel Hulecka detektivku napsal, odevzdal
SNB, mezi policii kapitalistickou a lidové demokratickou, potirajici posledni zbytky pode-
zieni, Ze by snad SNB nebyl sluzbou pro lid a probouzejici mezi obfanstvem a SNB pomér
sam ze si to sotva vymysli. Aby navstivil stanice, zavital do kasaren a promluvil minimalné
se stovkou jedinct vSech slozek SNB ve vsech koutech republiky. Az to vSecko pozna, stane
se mu hrackou vytvorit vhodny namét. (...) ,Budu koukat, abych vidél‘, ptikyvoval Emanuel
Hulec¢ka.*

Pripomenime, Ze na Fikera navazal pozdéji s urcitou parodickou intenci Achille Gregor,
v romanu Az prijede patron (1950), o proméné [dobovym terminem ,,pferodu‘] spisovatele
zamilovanych romant na spisovatele budovatelského.

Za druhé, co je dulezité, téma SNB dozajista nebylo ,,leh¢im tématem*, vhodnym pro
humoristickou literaturu.®

Presto vsak se toto téma rozviji v ptijemny portrét clenti SNB.

Ti s pfimocarou naivitou pfimo slouzi obcanim.

Hyperbolizovana je totiz reklamovana vlastnost clentt SNB, laskavost k obyvatelstvu,
a pak je dovedena az k absurdité.
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Déjové zapletky jsou motivovany nesndzemi Emanuela Hulecky, ktery chce vse poznat
na vlastni kizi a rozhodne se, Ze se ,,da na zlo¢ineckou drahu pfedstiranim a aranzovanim
trestnych ¢int“. Proto s ndhodné zbloudilou divenkou Ivankou pfedstira unosce déti. Vse se
odehrava v méstecku Mladice u Prahy (Casto v kancelafi mistni SNB).

Tak jsou stylizovany vSechny scény o kontaktu SNB s Emanuelem a Ivankou s prithlednou
ironii.

Vyjmenujme nejprve nékolik zvlasté zvyraznénych vlastnosti:

Prislusnici SNB maji predevsim velmi radi déti. Tak pfislusnik SNB ve sluzbé pomtize
Emanuelovi nést Ivanku:

»SNB pravil: ,Ja vam s ni pomtizu, mame stejnou cestu. Popadnéte si to zbozi a jdem.” (...)
SNB si snal ¢epici, aby si mohl Ivanku posadit rozkro¢mo za hlavu. Ivanka se nabidla, ze mu
ji ponese. Namackla si ji potom na ¢epec, o ¢emZ snad muZz z SNB ani neveédél.«’

Prislusnici jsou také bezelstné davérivi. Jakkoli hrdina provokativné vypada jako podezielé
individuum, v pfestrojeni za majitele kocovné stielnice, pfesto ho nikdo nepodeziiva:

»Jednou mluvil [Emanuel] s mladym [pfislusnikem]. (...) To byl jesté nezkusenec, ktery
asi snadno uvéfil, Ze Mojmir Blahovsky [jméno hrdiny v pfestrojeni] vyjednava v okoli na
jaro vhodna mista pro svou stfelnici.*®

Duvetivost SNB je tak velka, Ze Emanuel sam sebe ,,zacinal jiz nazyvat ,Nepolapitelnym
Emanuelem*“.°

To je prithledna ironicka narazka na tendenéné motivovany serial o ceském odboji ve valce,
ktery se jmenoval Nepolapitelny Jan (autorem byl Milo§ Kocourek) a ktery Kvéten otiskoval
na pokracovani ve 2. ro¢niku v roce 1946.

Ptislusnici SNB se také chovaji k obéantim vzdy zdvotile:

,.Cekatel podal hlageni. ,Jdéte ven!® ptikazal vrchni, ,a pozadejte slusné ty lidi, aby 3li po
svych, zadna poprava nebude. At’ sem jdou jen ti, ktefi o tom néco mohou fici. !

Ctenaitiv zajem je pak planovité stupiiovan v napéti: linie d&je tykajici se SNB graduje
v epizodé, kde se popisuje vySetfovani kradeze v hrackarstvi. Jde o Ivanku, ktera si z krdmu
odnesla panenku, a Emanuel vyuzil ptilezitosti ,,v zajmu svého studia novych poméri v SNB*.
Ptislusnici stoji na stran¢ Emanuela a proti obchodniku Juvelinovi, majiteli kramu, s nimz se
pokousi o vyrovnani ve prospéch Emanuela. Pfitom se snazi omluvit predpokladanou kradez
faktem, ze se ji dopustil hrdina z nouze. Objevujeme zde, Ze na SNB piisobi soucit a jejich
srdce bije v souladu s citem humanity.

»Zkusenost, kterou toho dne [Emanuel] se Sborem narodni bezpeénosti u€inil, byla ptimo
senzaéni. (...) ,Staci dvacetikoruna, pane Juveline, at’ je pokoj, o tu ¢astku budete v obchodé
nabizet loutku levnéji. Ten ¢loveék ziejmée neni zamozny.* (...) ,Stane se vam po pravu [pane
Juveline], budte bez starosti. Dejme tomu, Ze hol¢icka chtéla panenku a Ze na to jeji otec
nemél. Umél byste pak pochopit, pro¢ se odhodlal ke kradezi?‘ ,Nechci to kritisovat [odvétil
pan Juvelin], ale policie ma fict bud’ ano nebo ne, a jaképak vyklady o humanité?‘ Vrchni
§lehl o¢ima. Pana Juvelina ziejmé nemél moc rad."

»Ramena spravedlnosti® také prokazuji Emanuelovi ,,penézité dobrodini ze [svych] sou-
kromych prostiedkt. Totiz: clenové SNB se slozi a panenku ditéti koupi, kdyz se domnivaji,
ze hrdina jako pfedpokladany tatinek nema penize.

,»Prislusnici se tvafili (...) spokojené. ,Pane Juveline®, pravil vrchni (...) ,zde mate Sest
set tiiapadesat korun dvacet haléti doplatku.® (...) ,Panenka nalezi Ivance‘, pravil rezolutné
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vrchni, otviraje pfed nim [panem Juvelinem] dvefe. (...) ,No, co koukate®, utrhl se na n¢j [na
Emanuela] vrchni, ,slozili jsme se ji na to. Stokoruna nam jesté zbyla. My vam ji ptij¢ime a az
se vam zas lip povede, mizete nam ji vratit. Nebo za ni holce néco kupte (...) Tisic hromd!
Muizete jit!* Zakoulel o¢ima a ve tvafi mu skublo. ,Pa, pa, Ivanko‘, dolozil brucavé. (...)
Emanuel se dostal s dvéma panenkami na ulici (...) jako omamen.'?

Obrazek ,,bukolické* SNB ma jesté jeden vrchol, a to v popisu stanice, kde je to ,,jako
doma*. Hulecka je zavien na stanici do ,,separace” a Ivanka mezitim v roding vrchniho straz-
mistra Vranky nechce spat sama bez Hule¢ky. Manzelka strazmistra Vranky, pani Vrankova
si vymtize, aby byl Hulecka propustén:

,UZ se doopravdy [SNB] rozchazeli, kdyz se oteviely dvete a vstoupila ctna chot’ vrchniho
Vranky v kvétovaném zupanu a v backorach. (...) V pani Vrankové se ozvala na sto procent
mama. ,Chcete toho andé€licka [Ivanku] utrapit, ¢i co? Strejéek [Hulecka] prijde ze separace
sem, povidam, nebo to dam Ochrané matek a déti. Bez sebe byt nemtizou, je na néj zvykla, co
se porad drzite predpisu, lidi, to uz se zatidi, mize s ni spat v tom zadnim pokojicku. (...) Az
dité usne, mizes si ho zase zamknout.* Vranka vzal s néjakym mumlanim kli¢e s hiebiku, (...)
kdyz se fadné podival do utrapeného obliéeje Ivanéina. (...) ,Proti takovymu vyZzleti je ¢loveék
uplné bezmocnej,‘ drtil mezi zuby Vranka. A tak se Emanuel Hulecka dostal ze zalafe diiv,
nez si jej mohl fadné prostudovat. (...) Pani Vrankova (...) divala se m¢kce. Inu, zenska! (...)
SNB osaméli. Vrchni se po nich s kamennym vyrazem rozhlédl. Méli rovnéz kamenné vyrazy.
To bylo v potadku.“!?

Roman konéi ov§em projevy spokojenosti Emanuela Hulecky se studiem pomér v SNB,
s ironickym citatem dobové fraze:

,»KdyZz o tom [Hulecka] premyslel, seznal, Ze ma ty hochy [SNB] rad a t¢sil se na chvili,
v niz se jim piedstavi jako jejich vzacny priznivee. Sedm set za panenku jim byl porad jesté
dluzen.“!*

Definitivni zakonceni piibehu pak tvoii klisé popularni cetby: svatba krasné Mileny a Ema-
nuela Hulecky.

Je priznacné, ze redakce nedoprovodila Fikertiv roman zadnou reklamni upoutavkou, ani
komentarem, ackoli to jinak byvalo béZznou praxi. Lze se domnivat, Ze redakce nechtéla upo-
zorhovat na ,.tutlany* smich a rozptylovat jemny opar tajené parodické intence. Jak dolozime
nasi tezi, Ze jde o sotva postizitelny rozdil mezi naivitou textu a ironii, a o psani s nadhledem?
Prikazn€ o nasi hypotéze svédci cetné Fikerovy ironické reflexe o dobové literarni situaci
a 0 mechanismech ,,uznavané literatury*, a to v celé rozloze jeho tvorby po roce 1945. Dale
se opirame i o studii Pavla Janacka Ze zatraceni do blazeného veku, kde jsou podrobné analy-
zovany postupy v dobovém ,,ideologickém prekddovani* zabavné literatury.'> U Fikera pokus
0 ,,ideologizaci* nebyl spontanni. Pavel Janacek pise, Ze v celé tvorbé po roce 1948 se stale
Fiker snazil ,,pod povrchem ideologickych klis¢ nenapadné vracet™ ke starému ,,tvaroslovi*
zabavné Cetby.!'®

V zavéru struéné pripomenme dalsi osudy Eduarda Fikera a ¢asopisu Kvéten. Ve Fikerové
romanu U 7 kufru (1957) radila autorovi Fikerovi jeho dobrodruzna Muza lehce ironicky, aby
psal, a to slovy: ,,Pfes to vSecko (...) piste, ptiteli. Bude to hrdinstvi. Ja se k vam jes§te vratim.
Bozi bud’ s vami a v8ecka ministerstva. Ja se vratim.“!” V roce 1949 to jisté bylo ,,hrdinstvi‘,
avsak bylo pferuseno, protoze Casopis Kvéten piestal vychazet a roman Eduarda Fikera byl
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oznacen jako ,,vulgarni detektivka“.'® Pokusili jsme se tedy ukazat, Ze vyznam Casopisu se
kolem roku 1948 stupiiuje, a to prave jako mozny prostor pro humornou imaginaci namiienou
proti ideologii.

(Prace vznikla v ramci grantu GA CR 405040320)

Summary
Blanka Hemelikova: Eduard Fiker’s Humoristic Novel “Emanuel v nesnazich”

It is the popular magazines that clearly demonstrate the political circumstances within
which they are obliged to operate and the constraints of ideology due to the aim of magazi-
nes to gain great circulation and become profitable. What is more, sometimes the magazines
reflect ideology as something which may be laughed at. The paper discusses an example: the
humorous detective story “Troubles of Emauel” (“Emanel v nesnazich”) by Eduard Fiker,
which was published in a magazine “May” (“Kvéten”), in the volume 5, in 1949. Fiker con-
centrated on the social literary order and wrote an ironic bucolic portrait of the so-called SNB,
the then police. However, the magazine did not manage to comform with cultural politics and
the restriction of popular reading. At last, it was forced to close in 1951 and the Fiker’s story
was indicated as the “vulgar detective story”.
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