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Jesté dnes, patnact let po padu rezimu se ukazuje jako problematické zmapovat Ceské
neoficidlni pisemnictvi za jednactyficet let komunismu pfedevs§im proto, Ze tato oblast litera-
tury nikdy nebyla jednotna — historik Vilém Pre¢an naptiklad v roce 1992 uvedl, Ze nezavisla
tvorba Ceskych a slovenskych spisovateli je ,,rozsahlejsi, komplexngjsi a strukturovanéjsi,
nez kolik zatim stacili zaznamenat literarni védci v§eho druhu‘! — a provazela ji riizna ideo-
logicka a mytologicka zatizeni, ktera ovliviiovala i jeji terminologii a determinaci. Z aktualni
Casové perspektivy si tedy musime klast otazky, nakolik sama neoficialni reflexe poznamenala
teoretické uchopeni této vrstvy kultury a nakolik se v ni odrazila pravé jista rozpolcenost
a ideologicnost ,,druhé* kulturni enklavy. Demonstrujme si tuto problematiku na ptipadu dvou,
respektive tii dobovych polemickych pokra¢ovani, vedenych na strankach samizdatovych
tiskovin a exilovych periodik.

Jestlize vezmeme v uvahu dusivou atmosféru 50. let, kde na n&jaké publikovatelné te-
oretizovani o zakazané literatufe nebylo mozno myslet, a poté zdanlivé uvolnéna 60. 1éta,
kdy se zase vétSina teoretického potencialu soustiedila k formovani tzv. obrodného procesu
v institucionalnich i literarnich strukturach a kdy navic neoficialni literatura jesté neméla svij
plnohodnotny statut, pak nas nepiekvapi, ze prvni zvetejnéné ivahy o nezavislé literatuie 1ze
datovat az na sklonek sedmdesatych let, ani fakt, ze prvni takovato diskuse se tykala ponejprv
provokativniho, protoze postavenim i generacné ,,odlisného* undergroundu. O poucenych
pokusech reflektovat zakazanou literaturu mizeme tedy hovofit az od druhé poloviny 70. let
20. stoleti a paradoxné ji nastartovalo praveé hnuti undergroundu, jemuz byla forma teoretické
diskuse spise cizi (jak to naptiklad doklada i kniha Martina Pilate Underground?).

Nepocitame-li Jirousovu Zprdavu o tietim ceském hudebnim obrozeni z roku 1975,3 pak
konkrétni impulz k potifebé vymezeni, ale také k nahlédnuti vlastniho omezeni této subkultu-
ry, daly zvI4sté staté Vaclava Cerného: prvni, pojmenovana O vsem, dokonce i o ,, hippies *
a ,,novém romdnu “* a druhd, nazvana Nad versi Véry Jirousové a o kulturnim stanovisku
naseho undergroundu,’ které spolu s dal$imi publikoval v samizdatovém sborniku Dalsi studie
o knihéch edice Petlice a pro ni vydané Petlici v roce 1979. Cerny zde napadl undergroundové
hnuti, které odsoudil, bagatelizoval a banalizoval. Oba jeho texty pfitom vykazuji ideologické
zatizeni, jehoz se jako fada jinych neoficialnich autorit nedokazal zbavit a které bylo dané
konvenéni piedstavou o — slovy Michela Foucaulta — sepéti racionalizace a politické moci.°®
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Mladou generaci tehdy poboutila hlavné véta, v niz oznacil underground za svétové hnuti
»soudobé mladeze, k némuz se tvrdosijné nechceme znat a pro néz mame dosud jen hanlivé
a bagatelizujici ptezdivky*.” Hnuti, které nepravem ztotoznil s hippies, pak vytkl hlavné jeho
modus vivendi, tedy ,,(...) protesta¢ni a nesouhlasny zpiisob Zivota*® a charakterizoval jej
prikladné takto: ,,(...) To, Cemu se dnes ve svété i u nas fika ,underground ( — a pojimam
jsou hippieové, vlasatci a vlasatice a tzv. zastupci a hlasatelé ,druhé® ¢i ,paralelni kultury*,
o nejruznéjsich mafiich a teroristickych aktivistech nemluvic —) neni néco, co vcera spadlo
poprvé z nebe, je to historicky opakovatelny a v modernich déjinach jiz nékolikrat prob&hly
déj a tikaz, spojeny vzdy s velkym otfesem nasi spole¢nosti, socialniho védomi a kultury
v okamzicich, kdy jedna epocha a jeji svét koncil, novy svét se jesté nezrodil a bezradny
&lovék o sobé& pochyboval (...).“* Cerny dale nazyvéa underground velesvatkem univerzalniho
vyprazdnéni, slavnosti velikého nechténi ¢i ,,generalni suspenzi veskeré nasi kulturni, soci-
alné-ideové a socialné-mravni zacilenosti (...)“.!° Pti ¢etb¢ takovych deskripci se ani nechce
vefit, Ze jsme na strané opozice vuci takzvané normalizacnimu politickému a spolecenskému
marasmu, jemuz se pravé underground rozhodl éelit.

Je proto pochopitelné, Ze citované nazory vyburcovaly hlasatele undergroundu Marti-
na Jirouse, ktery pod pseudonymem Magor publikoval v roce 1980 ve Svédectvi ohnivou
reakci nazvanou Nebyla nikdy v troskach" (text vySel téZ v samizdatovém bulletinu Forum
v kvétnu 1980). Jirous underground brani a soucasné se jej snazi definovat jako spektrum
jednotlivych aktivit a osobnosti, jako védomé intelektualni a duchovni sili, jako hnuti kon-
stituované potiebou nonkonformniho, protoze autentického (a sekundarné i protirezimniho)
postoje k Zivotu. Jakkoli tedy byva né¢kdy underground oznacovan za apoliticky, neplati to
vzdy, jak doklada naptiklad Magorova argumentace opirajici se 0 mnozstvi signatait Charty
77 praveé z fad undergroundu, nebo jeho adorace podzemni tvorby, kterou kontrastné k na-
rustajici institucionalizaci kultury povaZuje za pfiznivou pravé v podminkach zakazanosti:
,»Kultura je posledni svobodnou oblasti, do niz nemiize zadny totalitni svinak vstoupit svou
okovanou botou*, pise."?

Nicméné stéZejnim téelem Magorovy obrany je vyvraceni Cerného nazort, které se pre-
kvapive vérné shodovaly s tehdejsim establishmentem a v nichz — jak piSe — komparatista
,»prejima hodnoceni pseudobulvarnich platka nebo dokonce vychytralych represivnich na-
strojii systému (Rudé pravo, Lidovd demokracie apod.)!“* Autor dale Cerného obviiiuje ze
ztotoznéni se ,,svinskou podobou vladnouciho svéta®,'* z obhajoby hodnot spoleénosti, ktera
jiz neexistuje, ze snahy o budovani chramu kultury, ktery v danych souvislostech neni namisté.
Z téchto charakteristik je zfejmé, ze Magor u Cerného napadé pravé ono problematické sepéti
racionalizace a politické moci.

Za jakési volné pokracovani této diskuse mizeme povazovat definiéni predestieni otazek
neoficialni tvorby od Petra Fidelia, ktery v samizdatu v roce 1981 otiskl esej Posun po sikmé
plose: K soucasné diskusi o tzv. undergroundu (coz je mimochodem zfetelny odkaz na Mago-
riv text, v némz hovofi o undergroundu jako o zivoté na §ikmé plose). Vybér z Fideliova textu
pod nazvem Kultura oficialni a ,, neoficialni * pretisklo opét Svédectvi a i tento ¢lanek — stejné
jako texty Cerného — svédéi o nedostatku (postmoderniho) odstupu a soucasné zasvécenecké
soudnosti. Publicista zde poznamenava, ze v totalitnim rezimu vlastné nema smysl mluvit
0 jiné nez o oficialni kultufe, tfebaze hned zahy hovoii o nedavném probuzeni kultury na statu
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nezavislé a staitem nekontrolovatelné jako ovsem kultury, ktera chce byt verejna (sic!). Fidelius
po svobodné neoficialni kultuie pozaduje ptisnou reflexi vefejnosti, k niz se obraci, protoze se
domniva, Ze v§ichni, tedy neoficialni i oficialni kultura, ,,spole¢né hrajeme jednu hru®."

To pak generuje jeho pojeti neoficialni kultury nikoli jako kontrarni ke kultufe oficidlni,
nybrz opa¢né. Autor totiz argumentuje tim, Ze ,,bychom ji nijak nepomohli, kdybychom se
péstovat — v ¢istém ovzdusi nekompromisni ,svobody‘ — jakousi novou, svébytnou kulturu
uslechtilej$iho rodu. Nasim tkolem je pfece, neni-li pravda, scelit, co bylo nasilim roztrze-
no (...).“ Podle Fideliuse nelze prosté trhat , kulturu na kusy a vytvafet mezi nimi ,nesmifi-
telné* protiklady; mohli jsme si pfece uz davno experimentalné ovérit, ze jakmile se zacne
vyhanét napft. kultura ,burZoazni‘ ve jménu kultury ,socialistické®, nebo ,zidovska“ ve jménu
,arijské‘, pravidelng se tim uklada do hrobu kultura viibec®.'® Jinymi slovy: kultura podle néj
nesmi vystupovat proti mocenskym prostfedkiim zaloZenym na racionalismu, ale ma je naopak
praveé proto akceptovat! Mimo jiné pak takové vyroky demonstruji skutecnost, ze intelektualo-
vé, ktefi se vyjadiovali k nezavislé kultute, mnohdy nechopili podstatu této alternativy, nebo
ji nechtéli ¢i nemohli pochopit, jelikoZ jim v tom branili pravé ideologické predsudky a myty
(zalozené na sepéti racionality a moci!), které prenesli do jiného, nenormalniho kontextu, ne-
hled¢ na to, Ze navic jiz do atmosféry nastupujici postmoderny. Tak je také lokalizovan postoj,
z néhoz Fidelius kritizuje Jirouse a underground za komunitu spfiznénych lidi a vytvoreni
relativné samostatné kulturni obce. A identicka je pak i lingvisticka platforma, ktera autorovi
nedovoluje rozhodnout se pro néjaké z uzivanych oznaceni zakazané kultury. Mimochodem:
kdyz Fidelius v roce 1993 komentoval jinou svoji studii, K Jirousove koncepci undergroundu
z roku 1980,'” naznadil v poznamce, Ze se mu obsah jeho textu ze Svédectvi jiZ jevi jinak.

Analogicky Cerného eseji je i kriticky orientovany élanek Rio Preisnera O tzv. paralelni
kulture — také v Cechdch, ktery vysel v Rozmluvéach ¢. 1'8 a pojednava o tom, Ze Eeska pod-
zemni kultura si pfivlastek paralelnosti vlastné nezaslouzi, nebot se prosté jedna o ,,nonkon-
formé konformni derivat oné odmitané ,kultury bez konce‘“."” Neschopnost pochopit situaci,
do niz se ¢eska kultura dostala, prozrazuje predevsim Preisnertiv ndzor, ze kniham z Petlice
nic nebréni ve vyjiti v Ceskoslovenském spisovateli. Na ¢lanek zareagoval Jiti Grusa v Dopise
Rio Preisnerovi,”® kde kritizuje exil za neznalost véci a pokousi se definovat oficialni literaturu
v jeji vybérové licencovanosti a literaturu neoficialni jako aktivitu nelicencovanou, kterd ma
vzhledem k tomu, Ze se stoji v opozici a snazi se decentralizovat moc, podle n¢j vEtsi pravo
na existenci (termin ,,licencovana literatura® se potom stal pomérné uzivanym).

Dalsim, kdo se zapojil do debaty o teoretickou reflexi zakazané literatury, byl Vaclav
Havel, a to v eseji Sest pozndmek o kultuie zvefejnéném v Listech v roce 1984%' a téhoz roku
i v samizdatu. Havel, ktery jiz dfive nahlédl postmoderni mysleni, zde najednou piestal zo-
hledniovat vyznamovou pluralitu a krizi reprezentace a soudi, Ze paralelnost zakazané kultury
,J€ vymezena zcela vnéjskove a nic dalsiho z ni pfimo nevyplyva, tedy ani kvalita, ani estetika,
ani n&jaka ideologie.?* ,,PakliZze se mluvi o ,dvou kulturach*,” piSe dale, ,,té oficidlni a té
,paralelni‘, nemini se tim (...), Ze by ta prvni slouzila jedném politickym idedm a ta druha
jinym (...), ale mini se tim pouze vnéj$i ramec, v némz se kultura déje.** Dulezity pro nasi
uvahu je nazor, Ze paralelni kultura podle néj ideologii mit nemtize, nebot’ by se v tom podo-
bala kultufe oficialni. Havel tim mimo jiné podzemni kulturu brani v tom, Ze nema-1i piebytek
suverénnich dél, pak je to dobfe, nebot’ se tim vlastné nechova ideologicky.
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Havel tedy rozumi spojeni racionalizace a politické moci, ale pfesto neoficialni kulturu
chape jen jako pfechodovou oblast k tvorbé oficialni. Opiraje se o Pato¢kovo pojeti tzv. zivota
v pravd¢ ostatné jiz v Moci bezmocnych (vydané v Petlici roku 1978) napsal, ze nezavisly

-----

telny — ,artikulovany‘ vyraz* a Ze neni ,,odd¢len od ostatniho (,zavislého®) zivota néjakou
ostrou hranici“.**

Domnivame se, Ze podobné nazorové postoje revidoval sam ¢as. Z inkriminovanych dél
i ucastnickych reflexi je dnes jiz mozno nahlédnout, ze z ¢eské neoficialni kultury, tak jak
byla ve své dob¢€ provozovana, vyplyvaly specifické ideologické a nékdy i estetické odlisnosti
(naptiklad pravé underground pfisel s konceptem socialni uzavienosti a programové non-
-konformity a je pro né¢j ptiznacny obsahovy zanr grotesky).

Pro feSeni problému zhoubného spojovani moci a racionalizace, ktery se promitl i do
nékterych vyse zminovanych reflexi neoficialni kultury, navrhuje Michel Foucault® nepro-
jednavat racionalitu kultury jako celek, ale analyzovat proces na vicero Urovnich. A jelikoz
rozum podle né&j brani piekroéeni toho, co je ve zkusenostech, je tieba uzivat rizné formy
odporu vici riznym typtim moci. To jsou ov§em feseni, ktera se v pfipad¢ vztahu neoficialni
a oficialni kultury blizi mysleni, s nimz pfisel jiz underground a s nim spiiznéni komentatofi
tohoto déni.

Summary

Lenka Jungmannova: The underground culture through prism
of contact between political power and ideology

The Lenka Jungmannova’s contribution “The underground culture through prism of con-
tact between political power and ideology” concerns non-official journalistic discussions on
character of non-official Czech literature during the communistic period. The text at first
references important controversy over conception and acceptance of underground culture in
Czech countries (critic Vaclav Cerny rejects it, theoretist Ivan Martin Jirous defends it), and
than goes into the two phazes of theoretical reflection so-called second culture, what was
implicated from this polemic and what is represented mainly Petr Fidelius’s, Rio Preisner’s,
Jifi Grusa’s and Vaclav Havel’s opinions. In the end contribution demonstrates these theo-
retical texts also shows certain ideological taint which is done of conventional image about
contact between rationalization and political power, how Michel Foucault describes in study
The Subject and Power.
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