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V CESKE PROZE DVACATEHO STOLETI

HELENA KOSKOVA

V prvni ¢asti svého referatu bych se chtéla vénovat obecnym otazkam stietnuti ideologie
a umélecké imaginace a pokusit se ujasnit pojmy ideologie a imaginace. V druhé ¢asti pak
ilustrovat toto stietnuti na piikladech dvou kanonickych dél ¢eské prézy, HaSkovych Osud
dobrého vojaka Svejka a Skvoreckého Zbabeélcii.

Na rozdil od pojmu imaginace, zvIlasté omezime-li jej na imaginaci uméleckou, jejimiz
synonymy jsou v tomto pojeti obrazotvornost, piedstavivost, fantazie, kreativita, se pojem
ideologie v pribéhu dvacatého stoleti podstatné zménil a zastava dosud ponékud vagni.

Na prelomu devatenéctého a dvacatého stoleti, v roce 1897, podava Ottiv slovnik nauchy
nasledujici definici: ,,Ideclogie (z fec.), t.j. ideoslovi, nauka o ideach; takou jest na pft. cely
systém Platondav. V pocéatcich tohoto stoleti koncipoval ve Francii Destutt de Tracy ideologii
jako analysu mysleni s hlediska cisté srovnavaci fysiologie a anthropologie a hledél naukou
touto hraditi i metafysiku i psychologii jako preZité nauky ontologické. Vychodiskem byl zde
Condillactv sensualismus. A¢ v disledcich vyvozena odtud mravouka jen materialisticka,
naleZeli stoupenci sméru toho (Destutt de Tracy, Main de Biran, Volney) k nejhorlivéjSim
zastancum svobody politické, odkudz se Napoleona I. nenavist k nim vysvétluje.“

Z naSeho dnesniho pohledu je ponékud prekvapivé, Ze prvni, kdo dal slovu ideologie
negativni vyznam, byl Karel Marx. Chapal ji jako zkreslené, pievracené védomi a spojoval ji
s realnymi zajmy tiid pasobicimi na védomi lidi. Vysvétleni najdeme v Malé ceskoslovenské
encyklopedii, kde se v osmdesatych letech dvacatého stoleti pod heslem ideologie piSe: ,,Marx
a Engels nenazyvali své nazory i., nybrZ ,teorii védeckého socialismu®, resp. ,teorii komunis-
mu‘, ,védeckym svétovym nazorem*, organicky spojenym s emancipacnim bojem dél. tridy.
V. I. Lenin rozsitil pojeti i., zavedl kategorii védecké ideologie, ukazal, Ze v piedmarx. spol.
mysSleni existovaly prvky pravdivé, véd. i., avSak teprve marx. piedstavuje véd. i. v plném
slova smyslu (...). Mirové koexistence social. a burZ. i. neni mozna, obé i. se zasadné vylu-
¢uji, (...). K tradicim marx.-len. nalezi nesmititelny boj proti burZ. ideologii i proti pokusam
0 revizi marx. zprava ¢i zleva, spojeny s tvarcim piistupem k marx.-len. teorii. Marx.-len. i.
tvori jeden z teor. zakladt kom. hnuti a pasobi jako ideovy nastroj rev. pietvareni svéta.?

Zatimco devatenacté stoleti chapalo ideologii jako nauku o ideach ¢i jako svétovy nazor,
V. I. Lenin zavedl kategorii védecké ideologie, o jejiZ spravnosti nemohlo byt pochyb a ktera
vedla nesmititelny boj nejen proti burzoazni ideologii, ale dokonce i proti pokusim o revizi
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marxismu zprava i zleva. Petr Fidelius ve své knize Jazyk a moc lingvistickym rozborem
novinarskych a stranickych materiald sleduje proces, ve kterém ideologie postupné degra-
dovala v nastroj uchopeni a udrzeni moci, zménila se v ,,dokonale vypracovanou techniku
monopolizované propagandy* (s. 162). Fenomén totalitniho mysleni definuje Fidelius jako
»kapitulaci pred pluralitou a ambivalenci svéta“: ,,,Logicky uspoiadané byti‘ vyZaduje coby
svij protéjSek jakési nebyti, k némuz by bylo mozno odsoudit v3e, co se ,novému poradku®
prici. Svét ,jednotné* pravdy se nutné stava jedinou a pravou ,realitou’; procez bude tieba zridit
jesté Fisi ,iluzi‘, kam by bylo moZno vystéhovat v3e, co se do naSeho ,realného* svéta z té &i
oné pri¢iny nevejde (...). Misto svéta jednoho méme ted’ svéty dva, zato oba jednoznacné.
Misto nejednotného celku relativnich pravd mame ted’ dva jednotné bloky, mezi nimiz panuje
vztah vzajemného vylouceni: absolutni pravda stoji proti absolutni 1zi. Nesmiftitelny protiklad
dvou svéti nastoupil na misto riznosti uvnitt svéta jednoho.”®

Jazyk ideologie v tomto pojeti se dostava nutné do protikladu s jazykem umélecké ima-
ginace: piejima slovnik vojenské terminologie (ttidni boj, tridni nepfitel) az k absurdnimu
spojeni ,,boj za mir*; je to jazyk zjednoduseni, abstrakci, které vytvaieji pseudorealitu, systém
jazykovych znakd, ve kterych oznadujici postrada spojeni s oznacovanym; je to jazyk kolek-
tivni, soubor frazi a hesel k dosazeni politickych cili; je to jazyk uzavieného racionalniho ¢i
pseudoracionalniho systému.

Jazyk umélecké imaginace neni jazykem sdilenych kolektivnich jistot, ale individualniho
hledani; jeho funkce neni politicka, ale esteticka; obraznost, fantazie dopliuje racionalni
vnimani, rozruSuje hranice, hierarchie a systémy. Poetika svétové prézy dvacatého stoleti,
na rozdil od totalitniho mysleni, nekapituluje pied nejednoznacnosti svéta, ale ma naopak
vyrazné tendence mnohoznacnosti, otevienosti. Umberto Eco uvadi Franze Kafku jako typic-
kého piedstavitele otevieného dila: ,,Kazda z existencialistickych, teologickych, klinickych,
psychoanalytickych interpretaci Kafkovych symbola piedstavuje jen jednu z moznosti dila.
Dilo je nevycerpatelné a oteviené, protoze mnohozna¢né. Namisto svéta usporadaného podle
obecné platnych zakont stavi svét zbaveny centra orientace, podléhajici neustalému zpochyb-
néni hodnot a jistot.”*

Prevaznou vétSinu kanonickych dél svétové prozy dvacatého stoleti je mozno interpreto-
vat jako antiideologickou pravé vzhledem k jejich otevienosti ve vySe zminéném ecovském
slova smyslu. V ¢eské proze tohoto obdobi je nutno rozliSovat dobu vzniku, a tedy i miru
svobodného vztahu k ideologiim. Obecné Ize konstatovat, Ze v prvni poloviné stoleti do roku
1948 pravicové ideologie faSismu a levicova ideologie komunismu se stietavaly a zaroven
byly navzajem svymi nejlepSimi pomocniky. AntifaSismus byl ¢asto jednou z inspiraci pfi-
sluSnosti ke komunismu a vice versa. Teprve osobni zkuSenost ze stata, ve kterych ideologie
byly uvedeny v praxi, vedla k tomu, Ze se zacaly spojovat s totalitou v mysleni i v politice
a staly se protikladem svobodného demokratického mysleni, ¥idiciho se Voltairovou zasadou:
»Nesouhlasim s tim, co fikate, ale az do smrti budu branit vaSe pravo fikat to.”

Pojimame-li ideologii v tomto smyslu jako ptesvédéeni nejen o pravu, ale piimo o povin-
nosti své nepochybné spravné nazory nasilim vnucovat druhym, je pak ptirozenym duasledkem,
Ze dochazi ke stietavani svobodné umélecké imaginace s ideologii. V padesatych a Sedesatych
letech dvacatého stoleti se na Zapadé objevovaly nazory, Ze ideologie jsou v postindustrialni
spole¢nosti mrtvé. Kundera ve svém romanu Nesmrtelnost charakterizuje pozvolnou degra-
daci ideologie nasledovné: , Asi pied sto lety v Rusku se pronasledovani marxisté zacali
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tajné schazet v malych krouzcich, v nichz studovali Marxtiv manifest; zjednodusili obsah té
jednoduché ideologie, aby ji Sifili do dalSich krouzku, jejichZ ¢lenové, zjednoduSujice jesté vic
to zjednodusSeni jednoduchého, ji predavali a Sitili dal, takze kdyZ se stal marxismus znamy
a mocny na celé planeté, zbyla z ného jen sbirka Sesti ¢i sedmi hesel, navzajem tak chatrné
spojenych, Ze je tézko ji nazvat ideologii. A pravé proto, Ze to, co zbylo z Marxe, netvofi
uz davno zadny logicky systém ideji, ale jen sled sugestivnich obrazii a hesel (...), mizeme
pravem mluvit o postupné a planetarni proméné ideologie v imagologii.*®

V dnedni dobg, ve véku imagologie, ideologické mysleni zdanlivé nehrozi, jeho koteny
se vSak objevuji vSude tam, kde chybi schopnost kritické distance vigi vlastnim nazoram
atolerance k ndzortim druhych. Absurdni snaha vtésnat bohatstvi pfirozeného svéta do svéraci
kazajky uzavieného a pro vSechny zavazného systému idei a hodnot, kontrolovaného statnim
aparatem, jehoz funkce se mnohdy stava samoUcelem a pro ktery je jedinec jen dehumani-
zovanou a zaménitelnou soucastkou, byla genialnim zpiisobem zesmé$néna uz v Haskovych
Osudech dobrého vojaka Svejka. Lze je nepochybné zafadit do souvislosti s vale¢nym a po-
vale¢nym dadaismem, zdiraziiujicim nonsens, komiku a nahodilost jako inspiraci uméni. Jak
postiehl Milan Jankovi¢, Svejk je piedevsim hrou s vypravénim, text méa otevienost tvaru,
zachyceného ve chvili, kdy se formuje. ,,MuZze podle libosti zhustit a zvyraznit absurditu
udalosti, situace, detailu, ale vzapéti se bavit jejich nesmyslnosti a na jejich tkor. Udrzuje
nas v neustalé nejistoté, k jaké dalsi proméné smyslu vypovédi, skoku piedstav nebo zmeéné
perspektivy dojde v nasledujicim okamziku.*®

Svejk je programové antiliterarni, sublimuje periferni tradici lidového vypravéni, hos-
podské historky, asociativni raz mluvené feci. Akt vypravéni, piima fec a jeji zaznam, at’
uz v podani Svejkové ¢i jinych postav, dominuje nad fe¢i vypravéce. Do popiedi se dostava
funkce fe¢i nejen jako komunikace, ale také jako mystifikace. Hospodska historka piedstira,
Ze mluvi o udalosti, ktera se skute¢né stala, soucasné je jejim typickym znakem hyperbola,
dovedeni skute¢nosti ad absurdum. Groteskni nadsazka je kombinovana s metodou soufadného
fazeni nesourodych prvki jazykovych stylistickych a vyznamovych. Klasickym ptikladem je
Uvodni scéna, ve které je velka historie vypuknuti svétové valky promisena s banalnimi, vied-
nodennimi motivy. Kompozice Svejka rozbiji ptibéh a jeho logickou osu a pojima skute¢nost
jako rozvinuti moznosti. Z hlediska naseho dnesniho tématu je Svejk genialni hrou umélecké
imaginace, ktera rozbiji a zesmésiuje jazykové, literarni a spolecenskeé stereotypy, mimo jiné
jazyk ideologie ¢i politické propagandy.

Po roce 1948, piedevsim v padesatych letech, je stfetnuti ideologie a umélecké imaginace
otdzkou politickou. Autofi, ktefi se nepodfidili oficialni ideologii a nerespektovali poetiku
socialistického realismu, nejen Ze neméli nad&ji na vydani svych dél, ale ¢asto byli i uvéz-
néni jako nepratelé lidu (napi. katoli¢ti basnici a prozaici). Dila tzv. ineditni literatury téchto
let, texty Hrabalovy, Skvoreckého, Kolarovy, Hangovy, Wyskodcilovy, Linhartové a dalSich,
nabyvaly antiideologicky charakter uz tim, Ze oficialni ideologii i estetiku ignorovaly. Dob-
rym piikladem je dal3i z kanonickych d&l ceské prozy, Skvoreckého Zbabélci. Obdobné jako
u Haska je uz sdm nazev romanu piiznakovy. Autor sam o ném fika: ,,Pro¢ Zbabélci? A kdo
jsou zbabélci? J& nevim pro¢ a nevim kdo. Napadlo mi to prosté. Snad je to vyzva k zamysleni
nad pravdivosti patosu velkych slov (jako je slovo zbabélci).“

V Gvodu k Osudzizm dobrého vojaka Svejka tematizuje Hasek protiklad velkych dgjin
a véednodenniho Zivota srovnanim Napoleona a Svejka. Ivan Olbracht kdysi napsal, Ze se
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HaSek dovedl valce smat, jako by to nebylo vice nez opila tahanice v Zizkovské krémé. Podob-
né Skvorecky li¢i kvétnové povstani a konec druhé svétové valky ne jako heroické okamziky
velkych dgjin, ale jako sled udalosti vSednodenniho maloméstského Zivota. V obou roménech
uz Gvodni scéna spojuje nesourodé jazykoveé prvky a roviny a navozuje zakladni ton:

»Sedéli jsme v Port Arthuru a Benno tekl:

,Tak revoluce se vodklada na neurgito.*

,J0,* fekl jsem a str¢il jsem si platek do Ust. ,Z technickejch davodt, ne?*

Bambusovy platek chutnal jako vzdy ptijemné. Hral jsem na tenora taky z toho davodu,
Ze se tak ptijemné cucal.”®

Svejk reaguje na oznameni: ,, Tak nam zabili Ferdinanda“ otazkou kteryho a poslouzi
hned nékolika variacemi Ferdinandu, které znal. Benno zase vtahuje neuctivé slovo revolu-
ce, emblematicky znak rétoriky ,,\Velké Historie“, do proudu hovorové feci. Jazyk Zbabélcii
vyuziva obecné ¢estiny, coz znaéné posiluje dojem autenticity textu, stejné tak jako denikova
forma, i kdyZ se nejedna o denik v pravém slova smyslu, ale o rekonstrukci udélosti, jak se
uchovaly v paméti vypravéce. V dobg, kdy socialisticky realismus délil postavy na kladné
a zaporné hrdiny, provokuje Danny Smificky svou jasnou antihrdinskou stylizaci. Spontanni
naivita jeho pohledu a instinkt mladého ¢lovéka odkryva pokrytectvi svéta dospélych a falesSny
patos velkych slov. Udalosti jsou zachyceny bezprostiedné, diive nez se zménily v historii.
Umélecka imaginace sugestivné oZivuje ptirozeny svét autorova mladi a rozbiji falesné ide-
ologické myty.

Haskovo i Skvoreckého dilo, které vyznamné reprezentuje Geskou literaturu v evropské
proze dvacatého stoleti, sdili jeji tendenci k otevienosti, mnohoznaénosti a je z pohledu dnes-
kym cilam. Zvolili jsme je jako priklad stietnuti ideologie a umélecké imaginace mimo jiné
také proto, Ze ideologické interpretace postav Svejka a Dannyho, bohat& zastoupené v deské
literarni véde a kritice, dobte ilustruji propast, ktera oddéluje jazyk ideologie a umélecké
imaginace. Ideologie se snazi uspofadat realitu tak, aby byla lehce srozumitelnd a mohla
slouzit kolektivnim politickym cilam, uméleckd imaginace naopak otevira pole moznych
smysli, vyslovuje nedavéru k velkym piibéham, které ztratily vérohodnost, a stavi proti nim
prirozeny svét individualni lidské zkuSenosti. V ceské literatufe byla tato obecna tendence
evropské prozy nepochybné také reakci na diktat totalitni ideologie.

Summary

Helena Koskova: Some Aspects of the Conflict of Ideology
and Imagination in the 20" c. Czech Prose

The first part of the paper deals with general aspects of confrontation between ideology
and imagination, the second part analyses how this confrontation is reflected in Hasek’s The
Good Soldier Svejk and Skvorecky’s The Cowards. In the 20th century ideology became
a substitute for religion and in the totalitarian regimes it gradually degraded to the level of
a tool of political propaganda and power. The language of ideology was a closed system of
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simplifications, platitudes and political slogans for collective use. It was in contrast with the
openness of the language of imagination with its esthetical values, ambiguity and search for
meaning of being in the chaotic contemporary world. Hasek’s and Skvorecky’s humour is
based on the striking difference between the alienated language of ideology and the colloquial
language of everyday life.
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