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Téma sympozia, na némz se dnes setkavame, tj. ideologie a imaginace v uméni 20. stoleti,
s sebou mimo jiné prinasi tazani se po vztahu umeéni a politiky, potazmo mimouméleckych
udalosti, které uméni nejen ovliviuji, ale leckdy ho bolestivé a nasilné zasahuji. V naSem his-
toricko-spolec¢enském kontextu se nabizi zkoumani zmifiovaného vztahu zejména v krizovych
historickych obdobich, v némz se funkce a postaveni uméni riznég, ¢asto dosti dramaticky
proménovaly. Ve svém prispévku bych se chtéla nékolika poznamkami dotknout tzv. experi-
mentalni prézy, s niz se v pomérné znacné miie setkdvame v ceské literatuie Sedesatych let.
Dané téma bych chtéla ukazat jako jev, jenz védomé ¢i nevédomeé vyruasta ze spolecenské-
ho a duchovniho klimatu piedchazejiciho obdobi, kdy byla akcentovana provazanost umeé-
ni s mimoumeéleckou realitou a uméni bylo davano do sluzeb politickym zajmam. Srovnani
vychodisek, z nichz vychazi experimentalni préza ¢eska a z nichz vychazi napt. francouzsky
,»hovy roman“, dokazuje, jak se pokusim naznacit, Ze zdanlivé podobné jevy mohou vlivem
mimoliterarniho kontextu ziskavat riznou povahu a mize jim v literdrnim kontextu ptinalezet
razny vyznam.

Nelze hned na poc¢atku opomenout fakt, Ze mnoha dila, povaZzovana za piiznaény projev
tendenci v uméni a duchovni atmosféie Sedesatych let, jsou nejen jistou reakci, odpovédi na
obdobi predchazejici, ale v mnohych piipadech dokonce datem svého vzniku do tohoto obdobi
patii. Namatkou sta¢i zminit prvni prézy (a jesté piedtim basne€) Bohumila Hrabala, texty Véry
Linhartové ze souboru Prostor k rozliSeni nebo i Mezipriizkum nejbliz uplynulého a Prestored
(prozy z posledné dvou jmenovanych knih jsou povétSinou dopsany v letech 1960-1962) ¢i
vyznamnou prézu Josefa Jedlicky Kde Zivot nas je v puli se svou pouti (psano 1954-1957),
podobné pokracovat by se dalo jesté dal.

Déle je na zacéatku nutno podotknout, Ze politické ideologizace literatury, s niZ se jako se
zavaznou estetickou normou setkdvame v ¢eském prostiedi od konce étyticatych let, nebyla
duasledkem pouze nastoleni totalitniho reZzimu, ale jednalo se o proces, jehoz koteny je treba
klast piinejmensim do let mezivale¢nych, nebot’ nékteré diskuse v prostiedi ¢eské avantgardy
piedznamenavaly to, k ¢emu doslo v literature povéle¢né. Neni oviem ojedinélou zaleZitosti,
Ze nektefi badatelé v oblasti historie literatury, historie kultury, jako napt. Alexej Kusak ve své
knize Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, vysvétluji tyto tendence procesem,
ktery zapocal jiz v dobé narodniho obrozeni. Pravé v této dobé vznika sepéti mezi kulturou
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a politikou, jez sice mélo ve své dobé& duvody, ale v pozdéjsim obdobi se leckdy stavalo
brzdou, nebot” narusovalo, ba popiralo autonomii uméni. Provazani kultury s politikou zpt-
sobuje, Ze kultura se zbavuje schopnosti kritické reflexe a sebereflexe a stava se z ni nasledné
soucast manipulaéniho pole politiky.2 Charakteristické je tu pojimani kultury jako nastroje
pro pievychovu. Toto pojeti ma sviij zaklad v etickém vychodisku a ma za nasledek ruseni
hranice mezi Zivotem a uménim.® Jak se pokusim ukazat pozdgji, experimentalni proza reaguje
mimo jiné pravé na ono smé&Sovani svéta realného se svéty fikénimi, potladuje mimeti¢nost
a hyperbolizuje zdmérné svou literarnost tematizovanim feci, intertextovych souvislosti, aktu
tvorby. Zdiraziiovana je mnohozna¢nost a ambivalence.

V souvislosti s aktivitami ¢eské mezivale¢né avantgardy je zajimavym faktem, Ze snaha
¢eskych umélca prosadit se v levicovém hnuti sili v dobé& navazani velmi intenzivnich kon-
takta se Surrealistickou skupinou André Bretona, ktera se vSak v této dobé definitivné rozesla
s komunistickou stranou (Breton a dalsi byli ze strany vylouéeni v ¢ervnu 1933). Surrealisté
v ¢ele s Bretonem, osvobozeni od kratkého svazani s komunistickou stranou, tehdy opét volng
vyjadiovali svij protest proti reZimu v SSSR a vystupovali otevieng s poZzadavkem autonomie
umeni.*

Kratké sblizeni francouzskych surrealisti s aktivni levicovou politikou je v optice mého
prispévku zajimavé ze dvou divoda. Jednak pravé surrealisté jsou povazovani za zakladatele
pojeti uméni, v némz tvoii zakladni tviri princip experiment. Neni proto divu, Ze je surrea-
lismus v mnoha ohledech podnétny pro experimentalni proudy v literature druhé poloviny
dvacéatého stoleti. Jii Pechar ve své knize o francouzském ,,novém roméanu“® uvadi, Ze autofi
,,nového romanu“ ze surrealismu piejimali podnéty umélecké i myslenkové.® Z autora ¢eské
experimentalni prozy je blizky vztah k surrealismu prokazatelny predevsim u Véry Linhartové,
ktera se v Sedesatych letech podilela na ¢innosti prazské surrealistické skupiny. Blizce se také
pratelila s malitem Josefem Simou, svého ¢asu ¢lenem druhé, méng znamé, ale o nic méng
zajimavé francouzské surrealistické skupiny Le Grand Jeu — VWsoka hra.” Kratkodoba epizoda
francouzskych surrealisti s komunisty ukéazala hned v poc¢atcich experimentéalniho hnuti, ze
experiment, ma-li byt skute¢nym experimentem, ma-li mit n&jaky smysl, vyZaduje svobodu,
a proto je pro veSkeré estetické nazory, pro néz je experiment vychozim tvareim principem,
svazani s vnéjsimi zajmy, které by tuto svobodu omezovaly, dlouhodobé& nemozné.

Vratim se vSak jeSté k druhému divodu, pro¢ je sblizeni francouzskych surrealisti s po-
litickou levici relevantni pro muj prispévek. V dobé onoho sblizeni totiZ Breton a dalsi po-
mérné Uzce spolupracovali s revue Clarté, literarni tribunou francouzské politické levice me-
zivale¢ného obdobi. V Clarté, vedené zprvu Henri Barbussem, ktery kolem sebe sousttedil
i stejnojmennou literarni skupinu, pozdéji Jean Bernierem a nakonec Michelem Fourrierem
a Pierrem Navilem (ktery byl jako prvni surrealista ptijat do komunistické strany?®), byly
vedeny nevybiravé toky proti ,,burzoaznim* spisovatelim jako napt. Anatolu Francovi ¢i
Barréssovi, kterych se surrealisté pomérné ochotné Gcastnili.® Casopis Clarté zanikl v roce
1927, ale byl znovu obnoven v roce 1956 jako literarni tribuna francouzské komunistické
strany a zejména francouzskych komunistickych studentt. Redakce nové vzniklého ¢asopi-
su se rozesla s dogmatismem minulosti. Snazila se o navazani dialogu s ostatnimi studenty,
kteti hajili jina nez marxisticka vychodiska. Obrat smérem k dialogu a kritické sebereflexi
vedl v roce 1964 &asopis Clarté, reprezentovany $éfredaktorem Yves Buinem, k uspofadani
kolokvia na téma smyslu a moznosti literatury. Na kolokviu se stietli predstavitelé tzv. anga-
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Zované literatury, reprezentované Jorge Semprunem, Simone de Beauvoir, J.-P. Sartrem, Yves
Bergerem s tzv. telquelisty, soustiedénymi kolem ¢asopisu Tel Quel, zde reprezentovanymi
filozofem Jean-Pierrem Fayem a romanopiscem a literarnim teoretikem J. Ricardouem. Na
diskusi je zajimavé hned nékolik véci.

Jako zésadni rozdil ve vychodiscich ¢eské a francouzské angazované, resp. experimentalni
prézy vidim to, Ze v porovnani s ¢eskym prostiedim pielomu ¢tyficatych a padesatych let
nebyla francouzské angaZzovana literatura svazana institucionalizovanou estetickou normou.
Ve francouzské literarni praxi $lo o koncept, ktery sice zahrnoval jakousi politizaci uméni,
oviem dovoloval riiznou interpretaci. Napi. Jorge Semprun vysvétloval na zminéném kolo-
kviu angazovanost jako nutnou sougast literarniho dila, nebot’ podle né&j vychazi z ,,ukotve-
nosti* v konkrétni historickeé situaci a dutilezité je, Ze v riznych historickych a spole¢enskych
kontextech se projevuje razng.X Casto vychazi angazovanost u francouzskych autori spise
z kotent antropologickych, z touhy po sbliZeni, po prekonani samoty, komunikaci. Podob-
ny socialni humanismus a komunikativni rozmér dila zdtraziuji S. de Beauvoir, J.-P. Sartre
i Yves Berger. Jorge Semprun, ktery v podstaté jako jediny se ptimo dotyka problému vztahu
uméni a politiky, jednoznaéné odsuzuje byrokratické fizeni kultury, Zdanovovy vulgarizujici
teze o uméni, které vnasi do umeéni militantni prvek. Apeluje oproti tomu na svobodu jako na
bezpodmine¢nou podminku uméni. Pevna vira autort angazované literatury v proletarskou
revoluci mize byt vysvétlena romantickym oparem, ktery si ve Francii tato skute¢nost udrzela
i po odhaleni Stalinova kultu a praktik stalinismu.

JiZ ve druhé poloving padesatych let vSak zacinaji ve Francii tzv. spory o humanismus. Jsou
projevem kritické reflexe sartrovské Skoly, predevsim pak samotného Sartra a jeho dialektiky.
Znama je v t&chto sporech napt. Robbe-Grilletova esej Priroda, humanismus, tragédie, zaraze-
na pozdgji do souboru Za novy roméan.* Sémiologie, ktera se ve Francii rozviji od Sedesatych
let, prichdzi s kritikou tzv. ,,umélych davi®, jimiz ve Francii v tomto obdobi byly piedevSim
politické strany, na prvnim misté pak strana komunistické. ,,Umélé“ davy jsou udrzovany
pomoci symbold, domluvenych oznaceni, jejichz pomoci se jedinec reintegruje do spolecnosti.
Lévi-Strauss v této souvislosti poukazuje na souvislost politické ideologie s mytickym mysle-
nim — moc se udrZuje prostiednictvim urcité feci, ur¢itého mytu.? Novéjsi filozofické analyzy
ukazaly, Ze pojeti moci bylo tehdy ve Francii dosti naivni. | proto také do3lo ve Francii po
odhaleni nesmititelnych rozpora v marxismu jako politické praxi a po zpochybnéni legitimity
komunistickych organizaci po kvétnovych udalostech v roce 1968 k do¢asnému poklesu obliby
marxistické ideologie a diskusi 0 marxismu.*®* V' kazdém ptipadé — porovname-li ,,salénni“
marxismus francouzsky s tvrdou realitou politické praxe v tehdejsim Ceskoslovensku, je jasné,
Ze i reakce na tyto dva jevy, byt’ oboji miteny kriticky, budou rozdilné.

Prispévky J.-P. Faye a J. Ricardoua se kriticky obraceji nejen k angazované literatuge,
ale — a to je mozna jesté dilezitéjsi — ke kritice nakladani s jazykem. J.-P. Faye podtrhuje
predevsim znakovy charakter nejen literatury, ale veSkeré skutec¢nosti kolem a dilezitost,
resp. moc literatury, predevsim pak literatury narativni vidi pravé v tom, Ze nam ukazuje
znaky, jimiz je ndm prostiedkovan svét kolem.** Nebezpecénou se stava literatura, potazmo
jakékoli vypraveéni, ve chvili, kdy si ¢ini narok byt — fe¢eno Lyotardovymi slovy — piib&hem
legitimiza¢nim. A pravé takové piibéhy, novodobé myty, politické ideologie, jak bylo vyse
naznaceno, vytvareji.
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Jean Ricardou ve svém ptispévku vychazi z Barthesova rozliseni dvou postojii k jazyku.
Postoje — ekla bych — utilitarniho, ktery povazuje jazyk za prostiedek ke sdéleni néceho,
podstata pak spociva ve sdéleni, v tom, co se sdéluje, tj. mimo jazyk. Lidé (Barthes pomysli
hlavné na intelektualy) s druhym postojem berou jazyk za material, specificky prostor; jejich
cilem je tento prostor prozkoumavat.'> Smyslem literatury je podle Ricardoua odhalovat pro-
stiednictvim prizkumu jazyka, aktu psani svét v jiném svétle, klast mu otazky.*® Ricardou
taktéz zdaraziuje specifi¢nost struktury jazyka a struktury fikéniho svéta, které nejsou totozné
se strukturou aktualniho svéta, proto to jsou také jevy, které si vyzaduji odliSny piistup zkou-
mani, a je vylouc¢eno mezi nimi ¢init néjaké zjednodusujici analogie.

Tato polemika s angaZzovanou literaturu se v literarni praxi projevila, jak zndmo, v textech
piedstavitela tzv. nového romanu. Alain Robbe-Grillet odmita angaZzovanou literaturu jako
literaturu spjatou s politikou z divodu omezeni svobody, jeZ je diisledkem tohoto sepéti, nebot’
»hejmensi direktiva zvngjsku ho (umélce — pozn. V. K.) ochromuje*“,*” nebot’ ,,politicky Zivot
nés ustaviéné nuti, abychom piedpokladali vyznamy uz zndmé: vyznamy socialni, vyznamy
historické, vyznamy moralni“,*® ale pro umélce neexistuje Zadna predem dana teze, jistota,
angazovanost by pro spisovatele méla byt ,,pIné védomi aktualnich problému jeho vlastni-
ho jazyka“.* Hlavnim pojitkem autort ,,nového romanu“ byl odpor k tradié¢nimu roméanu,
zpochybnéni postavy a déje jako kauzalniho tetézce pficin a nasledki. Od barvitych pribéha
a psychologické charakteristiky se odklani autofi ,,nového roméanu* k deskripci objektt ko-
lem, aniz by jim ptisuzovali néjaky vyznam, smysl (Robbe-Grillet), k sebereflexivni proze
(Sarrautova) ap.

Ale$ Haman vysvétloval svého ¢asu v ¢lanku Kontext prézy v pohybu® vinu experimentalni
literatury v evropskeé préze (vedle Francie se s ni setkdvame napt. v Italii) zmatkem evrop-
ského &loveka, ktery si ,,uvédomuje se studem sebe sama jako nahodny fenomén v labyrintu
svéta a ztraci s o¢i svij vlastni obraz, ktery si vytvotil staletou tradici®, je ztracen ,,ve viru
prevratného déni“.? Podobné vysvétluje Haman oblibu experimentalni, antiepické, lyrizované
prozy v ceské literatuie Sedesatych let v &lanku Experimenty a exhibice?: ,,Clovek Zijici ze
dne na den, ztracejici nebo nenalézajici své sebevédomi, je ¢lovékem antiepickym, neschop-
nym zrcadlit se ve svém svété, nemohoucim objektivovat se v tematizovaném uméleckém
obraze.“? Haman vSak upozoriiuje na nebezpeéi podobné tendence v literatuie, na ,,nebezpeéi
»prazdné« stylizace, kterd se stdva pouhou literarni hrackou, médou misto modernosti, tech-
nickou exhibici misto umé&leckého experimentu.“?* Domnivam se, Ze pravé takové nebezpeci
se realn¢ objevuje v textech ,,nového roméanu“. Mnohé diskuse byly ve Francii spiSe ,,salonni*
povahy — politickd situace v druhé poloving Sedesatych let byla sice hlavné zasluhou levicové
orientovanych studenti bouiliva, ale pokud jde o literaturu, zde nedo$lo k zddnému skute¢né-
mu omezeni svobody, po celou dobu se mohly svobodné prosazovat veskeré tendence, sméry
ap. Diskutovalo se tu sice, jak bylo ukazano, o podobnych vécech jako v ¢eské literatute, ale
prece jen v porovnani se situaci u nas tu chybéla zkuSenost totalitniho teroru, kterd by jim do-
dala na hloubce a autenti¢nosti. Nechci tim zpochybnovat misto ,,nového romanu“ v literatute,
spiSe vyslovit otazku, nechybi-li témto textiim v porovnani napt. s texty nasi Véry Linhartové
néco hlubsiho, opravdovost, upfimnost, mozna jakasi vniténi nutnost, s niz by mélo podle
mého nazoru literarni dilo vznikat.

Domnivam se, Ze jedna z pticin rozdilu, ktery je napt. mezi experimentalni prozou Véry
Linhartové a prozou Robbe-Grilletovou podle mé& patrny, by mohla tkvit v postoji k reci,
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k jazyku, ktery je pro experimentalni prézu podstatny — nejen jako ,,material, s nimz se experi-
mentuje, ale mnohdy jako téma, které vytlacuje tradiéni piibéh, dgj. Jazyk spole¢nosti, zptisob
jeho uziti je jednim z nejsugestivnéjSich vypovédnich materiali o této spoleénosti a Zivoté
v ni. Je-li ¢lovék schopny odstupu (i je-li mu nejraznéjsimi podminkami umoznén), pak Ize
ukazat, jak jazyk mluvi k nam, jak vypravi piib&h nasi existence. Tematizovana krize jazyka
a krize komunikace je od druhé poloviny dvacatého stoleti silné patrna — nedotyka se ji pouze
,»,hovy roman“, ale i jeho divadelni bliZzenec, absurdni drama (ve Francii ostatné oznacované
také jako ,,nové divadlo®). V ¢eském prostiedi vSak méla tematizace této krize prece jen jina
vychodiska. Jak znamo, totalitni rezim si ¢ini z jazyka jeden z nastrojti manipulace a ovladani
lidu. V duasledku toho pak mnoha slova nabyvaji jiného vyznamu, néktera slova se ztraceji
Uplng, vznikaji jina, dochazi k posuniim v oblasti expresivnich vyznama. Za jeden z dikazi
z&jmu politiky na jazyce mohou byt uvedeny Stalinovy ¢lanky o jazykoveéds,® které u nas po-
slouzily nejprve jako diikaz pro odsouzeni strukturalismu a v roce 1952 v interpretaci Vaclava
Stejskala? iniciovaly paradoxné prvni podnéty k prehodnoceni dogmatismu v literarni vedé
a literarni kritice.?” TtebaZe zde Stalin ,,haji* nezavislost jazyka na nadstavbé a zdiraziuje
neménnost gramatiky a zakladniho slovniho fondu jazyka, ktery je spoleény viem tiidam
a nepodléha zménam, vidim jako podstatné, Ze jazyk je zde povaZzovan za nastroj, slouZici
spoleénosti. Je bezprostiedné spjaty s vyrobou, obrazi zmény ve vyrobg, a v dasledku toho
,»dopliiuje svij slovnik novymi slovy a zdokonaluje svou gramatickou stavbu.“?®

Jak poukazal ve svych analyzach komunistickeé reci Petr Fidelius, zmény v jazyce spoci-
valy zdaleka nejen v proméné slovniku, ve vzniku novych slov, ale piedevsim v zachazeni
se slovy. Fidelius ve svych studiich? zdiraziuje institucionalizaci 1zi v totalitnich rezimech.
Dulezité je, Ze tu nejde o prekrucovani faktt, ale predevsim o ,,falSovani samotného komu-
nika¢niho nastroje, na n&jz je verejny Zivot odkazan: falSovani jazyka, znehodnocovani slov,
jejich vyznamu.“® Cilem totalitni moci je podle Fidelia ovladnuti lidské mysli, ochromeni
schopnosti mysleni,® nastrojem tohoto procesu se stava pravé jazyk. Vtvaii se ,,new speak”,
,»,Nova fe¢“, v niz jsou ,slova nediln¢ spjata s uréitymi piedem vymezenymi, ptisné kodifi-
kovanymi sémantickymi obsahy, které bude mozno uz jen mechanicky spojovat do uréitych
piedem naprogramovanych fetézci a sestavovat z nich potom rozmanité figury &i obrazce®.®
Vznikne tedy uzaviena fe¢, v niz ,,nezbude Zadny prostor pro otazku*.%

Literatura, neni-li redukovana na &istou propagandu, se musi vSak tomuto procesu svou
jednou z hlavnich funkci, spogivajici v aktualizaci jazyka, v aktualizaci vyznamd, brénit.
A pravé v experimentalni préze dosahuje tento odpor podle mého nédzoru krajni meze. V ces-
kém kontextu se odpor proti znasiliiovani jazyka, k némuz ptispéla svym dilem i budovatelska
préza a poezie, poji s odporem proti nasilnému smé&Sovani svéta aktualniho a svéta fikéniho,
vytvaieného literarnim dilem. Marxistické pojeti literatury zdaraziuje zobrazovani pojmoveé
uchopitelnych, poznatelnych souvislosti. Literarni texty jsou v tomto pojeti redukovany na
funkci denotativni, dokumentarni, referenéni.®* Experimentalni proza piedstavuje z tohoto
hlediska druhy krajni pél, nebot’ hyperbolizuje slozZitost a chaoti¢nost svéta a snazi se potlagit
referenci ke konkrétnimu historicko-spole¢enskému kontextu. U Véry Linhartové je kontex-
tem, do n&hoz je ,,vypravéni ¢i spise promluva vypovidajiciho subjektu situovana, sam jazyk,
literatura. Literarni text tak zpretrhava nasilné vazby a analogie se skute¢nosti zdiraznénim
své literarnosti. Nejen texty Linhartové, ale i texty tvirca, které na jeji dilo néjak navazuji,
kladou otézku, zda v3ak dislednou amimeti¢nosti a hypertrofovanou literarnosti dilo neztraci
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jakykoli uchopitelny vyznam a nestava se nesrozumitelnou hermetickou Sifrou. Tato otazka
pak vyvolava dalsi: Je toto jeSte literatura? Posouvaji se hranice mezi textem literarnim a tex-
tem jiného druhu (napi. teoretickym)? Posouvaji se obecné hranice a moznosti literarniho
textu (co lze napsat, co Ize vnimat)? Jaky smysl, pomineme-li smysl pro autora samotného,
takovato dila maji? To v3e by v3ak byly otazky pro jiné pojednani.

Experimentalni proza vSak u nas méla v Sedesatych let rizné podoby. Ne vSichni au-
tofi rezignuji zcela na aktualni svét a uzaviraji se ve svété ¢isté literarnim, intelektualnim.
Jako groteskn¢ satirické by bylo moZno chapat prozaické experimenty Vladimira Parala.
Promlouvajici subjekt u n&j reaguje na krizi jazyka a omezeni svobody imaginace zcela své-
bytné& — akcentuje vySe zminéné promluvou stylizovanou po vzoru zprav, zdznami, vypousti
slovesa, zamérné vypovédi ,,0sekava“. Mimeze aktualniho svéta se u n&j prolina se slozité
strukturovanou referenci intertextovou, diky éemuz se jeho prozaickeé texty (ze Sedesatych let
jsou to piedevsim Milenci a vrazi) stavaji mnohovrstevnym vypravénim. Prolina se zde banalni
pribéh konkrétnich, leckdy zparodizovanych postavicek s grotesknim piibéhem nasi historické
zku3enosti, s piibéhem autorovy &etby, piibéhem literarnich Zanrd, témat, postav ap. Podobné
Josef Jedlicka ve své proze Kde Zivot nés je v puili se svou pouti rezignuje na klasické, tradi¢ni
vypravéni. V navaznosti na poetiku autorti Skupiny 42 (predevsim Kolaie a Hance) vypravéjici
subjekt prohlasuje, Ze nepiSe piib&h, pouze vydava svédectvi.*® Jeho text ma mozaikovitou
kompozici, podobu fragmentarnich Utrzkd, v némz se misi zaznamy rizné ladénych minipfi-
béhii z diveérné zndmého prostiedi, autobiografické poznamky a reflexe literatury a literarni
tvorby. Tyto dva svéty — fikéni svét, ktery se snazi riznymi prostredky o autentifikaci, a svét
literatury, svét prozy, ktery tuto autentifikaci zamérné porusuje a odhaluje, se permanentné
stietavaji, prolinaji, jednoticim prvkem je tu postava vypravéce, zmateného subjektu, zamérng
rezignujiciho (podobng jako v prézach Bohumila Hrabala) na hierarchizaci udalosti. S tim se
ostatné muzeme setkat i v Znrové nezaraditelnych textech Ivana Vyskogila. skocilovy prozy
jsou z velké ¢asti zaloZeny na groteskni hie — s ptib&hy, motivy, jazykem. Subjekt, ktery zde
vypovida, je odcizen racionalnimu svétu, svétu dospélych, rozumi si s détmi, antropomorfizo-
vanymi objekty, zhmotnélymi imaginarnimi vytvory. Jazyku se zde pfizptisobuje ,,prvotng“,
jakoby bez predchazejici zkuSenosti, ¢imz se zdtraziuje polysémie, rozrusuji se ustalené
vyznamy. Nic v tomto svété svobodné imaginace se nezda byt nemozné.

Jak zde bylo jiz nékolikrat naznaceno, nejdale ve svych prozaickych experimentech u nas
zaSla pravdépodobné Véra Linhartova. Svét subjektu, ktery v jejich prézach promlouva, je
predevsim sveétem knih. UZ jen tim, Ze tyto texty vznikaji v dialogu s bohatym literarnim kon-
textem, aktivizuji maximalné ¢tendfovu pozornost. Jsou napt. vedle proz Jitiho Frieda a Karla
Miloty ztejmé nejvyraznéjsi soudobou reakci na francouzsky ,,novy roman*.®® Charakteris-
tickym znakem textd Véry Linhartoveé je permanentni snaha postihnout véci nové, v novych
souvislostech, sledovat zrod a pohyb myslenky. Na ustaleni néjakého vyznamu, smyslu, na
vyiceni n&jaké pravdy, jistoty se piitom rezignuje, nebot’ takové ustaleni, ustrnuti je vniméano
jako naruSeni svobody a svoboda ,,je nutnosti, kterou nelze obejit“.*” Podobné nelze ustrnout,
ustalit se v jednom prostoru. P¥iznagnym je pro Linhartovou motiv prostoru, ktery se neustale
proméiuje — nejen proto, Ze se premist’uje subjekt, z jehoz perspektivy je prostor naziran, ale
protoze i sam prostor se pohybuje: ,,(...) stény mého pokoje zacaly opadavat, jedna po druhé,
kdykoli jsem se pootogil k dalsi, uz tam nebyla a mtj pokoj se oteviel do mnohem vétsi mist-
nosti, do rozsahlého salu s galerii dokola blizko stropu®.® Prostorové je naziran i jazyk. Je to
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prostor neohrani¢eny, v némz lze prechazet mezi jednotlivymi jazyky. Je to Unik pted vSim,
co jakkoli svazuje a omezuje, ale je to i snaha dostat se dal, probouravat dalsi a dal$i hranice,
nestat se vézném reci. Je to sice snaha, ktera je odsouzena k nezdaru, nebot’ feéi zcela uniknout
nelze, piesto se o to subjekt v Linhartové prézach opakované pokousi.

Jazyk v pojeti Linhartové neni piedstaven jako sluzebny nastroj, ale jako cosi, co stoji nad
nami, diky ¢emuz mizeme existovat, co je svrchované. V povidce DobrodruZstvi nevlastniho
ditete ze souboru Prestorec se jazyk dokonce stava ,,postavou*, kterd rozmlouva s vypravé-
¢em. V jistém ohledu tedy ne toliko my mluvime jazykem, jako jazyk mluvi k ndm.* Neni
to poza, je to tragické povzdechnuti: ,,Co jsem, jestlize pravé nepisSu: Nic, méné nez nic,
beztvary oblacek, pristupny kazdému vétru.“ Ne my jazyk, ale jazyk nas ovlada. A leckdy
také zklamava, odtud také zoufalstvi z nemoznosti, neschopnosti vyjadtit, pojmenovat. Jakkoli
dosahuje experimentalni proza VVéry Linhartové extrémniho bodu, kde je pravdépodobné nutné
si klast otazky vySe zminéné, je Getba jejich textd alespoii pro mé osobné &innosti nesmirng
napinavou a sugestivni. Nejsou intelektualni p6zou, nebot’ se v nich ozyva tragika subjektu,
ktery velmi intenzivné zakousi pocit odcizeni a osaméni. Slova, fe¢, literatura se zdaji byt
tim nejbliz8im, stavaji se Drunym, onim partnerem v dialogu, v komunikaci: ,,Pfesné vzato je
maj svét svétem slov, kterd jsem kdy poznala, svétem vidénych, slySenych, vnimanych slov,
o skute¢nosti vypovidajicich.“4

V Sedesatych letech doslo ¢aste¢né a v naznaku alespon o verbalni napravu kfivd spacha-
nych v minulém obdobi. Nemohly byt sice od¢inény, ale bylo je ptinejmensim nutno aspoi
pojmenovat. Prézy Véry Linhartové jsou v mych ogich mimo jiné takovou (at’ uz védomou ¢&i
podvédomou) rehabilitaci jazyka. Nenapravuji ktivdy na ném spachané, ani je nepojmenova-
vaji. Jen nechavaji jazyk, nas privilegovany, ttebaze nedostatecny, prostiedek pro vyjadieni
mysleni a obrazotvornosti, znovu svobodné dychat a Zit.

Summary

Veronika KoSnarova: Czech Experimental Prose
as Response to ldeologization of Literature

Political ideology in the Czech literature seems to be an obligatory artistic standard from
the end of the 40s in the 20™ century, but its origin is much older. Due to the interconnection
of culture and politics, culture is interpreted as an instrument for re-education and interruption
of the frontier between life and art. The Czech experimental prose reacts to this connection
of the real and fictitious worlds, it intentionally changes its literary character into hyperbole
by finding themes in speech, inter-textual context and in the act of creation. The experimental
prose used to be the popular genre in e.g. French literature, but it lacked the totalitarian terror
experience which added profundity and authenticity to the Czech experimental prose. This
can be seen in the works by Vladimir Paral, Josef Jedli¢ka, lvan Vyskocil and mainly Véra
Linhartova.
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