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Komunisticky kalendai stalinskych dob byl tak jako liturgicky kalendat plny dat trvalych
a pohyblivych svatka. K trvalym pattila svata data komunismu, jako vyroci revoluci nebo
dny narozeni Lenina a Stalina, mezi pohyblivé se fadila kulatd vyroci, ktera se opakovala
vzdy po nékolika letech.! K nejduleZitéjSim trvalym svéatkam, které vyZzadovaly ritualni Gcast,
koneckoncu podobné jako ty ostatni, patiil Prvni méj, jehoZ oslavy nachazely svého druhu
pokracovani v oslavach vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska (na prvni strané Rudého Prava
¢. 103 z Gtery 2. kvétna 1950 éteme: ,,Po mohutném Prvnim maji se pracujici celé republiky
piipravuji k oslavam velkych dni vyrogi osvobozeni Ceskoslovenska hrdinnou Sovétskou
armadou*;? Rudé Préavo (sobota 31. biezna 1951, ¢. 75) na prvni strané zverejiuje ¢lanek,
tykajici se koordinace oslav 1. maje a Sestého vyroc¢i osvobozeni, pod ndzvem: ,,Zasedani
uzsiho predsednictva UV Nérodni fronty*, s vymluvnym podtitulkem: ,,Za slavné oslavy
Prvniho méje a 6. vyroci osvobozeni republiky*®).

Ritualismem, pievladajicim v masovych politickych svétcich, nakladanim s témito svatky
a vyro¢imi jako soucastmi obfadu — touto problematikou se zde budu zabyvat v kontextu Sirsi
otazky teatralizace Zivota v epoSe stalinismu. Na jeji podobnost s teatralizaci Zivota ve Treti
iiSi bylo poukazovano jiz nejednou. V tomto kontextu bych chtéla odkézat na charakteristiku
procesu Sifeni poZadovanych obsaht odesilatelem — tvarcem téchto obsaht, a to rezirovanim
veiejného Zivota, jak byla uvedena v knize historika Eugeniusze C. Kréla, nesouci titul Pro-
paganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945: , Urady, instituce
a organizace (...) utvaiely predstaveni s miliony lidi v roli komparsisti na oteviené scéné
a piedavaly tak pocit legitimity moci, jeji vSudypiitomnosti a spolecenské popularity. Soucas-
né tak ob¢ané ziskavali G¢asti v nepretrzité fade oficialnich inscenaci doklad o své loajalité.
Uspokojovali také své vlastni ludické potieby, nebot’ ziskavali iluzi o splnéni svych tuzeb po
idealni harmonii svéta politiky a soukromého Zivota.**

Zda se, Ze stejnym zpasobem by bylo moZné charakterizovat proces deformovani sku-
tecnosti podle poZadavki komunistického statu, ve kterém rozsiieny systém rituala rovnéz
vytvaiel zpasob spolecenské komunikace mezi skupinami dominantnimi a podiizenymi. Pro
ty druhé v poiadi byl vyznam samotné ideologie jako ukazatele ¢innosti (Cili legitimity cileng-
-racionalni) ¢asto jen okrajovy, zatimco divadelni hodnota ritudlu veiejného Zivota (legitimita
tradi¢ni) na né pasobila bezprostiedné.®
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Ritudl jako jednu z mnoha ,,éinnosti“ spiiznénych s divadlem zatrazuje Richard Schechner
k péti kategoriim performance activities. Ty zbyvajici jsou zabava, hry a sporty (jako zvlastni
odrida her).5 Je tedy vhodné povazovat za ,,¢innost typu divadelniho® napriklad uli¢ni insce-
nace druhu prvomajového priavodu, tak dilezité v komunistickém scénéti vetejného Zivota?

Schechner definuje ¢tyfi vlastnosti, spole¢né hram, zabavé, ritualu a divadlu: 1. piedem
uréeny &as, 2. zvlastni, nove ziskana hodnota predméta, 3. neproduktivita, 4. vlastni pravidla.
Upozortiuje také, Ze ,.kromé& zabavy a nékterych her se vSechny tyto ¢innosti odehravaji ve
zvl&3t’ k tomu uréenych a vhodné zkonstruovanych prostorach.

V pfipadé prvomajového pritvodu mame co do ¢inéni s jednou ze ti hlavnich kategorii ,,di-
vadelniho* &asu, a to ¢asu zdeformovaného piizpisobenim potiebam ur¢itého druhu ¢innosti.
Pravod jako ¢innost ma uréitou formu, jejiz vSechna stadia musi byt realizovana, a to nezavisle
na tom, kolik realného ¢asu uplyne. Jde tedy o ¢as spInéni (event time). Napi. privod v roce
1950 trval, jak o tom nad3ené informovalo Rudé Pravo, Sest hodin, zatimco v roce 1951 jenom
Ctyfi. Jednotliva stadia, kterd nebylo mozno opomenout, byla: piijezd hlavy statu a jeji projev,
pochod pied hlavni tribunou v piesné stanoveném poiadi a sestavach jednotlivych skupin
manifestujicich, a kone¢né odchod mocnych z tribuny poté, co prosla posledni skupina.

Predmétim, vyuzivanym v ¢innostech divadelniho typu, je jako ,,posvatnym predmétam*
prisuzovana vyssi hodnota, nez je jejich skute¢na trzni hodnota, ackoli zvIast' v ritualech se
pouZzivé take zlato, stribro, predméty charakteru relikvii a ritudlni rekvizity. P¥i prvoméajovém
privodu Gg¢inkovaly v roli ritualni rekvizity obii portréty viidci — na zagatku padesatych let
Stalina a Gottwalda. Jako s relikviemi se zachazelo s putovnimi trofejemi za vitézstvi v pra-
covnim soutéZeni — pti pochodu pied tribunou je lidé zvedali, jak nejvy3e dokazali (,,Atu — vi-
tézné druzstvo ze soutéze jarnich praci si hrdé nese putovni vlajku, rudou, se zlatym népisem,
se stuhami.”®). Na népisech nesenych hesel se ¢asto objevovala zlata barva (,,A znovu miji
fada hesel, kterd zati zlatymi pismeny z rudych pruht latky: At Zije prvni maj, piehlidka
bojovnika za svétovy mir!“).

VSednimi predméty, které v priabéhu samotné ¢innosti ziskavaji zvlastni hodnotu, byly
v piipadé pravodu malé vlajecky, zelené snitky, kvétiny, papirové holubice miru, mavatka,
krepové stuzky, vlajky z velice tenké, prahledné latky.

Vlastnost neproduktivity se projevovala v prvomajovém privodu jakoZto v nejdilezitejsi
Casti oslav svatku prace, ktery tvofil kratkou prestavku ve skuteéném, nikoli napodobovaném
vyrobnim procesu, jiz ostatné byla vénovana shrnuti jeho vysledka (,,28 miliont K¢&s — vy-
sledek naSeho ptedmajového soutézeni; V druhém proudu okres Praha 3 nese velky model
dalkového vedeni, symbol postupujici elektrifikace naSi vesnice.“19).

Zvlast ziejmym zptsobem se v privodu projevuje posledni z péti vlastnosti, spoleénych
kategoriim divadelnich ¢innosti —,,pravidla“ — v ptipadé privodu, obdobné jako u ritualu — po-
chézejici zevnitt, nikoli vymyslené jeho Ugastniky (vzorem byl prvoméjovy privod v Moskve),
kterym se jednotlivec musel podridit. MaZe se tedy zdat, Ze nazirdme-li na prvoméjovy privod
jako na ,,¢innost divadelni“, vykazuje nejvice spoleénych vlastnosti s rituadlem, jehoz pribéh
je piedem piesné uréen a vyjadiuje podrizenost jednotlivce silngjSim silam, neZ je on sam.“

Priivod patfi také k tzv. performance aktivities, které se konaji v mistech zvlast' k tomu
uréenych, v tomto pripadé na velkém, otevieném prostranstvi Vaclavského ndmésti, neuspo-
fadaném vsak tak, aby velka skupina mohla pozorovat malou skupinu, ale obraceng. Skupina
divaki je z principu mnohem mensi, a védomi vlastni existence manifestuje stejné jako velka
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skupina Ugastnika akce tleskanim, skupinovym aplausem, zpévem, vykiiky souhlasu nebo sku-
pinovymi odpovéd’mi obecenstva (,,Stalin — Gottwald — Mir!, (...) A pted tribunou nejlepsich
pracovniki: At Zijou nasi tdernici! (...) Kamaradi, je to mladi“ (...) vyhrava vojenska hudba
a do jejich tont zngji hesla manifestujicich (...) My jsme mladez nova, mladeZ Gottwaldo-
va!*1?). Cinnost, realizovana podle scénare, je dokonana realizaci propagandistickych cili,
vzhledem k vlastnimu ,,j&* kazdého z Ugastnikd téch vngjsich.

Dulezitym bodem miiZe byt také to, Ze podivana, jako je prvomajovy pravod, je syntézou
textt nékolika druhd uméni (literatura, vytvarné uméni, hudba, divadlo). Smysl celku této
slozité, mnohovrstevnaté skladby, v niZ hraje velmi dalezitou roli verbalni vrstva, tvoii, pou-
Zijeme-li formulaci Wojciecha Tomasika, ,,0dvozenina sémantické kooperace slova s obrazem,
hudbou nebo pohybem.“*® Ve stalinské kultufe totiz, jak je znamo, pievladalo slovo, jehoz
ukolem bylo odhalit adresatovi ideologickeé teze.

Takeé z tohoto ditvodu nemohla v prvomajovém priivodu chybét hesla, nesena a skandova-
na, jejichZ seznam pro dany rok uveiejiiovalo Rudé Pravo spolu s hlavnim heslem pravodu pro
dany rok, napf. v roce 1951 se uz 30. biezna mohl étenai Rudého Prava seznamit s hlavnimi
hesly pravodu v tomto roce: ,,S presidentem Gottwaldem vpied — za mir a socialismus* i ,,Se
Sovétskym svazem za mir.“14). (Slovo hrélo také tlohu zdvazného ideologického komentare,
napi. na jednom z zivych obrazt sedél papez na vozicku, ktery se pomalu posunoval ku-
predu a jejz zdobil napis: ,,.Svétim valky, tovary, jdou mi z toho dolary.“ A za nim vykracuje
privod vysoké cirkevni hierarchie se zlaté oramovanym breviarem, ktery se jmenuje Mein
Kampf.%)

Napisy a hesla byly vytvaieny s myslenkou na jejich realizaci jako ¢ast inscenizaéni parti-
tury pro podivanou,'® v niz, vzhledem k jejimu obfadnimu uréeni, se hranice mezi interpretem
a auditoriem stirala.?” Performativnost téchto verbalnich komunikati, dostavajicich zkostna-
télou formu, spocivala v tom, Ze tvofily specificky zpisob slovni ¢innosti. Vyjadiovaly totiz
piedevsim souhlas se zavaznym svétonazorem a potvrzovaly svym autordm i interpretim
loajalitu.®® Pasobeni na lidskou masu, prostor, ale také na svétlo a zvuk se pak odvolavalo
ke smyslové sféie masového adresata. Vizualni a zvukové efekty mély podnitit emocionalni
dojmy.2®

Ritual pohybu v podobé pochodii a privodi, obiada veiejnych gymnastickych a spor-
tovnich cviceni ¢i vojenskych piehlidek mél svédeit o dynamice a sile komunismu, obdobné
jako ve Tieti 1iSi o dynamice a sile narodniho socialismu. V obou ptipadech byl vyuZivan také
efekt nehybnosti — kolony stojici nehybné ptisobily podle principu kontrastu.? (,,Po slavnost-
nich tonech sovétské hymny rozestira se celou délkou Vaclavského ndmésti hluboké ticho.
Soudruh Gottwald se ujima slova.”?*) Prvomajovy priivod byl tedy, jako jiné zminéné akce,
poréadan na velkém prostranstvi za G¢asti mnohatisicového davu G¢astnika a divaki, nad néz
vyristala postava Vidce.

Skupinové provedeni masovych pisni, hudba, fanfary doprovazejici ptichod hlavy statu,
ozvéna motoru letadel kreslicich na obloze pismena Ka Gé nebo napis MIR — vSechny tyto
akustické efekty tvorily obraz moci komunistického rezimu a disciplinovanosti ob¢ant.

Také prapory a vlajky, pleskajici ve vétru, vydavaly sou¢asné akustickeé i vizualni vjemy.
Obcané, drzici prapory nebo mévajici vlajeckami, se jako G¢astnici manifestace stavali Gasti
»ornamentu z lidské masy“,?? a dostavalo se jim tak pocitu U¢asti na skupinovém prozitku,
ktery mél vést ke skupinové extazi. Popisy takové extaze se opakuji v tiskovych popisech
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prabshu pravodu: ,,A veliky proud nad$eni se pielije pies nepiehledné zéstupy (...). Re¢
soudruha Gottwalda dozniva v mnohondsobném provolavani slavy nasi komunistické strané
a soudruhu Gottwaldovi, Sovétskému svazu a velikému Stalinovi.“#

TéZko Fici, zda vytvoreni ¢asti ¢tverce nebo obdélniku z lidskych tél skute¢n& umoziovalo
ziskat dojem Ucasti v Zivém proudu oficialnich udalosti. AvSak stirani hranic, tolik charakte-
ristické pro stalinska Iéta, mezi veiejnymi zalezitostmi a soukromym Zivotem se bezpochy-
by projevovalo se zvlastni silou pravé béhem priprav k majovym oslavam. Agitaéni dvojice
chodily po dvé& nedéle pied 1. majem do soukromych byti, aby s kazdym osobné pohovotily
0 mezinarodni situaci a kazdého pozvaly do priivodu; také ¢as po pracovni dobé byl vénovan
pripravdm k svatku (uklid, vyzdoba, skupinovy nacvik). (PraZsky den — Z meéstského vyboru
KSC-Praha 11: ,,Nécvik zen do majového obrazce — generalni zkouska se kona v sobotu
28. dubna 1951 v 16. hodin na letnim cvigisti Sokola Zizkov | na vrchu Vitkové.“?)

Nemeélo by se také zapominat, Ze scénai privodu jako organizované ¢innosti performance
aktivities obsahoval kromé prvki, smétujicich k vytvoreni atmosféry sacrum vypijcékami
z cirkevni liturgie, které mély za kol upeviiovat pocit mystické vazby mezi vladnim aparatem
a obyvateli, také takové, jez navazovaly na atmosféru jarmarku, lidové veselice.

V prvnim piipadé stoji za to obratit pozornost treba na G¢inkujiciho ve funkci nejvy3ssiho
knéze — vidce, ale také na portréty uderniki, nesené v privodu, jimz byla prokazovana lcta
srovnatelna s Uctou k svatym (,,Pied desatou hodinou vchazi na Vaclavské namésti priivod
pracovniki ¢akovické Avie. Délnici nesou v &ele pravodu obraz nejlepSiho ze svého stiedu,
Udernika V. Svobody.“%).

Avsak pro lidovou veselici je charakteristické, jak znamo, pravé to, Ze ji tvoif mnoho druht
podivané. ,,Stava se, Ze béhem lidové veselice je uvedeno dramatické predstaveni nebo opera,
nestava se viak, aby chybél tanec nebo baletni vlozka. (...) A¢koli slovo se projevuje v lido-
vé veselici v podobg her, libret, raznych feéi, da se zde pozorovat ptevaha technik ,divadla
miceni‘, jako tanec, pantomima, provazolezci, akrobati, automaty, iluzionisté a stroje, vodo-
trysky a ohnostroje. Tyto soudasti, ¢asto krajné riizné, byvaji podtizeny predem vytyéenému
cili obvykle alegorického charakteru. Takto se pod rouskou mytologické, heroické baje (...)
uctiva vladce (...), velka statni udalost, vitézstvi nebo mir.?

Jako takové samostatné formy podivané, které vytvareji lidovou veselici coby svédomité
pripraveny a zrezirovany celek v ramci pochodu, se v roce 1951 projevili akrobati, Zivé obrazy
a pohyblivé soustavy.

Pér piikladd: ,,Zatim co se od Musea az po Mustek, kde je hlavni tribuna, vali jeden,
nepietrzity, rozjasany barevny proud, rozezna$ uz z dalky sevieny Utvar Zizkovskych Zen.
Modré a bilé halenky a $atky, Zzeny v t&snych fadach tvoii pevny, vyrovnany obraz obdélni-
ku. Z vySky rozeznas, Ze Zeny tvoii obraz bilé Picassovy holubice miru, oramované modrym
polem. A nahle, na znameni zattepotaji se bilé, cervené a modré kytice. Obraz holubice se
zménil v obraz vlajky nasi republiky. Zivy prapor svobody a nezavislosti nasi vlasti zdravi
jejiho nejvétsiho syna, presidenta republiky Klementa Gottwalda.“%’

,»Velikou pozornost budi vysoka seskokova véz, kterou nesou élenové ATK v privodu
a pred niz kraéi skupina s doskokovou plachtou. Jeden za druhym, v pochodu, Splhaji se cvi-
¢enci na véz, pak na vtetinu zastaveni a jiz se snaseji kotoulem vpied nebo nazad do napjaté
plachty.“%
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,,Pozornost divaki se opét soustied’uje na horni polovinu namésti, odkud se také k Mustku,
fada po radg, rozbiha srde¢ny potlesk a smich. Na Vaclavské namésti vyjizdéji karikatury a sa-
tirické vyjevy, ostie Slehajici valeéné Stvace, méstactvi, vSechno staré, co jiz patii minulosti.
(-..) Pied hlavni tribunou piedvadéji své nejlepsi uméni. Hle, zde na ploSing lezi rozdrcené
americké letadlo, a nad nim vlaje korejska vlajka, u niz drzi straZ student v uniformé korej-
ského vojaka.“?

Tyto Zivé obrazy, predstavujici postavu nepfiitele, nevyvratitelné svédéi o tom, Ze — jak
napsal K. Wyka ve své ¢rt¢ vénované podstaté totalitni propagandy: ,,Pii propagandistické
rezii (...) se nenavazuje Zadny dialog, neni partner, a pokud se dokonce onen partner nakrasné
i zjevi, bude sougasti rezie. Jakasi osamélost monologu je vytouzenym snem propagandy,
jejim politickym rajem.“%

Z piitomnosti prvku lidové veselice v pravodu jako performance activities vyplyva zaji-
mava otazka vztahu totalitniho uméni a masové kultury k popularnimu uméni, a dale otazka
piesvédéeni, ze pochopit mechanismus stalinské kultury vyZaduje urgit v ni rysy charakte-
ristické pro folklér (teze o ,,folkloriénosti* stalinské kultury) — to vSak jiz pfesahuje ramec
tohoto prispévku.

Summary
Joanna Krolak: Perfomance aspects of Stalin culture in Czechoslovakia

Article “Performativni aspekty stalinské kultury v Ceskoslovensku” (Perfomance aspects
of Stalin culture in Czechoslovakia) was devoted to problem of theatrical aspects of public life
in the fifties. According to this general problem author discussed the matter of rituals in the
mass political events. She was focused on the one of most important — First of May. Analysis
of the First May parade as perfomance activity leaded to description of its place in the rituals
system, which was the way of the communication between dominated and subordinated social
groups in the fifties in Czechoslovakia. Script of the First May parade cointained elements,
which were supposed to create atmosphere of sacrum and fair and folk gala as well.
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