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Nejen v prostoru tohoto prispévku se mohli setkavat dva vybrani autofi a jejich dila — starsi
Vilém Zavada (narozen 1905) a mladSi Josef Kainar (1917). Prvni vstupoval do literatury silné
poznamenan poezii Otokara Bieziny a nadSen lyrickymi obrazy Jitiho Wolkera, druhy pod
patronatem FrantiSka Halase. Oba autory v jejich obraznosti poznamenala osobni zkuSenost
Zivota v Ostraveé, v oblastech severovychodni Moravy. Zavada se v Hrabové nedaleko Os-
travy narodil, proZil v tomto prostoru velmi dramatické ,,zrozeni velkomésta®, od roku 1923
zaménil diky vysokoSkolskému studiu a pozdéjSimu siiatku ostravské prostiedi za prazské, ale
jeho poetika zastala navzdy ,,ostravskou skute¢nosti“ poznamenana. Josef Kainar se narodil
v Prerove, ale Hlugin, Ostrava, Ostravice, Repists se staly uréujicimi zastavkami v jeho Zivotg,
kdy stéle neklidné hledal domov.

Oba autory provazel pfi jejich vstupu na pole basnické tvorby Moravskoslezsky denik, kde
publikovali své prvni autorské pokusy. Oba vstoupili mezi basniky (prvni na po¢éatku druhé
tietiny letech dvacatych, druhy v posledni tretinég let tficatych) s osobitou basnickou poetikou.
Jak Zavada, tak Kainar smérovali k tématam, kterd zachycovala tihu a nesnadnost lidského
pobytu na zemi, lidského Zivota v obecnosti i ve stietu se stavem spoleénosti v kli¢ovych
desetiletich ¢eského prostiedi 20. stoleti.

Diive neZ pristoupim k vymezeni a posléze ke srovnani poetiky basnické shirky Mésto
svetla u Viléma Zavady a Kainarovy shirky Velika laska, pokusim se charakterizovat zékladni
znaky obraznosti jak u Zavady, tak u Josefa Kainara. Obecné mazeme fici, Ze oba vice zajima
to, co bychom mohli vymezovat jako prostiedi poznamenané civilizaénimi proménami.

Kainarova obraznost se odviji z poznani ztracenosti svéta a ztracenosti ve svété.! Kainar
ve svych basnich sleduje jeden jev, urcujici pocit, déni, déla rez jedinou udalosti, vSe podtr-
huje piib&hovosti. Jeho JA, jeho ON, ONA & ONO jsou ve chvili ,,piibhu basng* v Zivotni
fazi, kdy se vSe, co bylo dobie ,,nastartovano®, stdva nevyvedenym, to, co je piedznamenano
tastnym narozenim, kon&i nenaplnénim a zmarnénim. Vyrazné lyrické JA je v basni vzdy
viceméné pritomno (pokud neni subjektem basné, objevuje se v pointé, je zietelnym zpro-
stiedkovatelem piibéhu) a je ziejmé, Ze jak lyrické, tak autorskeé ja je zasazeno. VZdy si v3ak
od déni udrzuje nalezity odstup. Distance a schopnost ironie vytvéieji vyrazné rysy autorské
poetiky basnického obrazu. Distance v sobé nemuze zakryt osobni zainteresovanost. Ta je vSak
skryvana za fragmenty piibéhd, v nichZ je podivné a nezvratitelné napadana, pokrucovéana
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podstata lidskosti, k bolesti a utrpeni se rozezni obyéejnost, skromnost, kazdodennost. Pod-
stata se zjevuje tak, Ze je subjekt pozorovan, zaznamenavan, poznamenavan a tviréi subjekt
situaci zvIlada lapidarnosti, ironii.

Sledujeme-li rozsah basni, se zietelem na rozsahlé texty shirek let padesatych, je ziejmé,
Ze rozsahlejsi prace nachazime u Kainara uz pied jeho prvotinou, mj. basné Pribehy o staré
pani, Zrcadlo, Narodil se Kristus Pan, A co dal, O méste na jihu a bilé Marii, Dve duse.?

Zavadovy obrazy, v nichZ je lyrické JA zcela ponoieno, je na déni v basni zainteresovano,
uréuji smysly; smyslova obraznost vyjevuje stav duse, téla, okolniho svéta. Tak jsou Zavadovy
obrazy pIné emaoci. Verde prvnich sbirek Viléma Zavady pohlcuji vnimatele vypjatosti. Zvlasté
Panychida a Siréna jsou ve své obraznosti az (to¢né. Zavadav obraz je plamennou, mnohovrs-
tevnatou, vicevyznamovou vypovédi. Obrazy nejsou celostné, protoZe zachycovana — utvaiena
skuteénost je pouhym zlomkem zasahované duSe, bréniciho se srdce. Jsi pokousen, hore¢naté
se zpovidas — to jsou stavy a obrazy lyrického JA Viléma Zavady.

Oba autofi jako uréujici pro svou poezii od svych prvnich shirek piedstavuji rytmus. Vybér
slov, jejich fazeni do versd, préce s interpunkci, pouzivani minuskuli a majuskuli na pocéatku
i v pritbéhu verse, riizné odsazovani versi od levé ¢asti stranky v kompozici strofy ¢i basng,
zamérné osamostatiiovani verse na Uroven strofy — to vSe jsou prostiedky, kterych oba, byt
kazdy s vlastni licenci, pfi tvorbé vyuzivaji. Tak se individualizuji pauzy, frazovani, melodie
(k ni pFistupuje i nepravidelnost ve vyuzivani rymu).

Jako podnét k vykladu o basnickych obrazech Kainara a Zavady ndm mohou slouzit i bib-
lické postavy, biblické aluze, které provazeji autorskou tvorbu obou. Jejich piitomnost v textu
odkazuje k bohatym predobraziim poezie. Budeme-li konkrétni, pak v ptipadé Kainara je to
Lazar, v piipad¢ Zavady Job.

,»Myslivam si na Lazara,” zazni v poslednim versi basné Lazar v basnické sbirce Osudy.
Lazar je tim, kdo Zije z vyssi viile, stdva se demonstraci ¢ehosi.

,»S Jobem na hnojisti spat, tvar zastienu cholerou,* zni vers, jimz Zavada ve své prvoting
uzavira ¢tvrtou ¢ast rozsahlé basné Z romanu. Job je tim, kdo vzdoruje, kdo je pokousen, kdo
trpi, kdo obhajuje sva stanoviska. Oba, jak Lazar, tak Job, jsou vsak vyvoleni. Oba jsou pied-
obrazy mimotéadnych skutki, vyluénych okolnosti. Lazar v podivné pasivité, kterd je zvngjsku
obdivovéna i znenavidéna. Joba vnimame ve vnitini nezlomnosti, ktera je vngjSimu svétu
zastirdna jistou vymluvnosti. V mnohém nas tyto biblické postavy, jména-symboly a jména
s vyraznymi konotacemi pfiblizuji i k podobé obrazu, k obrazu zivotniho postoje, k zpodob-
fiovani udalosti, jiz se v ¢eské moravské a slezské poezii vymezovali Viléma Zavada a Josef
Kainar. Ten prvni od posledni tietiny let dvacatych (bereme-li jako uréujici datum vydani
prvotiny), ten druhy na prahu druhé svétové valky. Ten prvni v dotecich se symbolismem,
expresionismem, ten druhy v souvislostech existencialistickych.

Podstatnym prostiedkem jejich obrazu je jazyk — utvaii podobu obrazu, kde dominuje re-
alnost, obycejnost — vybér pojmenovani (u Kainara s orientaci na obecnou ¢estinu a s korenim
vulgarismti; u Zavady s prvky naieénimi — zvlaste ve volb¢ délky, s prvky profesni mluvy).
Slova tak vstupuji do basné z urcitého nepoetického prostiedi a ziskavaji nepiehlédnutelny
basnicky rys. Stavaji se reprezentanty osobitého basnického svéta. Nesou zasadni vécnou, ale
i emocionalni informaci.
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U Kainara i Zavady jsou nejpresveédcivéjsi obrazy niterného svéta. U Zavady jsou obrazy
tvoreny jako interiorizace externiho, intimnim se stava vngjsi svét, pravé jim je nitro ¢lovéka
zasazeno nejistotou, narudeno disharmonii. U Kainara sledujeme reflexe externiho; prostiedi,
chovani lidi obsahuji charakterizaéni znaky individuality, ktera se ocita ve zvIaStnim osameéni.
Prestoze je pro obraznost obou uréujici redlné existujici svét, jejich poezie prvnich shirek
utvari svébytny lyricky svét, ,,ktery se nepodoba a jest*, abychom citovali pro uréeni podoby
verSe z posledniho trojversi Novych mytii.

Lyrickeé svéty jsou vymezitelné jednotlivymi obrazy a situacemi (u Zavady), obrazy a pfi-
béhy (u Kainara).

Basnické obrazy Viléma Zavady v Panychidé, Siréne, Cesté péSky, Hradni vézi, basnické
obrazy Kainara v tvorbé pred vydanim prvotiny, v Osudech i Novych mytech jsou uréovany
emocemi. U Zavady v prvnich shirkach se citova vypjatost demonstruje, v tieti a étvrté sbirce
se vSe ztiSuje, u Kainara je velké emo¢ni zaujeti a zasazeni zastiené.

Béasnicky svét, lyricky obraz obou basniku je utvaien antinomicnosti. Ta u Zavady smétuje
k demonstraci a provokaci, u Kainara k ironii a perziflazi.

Kainar integruje do svého lyrického svéta epické rysy, obraz je v pohybu a utvaien v ¢a-
se. Zavada podobu svého svéta vrstvi, zachycované déni (zvIlasté v Panychidé a v Siréné) je
nakupeninou smyslové nabitych, sloZitych, mnohovrstevnatych obrazd, ty se, aniz by ztratily
na naléhavosti a nejednoznacnosti, zprazraciuji tim, jak oziejmuji jednotlivé vrstvy obrazu
ve shirkach Cesta péeSky a Hradni veéz.

Obrazy sméfuji k aktualizaci, k zpiitomtiovani d&ji a okolnosti obecnych a prastarych,
dochézi k individualizaci dgja, skute¢nosti, udalosti, které ¢lovéka piesahuji. Védomi trvani
onoho piesahu pfinasi do obraz Zavady az extatické vzruSeni kon¢ici mdlobami a blouzng-
nim, do obrazi Kainara existencialni Gzkost a obranu Gtokem ironie. Kainarovy obrazy jsou
utvaieny ze zlomka, z lakonickych promluv, vyuzivaji pti utvaieni obrazu basnickych figur;
u Zavady dominuje metafora.

V obrazech obou autorii miZzeme vystopovat ¢etné literarni aluze (o biblickych, spojenych
se jmény Joba a Lazara jsme se uz zminili).

V padesatych letech vstoupi do odkazovani prézentni, dobové, politické udalosti. Skute¢-
nost, kterd byvala hore¢naté (Vilém Zavada) ¢i ztajované (Josef Kainar) spojovana, propojova-
na s udalostmi minulymi a ktera pfedznamenévala budoucnost, se nahle stava pouze prézentni.
V lyrickych obrazech 50. let nachazime obrazy zcela aktualni, ale z perspektivy dnesniho
¢tenaiského zazitku zmrtveny v ted’ a tady (50. let); ztraci s ¢asem lyrickou rezonanci, ztraci
podobu basnického obrazu a stavaji se dobovym emblémem, politickym plakatem.

Plakatem, na kterém nahle dominuje jednozna¢nost, Gdernost — Uto¢nost, hyperboli¢nost
(hyperbola je ur¢ena dobru a historickym postavam — mj. u obou Stalinovi), karikatura (ta
patii tomu, co je dobové vnimano jako negativni).®

Slova, jejichz vybér a zpiisob viazovani do versi jsme vySe ocefiovali a zatazovali mezi
osobité rysy obou basniki, na sebe znovu strhavaji pozornost. Tentokrate vSak do basnického
svéta vstupuji slova, ktera patii do politického slovniku a celkovy obraz ideologizuji a zjed-
nodusuji, vulgarizuji (,,nas lid“, ,,zotro¢ené masy*, ,,éesky lid“ mj. u Kainara v Uvodni basni
Fantazie).
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Cteme-li Velikou lasku z roku 1950 v kontextu piedchézejici tvorby, uz od prvnich verst
vnimame zietelnou zménu, ktera transformuje podobu kainarovského autorského obrazu. Byli
jsme versi z ticatych a &tyficatych let pfipravovani na antinomiénost vztahit ON versus svét,
JA versus svét, ON versus ONA. Ted jsme vtazeni do konfliktu MY versus ONI, kdy JA se
stava beze zbytku souc¢asti MY.*

Zname Kainarav zajem o rytmus a frazovani (odsazuje text od levého okraje, pracuje
s velkymi a malymi pismeny uvniti, pracuje s interpunkci), ve Veliké lasce jsme svédky ryt-
micko — vyznamového experimentu a la Majakovskij,® ktery vnasi do obrazu jinou, ,,nekaina-
rovskou“ segmentaci, jistou davku redundance a stereotypu. Zcela nové, na Kainara nezvykle
explicitng, je vymezena role, sluzebna role basnika:

»jsem sebou tam,
kde verSem — praporkem
ja mohu signal davat
na Useku svém*®

K emblemativnosti a plakatovosti patii, jak jsme naznadili vyse, vymezovani zla a nepia-
telstvi. Praveé ty jsou hyperbolizovany. Kainar k obrazu ptipravované a podporované zkazy
vyuziva prostredky, kterymi v predchazejici tvorbé velmi Setfil: apostrofu a zaznam promluvy.
Oslovovani drive patiilo zvlasté Bohu, ale bylo spiSe povzdechem beznadgje, personifikaci sil,
jez nas piresahuji a s nimiz nejsme s to se vyrovnat ani empiricky, ani racionalng. V basnickém
obraze piinasela takova apostrofa prostor, ktery neni zapInén vécnosti a pozemskym trvanim
a ktery se rozeviré k jesté vétsi Gzkosti. Z&znam promluvy pak v prvnich sbirkach piinasel do
béasnického obrazu onen zlomek autenticity a vnasel do obrazi rysy jisté krutosti, jiz se ¢lovék
pokousi branit.” Nyni je promluva nahrazena zdznamem feci, z&znamem nepotvrzeného tlachu
a ten je proménén v teatralni gesto, ve vykonstruovanou obZalobu:

,,Béhala zprava

z usi do usi,
Ze brzo brzicko

se na prach vysusi
zelené pole

nasi demokracie —
abude... Takze

paneboZe houst’!
Vpust’ poust’!
Vzali ndm, co jsem nakradli!
Vpust’ poust’!*®

Sledujeme-li dalsi prostiedky hyperbolizace, pak jsou jimi v pfipadé Kainara legendarizace
a mytologizace. Prostiedky doposud Kainarovi cizi.

V bésni Sucho se tematicky vraci k mimoradnym klimatickym podminkam roku 1947,
kdy extrémni sucho zni¢ilo témér celou Grodu a znamenalo v povale¢nych letech hrozbu hla-
domoru. Tehdy byla z nabidek nevyuzita pomoc Spojenych stati a ptijata pomoc Sovétského
svazu. Tato skute¢nost se jiZz v roce 1950 stava legendou: ,, Takovy zazrak, / listuj v ¢ertech
d’ablech, / v koranech, hiblich, / ve vSech vousech / svétct, / takovy zazrak nenajdes.*® Kazdy
krok této pomoci se stdva radkem novodobého mytu, ktery pred necelymi étyfmi roky Kainar
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tak ironizoval ve svych Novych mytech. Ted piSe: ,,Jakéasi nova Atlantis / tu vynoftila hibet /
a leze z more dal, / a nevyléza: vzIéta. / Pevnina krasna, mohutnd, / vSechno mé sve, / i slunce,
rudé slunce nad horskymi Stity.“1

Pro obrazy sbirky Velika laska je podstatny motiv valky. Valka se stava okamzikem ini-
ciace pravé probihajiciho a prozivaného, je pfitomna v etnych lyrickych obrazech shirky. Je
vnimana jako rys, diky kterému mtizeme konstruovat obrazy Stésti a demonstrovat velikost
vitézstvi dobrych sil a zietelnost porazky ,,synackt a méstskych tatiki“.

Hyperbola je dana i zvolenymi prostiedky. U Kainarovy rané poezie jsme zvykli na uzivani
basnickych figur, na obrazy, kde je basnicky obraz stavén na vy¢tech, na zlomcich, z nichz je
postupné a nejednoznaéné utvaren lyricky svét. Na pocatku padesatych let ptinaseji opakovani
a anafory do verSovych obrazti redundanci, nasobeni a zmnozovani sice sméiuje k piesvédéeni
0 narustani, ale borti basnicky obraz. Refrén, ktery bude i v budoucnu dodavat Kainarovym
obraztim rdm naléhavosti a tklivosti, se ted’ stavd pouhym opakovanim, které vyznamové
povzbuzuje, agituje, hrozi.

V basnich Topic¢i velkych lokomotiv &i Jerdb objevujeme typické motivy dobovych basnic-
kych embléma, jak o nich ve svych sémiotickych statich, shroméazdénych do souboru Stastny
vek. Symboly, emblémy a myty 1948 — 1989, inspirativné pojednal Vladimir Macura — mladi,
déti jako budoucnost, prace, ptiroda ve sluzbach ¢lovéka, oslava sily kolektivu, ktery poruéi
vétru, desti.

,»Ryce jdou do drna.
A kazdy mlady sval
Tu rozehral
UZasna fortissima.

Jen chlapci do toho!
Klidn¢ a s fortelem!
ProtoZe to,
co mate pod télem,
je smeti, popel,
hotel starych krys.“1

Vilém Zavada svou sbhirku Mésto svétla psal tak trochu na zakazku. Dostal na jeji vytvo-
feni honorované tviréi volno. Shirka ma velmi vyrazné a kontrastni zaramovani, stoji proti
sobé obrazy mésta zlata a titulniho mésta svétla — slunce. Vstupni basen by svou motivickou
volbou, ani zvolenymi charakteristikami a konotacemi pfili$ neptekvapovala, pokud bychom
vychéazeli z vymezovani mésta jako negativni, destruujici civiliza¢ni sily, tak ji zname z prv-
nich dvou Zavadovych shirek. Jestlize vSak vnimame vySe zminéné aspekty ve vztahu k Cesté
peSky a Hradni vézi, kde se mésto a zvIasté rodnd Ostrava proménily v prostor identifika¢ni,
v zadzemi a jistotu, Ze spoluprozivani chudoby, kontrastti a poznani socialni sily prostoru dava
nadgji pro preziti, pak se jevi obraz mésta jako vyzilého a sta¥im a marnosti zachvaceného
prostoru neinvenénim krokem zpatky. Cely obraz je podtrzen vymiranim a zlobou, ktera pro-
vazi ty, kdoz mésto kdysi vytvotili a opanovali. Mésto i se zbylymi lidmi v ném se stava onim
potrestanym, poniZenym a zatracenym prostorem, ktery zname z Zalmii.'2 Proto piekvapi jed-
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noznaénost obrazti a to, Ze neni naznacen metafyzicky pavod jejich zkazy, coz ze Zavadovych
basnickych obrazti zname:

.,V nanosu svétel, pod leskem natéri

a na dné velkomeéstského krateru

zkamengliny muza a trosky Zen

s

Ziji jen z apandzi a z dividend.

Pobili v3echna vrata Zelezy
a stahli se jak méSce s penézi.
Paskami ovazani jako mumie,
biji kol sebe, nezli v nich Zivot vyhnije.“®
| u Zavady sledujeme obrazy, v nichZ valka sehrava uréujici impulz, stava se zdrojem
radosti. V Zavadové tvorbé jsou to konotace piekvapiveé, protoze obrazy valky, obrazy di-
sledka valky jsou v predchazejici tvorbé stabilni prvky, vyvolavajici obrazy deziluze. V nich
valka ukon&uje détstvi a navzdy pieduréuje podoby Uzkosti a nenaplnéni (viz mj. Panychida,
Hradni véZ). Vélka se rozlozila do obrazt panychidy, valka znamenala téméf k smrti a zaniku
vydrancovanou zemi (Povstani z mrtvych), a nahle je to nepredpojata a nepoznamenana oslava
miru: ,,Padaji tiSe, / padaji vIady, / neleti tiSe, / himi kanonady. // A zatim z dér a suterénd /
bilych, / ¢ernych / a hnédych kontinenti / se svézi lidstvi tlaci / a vyhliZeji hore¢naté oci. //
Atu z matei'ské tmy, / z mlhovin bledych tvaii / na nebe nové hvézdy stoupaji / a zari.“!
Sledujeme-li jeden z dominantnich prvka Zavadovy obraznosti — jeho epiteta, je ziejmé, Ze
jimi dokaze Iépe a piesvédcive vykreslovat tihu, utrpeni, nejistotu. Tyto obrazy jsou i v Mésté
svetla vérohodné. V obrazech optimismu a Stésti se obraz zploStuje, zvlaste kdy?Z je k harmo-
nizaci celkového dojmu pripojen pravidelny rym:
,»az ¢lovek,
nahy jak Zizala,
se poplazi
po celé délce utrpeni svého
ostrymi stiepy svéta rozbitého
a jenom krapéj dude zbude v ném,
kapicka duse,
diamant,
kolem néhoz se bude otacet
budouci jejich vylidnény svét.

A u nas vSe bouilive vzléta
Jako v prvni hodinu svéta...

Rozmachy mocnymi v nas rozpina
dusSe sva kiidla blankytna,
az jako nebe rozpjata se zatipyti
a zemi kvetouci pred zkazou zastiti.“*®
V basnickych obrazech nedochazi k vymeéné jiz diive znamych motivi, jen téma je vyzna-
mov¢ presmeérovano. Vnéjsi hrozba uz neprichazi z dosud nepoznaného svéta, neni generovana
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civilizaci, nepfina3i ji valka, ale apokalyptické rysy, sily a snahy zkazy jsou diagnostikovany
u NICH. Je to tedy jeden se shodnych rysii nejen s versi J. Kainara, ale s dobovou poetikou,
politickou lyrikou padesatych let 20. stoleti.

I u Zavady nachazime explicitni ptihlaseni se k roli basnika jako spolutviirce budoucnosti,
jako toho, kdo také musi slouzit dobré véci, musi prozatrovat: ,,tak basnik / se vrha do ulic /
a na lidi / a protahne jim duse, // aby mély dobry tah / a hotely vysokym plamenem.“6

Sledujeme zvlastni destrukci autorské poetiky. Ve svych diivéjSich textech jsem tuto ten-
denci odklonu od vlastniho basnického typu nazvala subverzi.'’

Pozice jedince se stala nadbyteénou, zajimava je jen masa; ono Bélohradského popieni
i formalnich rysi identity se odrazi pravé v obrazech mésta, v konkretizaci Ostravy. Ta se z je-
dine¢ného identifika¢niho prostoru jedince v Cesté peSky a v Hradni véZi proménuje v obecny
prostor pracovniho vykonu. Drésava, odmitavé milovana Ostrava se v fikadlovém schématu
promé&iuje v mechanicky budujici komplex:

,,Bilé pary — ¢erny dym —

nad Ostravskem hoticim.
Hory kouie — hory mragen.
Vzduch pod nimi sy¢i stlagen.

Sachty t&Zi, huté kuji,

jak motory vybuchuji.

Od Ostravy k T&Sinu
zdvihaji zem k lepSimu...*18

JA neni s rysy mésta ztotoZiovano, neni ani jeho soucasti. Proméiiuje se v nezaintereso-
vaného lehce infantilniho zpravodaje.

V bésnich optimismu a dé&lnosti (mj. Délnicka ctvrs, Udernici, Strojnik na $achté) jsou
ziejmé promeény basnického obrazu, jsou omezena zavadovska epiteta, nenachazime je v post-
ponované a genitivni podobg, nenachazime epiteta ornans a rare, ale epiteta constans. Prace se
stava slavnosti, tovarni haly jsou tane¢nimi saly, antropomorfizace a heroizace: ,,Ale ty mladé
odlitky / jsou energii nabity / a vSechno plane v nich / jak v Zenach zamilovanych.“*°

Sila obrazii délnickych profesi, jak je zname z Povstani z mrtvych, se zcela vytraci. Nema-
me v Mésté svetla pired sebou postavy — symboly, které nabyvaly az mytologickych charak-
terti, aby pomahaly zemi povstavat z mrtvych, ale ¢teme ¢itankové obrazky socialistickych
Uderniki. V kontextu poezie padesatych let sledujeme obrazy, které se dotykaji ,,novych*
socialistickych myta, ale ve vztahu k predchazejici Zavadoveé tvorbé dochazi k silné demyti-
zaci délnickych postav. Tomu napomaha i podoba verse, volba nemetaforickych pojmenovani,
eliminace epitet.

Zavada pro svou nezatizenou oslavnost vybira také pojmenovani, ktera v sobé skryvaji
konotace obiadnosti. V basni Strojnik na Sachté (pozdéji nese basen nazev Nad tézni jamou)
se obsluha dulniho vytahu stava regenschorim, jeho Ukony se rozezvuéi ve fortissimo varhan
a sboru, vyslednd préace se rovna symfonii a oratoriu. Nejen tato basen (mj. také Skrivanci
zemé?) vyuziva pro obrazy promén zemé prostiednictvim prace vyrazné parafraze biblickych
obrazu:

»at na jeho karu pekné
oratorium z kovu zni
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pti pozdvihovéani zemé
a jejim proménovani.“#

Z analyzovanych basni a sledovanych prostiedka je ziejmé, Ze Kainarova poetika, jeho
obraznost se vyrazné proméiuje, Zavadova se naopak zietelné vyprazdiiuje ve vztahu k pie-
chazejici tvorbé&. U obou autort sledujeme prvky, z nichz pozdéji mazeme poskladat sche-
matické prvky ideologizované poezie 50. let dvacatého stoleti. ZvIasté u Zavady vyvstava
zésadni otazka: nebyla to pravé jeho tvorba ve sledovaném obdobi, kterd zacinala utvaret
normu, schéma politické lyriky v poloviné minulého stoleti? Nebo jsou to vlivy vnéjsich
politickych, ideologickych, dobovych estetickych — mimoliterarnich — poZzadavka, které se,
v ptipadé Viléma Zavady zponenahlu, do autorské poetiky integruji?

S tim souvisi otdzka, zda proménu obrazu motivuje vnéjsi svét, zda je transformovan
impulz mimeticky, nebo dochazi k jisté dezintegraci vnitiniho autorského svéta, a tak se ne-
jistota z budoucnosti, proména tvtir¢ich podminek, projevuje ve svazanosti, neinspirativnosti
a nepuivodnosti vytvaienych obrazt?

Zretelné je, sledujeme-li tvorbu Viléma Zavady, Ze v kontextu Zavadovy tvorby je sledo-
vana shirka prostoupena podivnou, k dobové aktualizaci pfiklonénou poetikou, ktera kopiruje
a jenom v ozvénach ptipomind silu Zavadova basnického obrazu, avsak v kontextu basnické
produkce 50. let je to tvorba, ktera stale vykazuje basnické kvality a vysoce pievysuje oficialni
produkci.
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Summary

lva Malkova: Vilém Zavada, Josef Kainar and Transformation
of their Poetics in the 1950’s

The present study provides characteristics of the authors’ poetics present in the books of

poetry from 1920 — 1940°s (V. Zavada) and 1930 — 1940’s (J. Kainar) and points out the essen-
tial features (motive, theme, versology) of their individual expression. Based on the analysis
and comparison, the study distinguishes certain transformation in poetics in the 1950°s books
of poetry (Vilém Zavada’s Mésto svétla, Josef Kainar’s Velika laska). In spite of the fact that
poetics is governed by requirements imposed from outside in the 1950’s, both authors go
beyong the general literary production.

1

.,V bezbarvé skvrné prostoru, / za Zini hnizdo opusténé visi / na$ ztraceny svét.” Basen Rozchod s pudou, z pa-
vodni shirky Tulék spi na louce, citovano podle Wbrané spisy | (dale V1), s. 19.

Viz Pribéhy, Osudy, Myty, VI, s. 146-172.

,,Dva mistni pismaci / zas pisli ke cti: / svaty Jan / byl vSemi kulaky / tak s citem citovan, / Ze se az zdalo: / tato
vesnice / neord, nezne, / jenom v bibli lezi, / a podobenstvi ob&dva, / a pii veceti / Zalmy si ptikusuje / misto
brambort. / Akcie blaznovstvi / Sly nahoru. / Uboha vzduta / kravka Janikova / vzdula se podle / véSteckého
slova, / a kuna, kterou v noci / ucitili psi, / stala se &imsi / devitihlavym / ze stranek / apokalypsy.” Uryvek z basng
Sucho, V 11, s. 31-32.

+Rikaji 0 nas, / pisi o nas ¢lanky, / do délky i zrodu / z rodu tasemnic, / pry, potlagili snéni, / a co vic, / zabili
dusi. Nuti lidi k praci! / Eh, krtci kratkozraci! / Ta fantazie, / kterou oni cht&ji, / netvori hiebik, / natoz orchideji. /
I vzkazuji jim / nasi textilaci, / Ze obléknou uz dneska / Popelku / od hlavy k pat& / samy vkus a svit —/ z ofiSku
stokrat mensiho / nez ten v té pohadce. / My fantazii vlozili jsme do prace, / my si ji neleStime / nehty malika /
pfi odchodu na ples /mddnich basnikid.“ b. Fantazie, V 11, s. 17-18.

V roce 1965 se Kainar k této skute¢nosti vratil v diskusi o poezii, ktera byla vedena na strankach Plamene: ,,Moje
Velika laska je jisté urcity basnicky omyl, vznikly pod dojmem Majakovského, kterého jsem velmi miloval
a s nimz jsem se nikdy nevyrovnal, ale piitom omyl, za ktery se prili§ nestydim; to jsou prosté ty nahody ve
vyvoji, které si kazdy poctivy basnik musi pripustit.“ (Plamen 6, 1964, ¢&. 5, s. 145)

b. Exkomunikace, Velika laska, V 11, s. 22.

Mj. b. Divky ze sb. Nové myty, VI, s. 387 an.

Citace z basné Sucho ze sh. \elika laska, V 11, s. 32-33.
VI, s. 35.

V 1l, s. 36. Srovnej jinakost obrazu slune¢niho kotouce, ktery neni emblémem zittki, sluneénych zitiki, se znaky
tepla, svétla, jitra, nového dne, nové budoucnosti, s obrazem rané basné Zebrak, kde slunce je nedosazitelnou,

slune¢ni minci.“ V 1, s. 24, pretisk basné ze Studentského c¢asopisu z roku 1936.
Basen Jerab, V 11, s. 76.

Inklinaci k takovym obraztim i schopnost zvolit adekvatni béasnické prostiedky pro zachyceni obrazi mést
spojenych s apokalyptickymi vizemi osvédei Zavada v pravé sledovaném desetileti v prebasnénich Zalma, jak
je zname ze soubori Péti basnickych svitk:i z roku 1958.

Citace zavérecnych ctyfversi Gvodni basné Mésto zlata ze shirky Mésto svétla (dale MS), s. 10.
Citace zavéru basné Pad, MS,; s. 12.
Citace z basné Civilizace smrti, MS, s. 31.
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16 Citace ze zavéru basné Kominik, MS,; s. 54.

17 Kdy textova subverzibilita nevyvraci, ale pouze podvraci systém; zpochybiuje jej v rdmci daného systému,
zbavuje jej platnosti.

8 Citace z basné Cerny kraj, MS, s. 63.

9 Citace z basng Udernici, MS, s. 56.

2 Jak modla pInd hliny / na poli hrouda lezi. / Ani krvavé obétiny, / ani slzy a pot ji neobmeékei. // Zjevi se bozské
slunce / a chvili mirné prsi. / Hrouda to nevydrzi, / néhou klokoté prudce. / Viyleti z brazd a zpiva / a je to jasajici
skiivan, / pIn nebe jako biih.” Citace MS, s. 73.

2 Citace zavéreéného ¢ctytversi basné Strojnik na Sachté, MS, s. 61.
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