ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 4 — 2005

VZADVPRED, ANEB NENI SNAD VSECHNO JINAK?
(Ideologie jako objekt imaginace v romanech MiloSe Urbana)

ANZELINA PENCEVOVA

Tento referéat si klade za Ukol piedvést nekteré z pr6z MiloSe Urbana v docela odliSném,
ba piimo kontroverznim svétle, nez je doposud uvadéla ceska literarni kritika. Nazev piedkla-
daného textu ihned prozrazuje, Ze jeho polemicnost se zamétuje piedevsim na znamy ¢lanek
Pavla Janouska Vpredvzad! Milo$ Urban a navrat ideologie do ceské literatury.! Pfipomeiime
tedy struc¢né jeho obsah v ¢asti tykajici se konkrétné prozaika MiloSe Urbana. Nejdiiv Janousek
popisuje a odtvodiuje svij obdiv k spisovateli, ktery umi psat a zaroven uvédoméle tvoii
literaturu, a to literaturu ctivou v nejlepSim smyslu slova; ktery ,,Zivot” nepopisuje, nybrz
umi o ném vypravet; ktery promlouva velice osobné a individualnim stylem, avSak nepousti
se do hrabani ve svém vlastnim ja. Potom ¢lanek piechézi k vyli¢eni podstaty, jinak feceno
vyznamoveé naping, romant Sedmikosteli a Hastrman. Podle Pavla Janouska jsou obé knihy
zcela zjevné vybudovany na ideologicky determinovaném konceptu, ktery stavi proti vasniveé
odmitané pritomnosti idealni byti, konstruovany raj. Velmi trefné je nalezen esteticky kli¢
k ob&ma hlavnim postavam: Kvétoslav Svach je stylizaci romantického vyvrZence, Hastrman
je obdobou obrozeneckého podivina, ctitele starych ¢asi. Nésleduje identifikace moderniho
spisovatele s jeho hrdiny a s jejich svéty: podle Janouska Urban nenapodobuje romantismus,
on romantikem JE. Nikoli Svach a Hastrman, nybrz sam Urban vasnivé nenéavidi pritomnou
dobu a zptisob Zivota, ktery se ustalil v kontextu zapadni civilizace. Sam Urban mytizuje
a idealizuje minulost. Sam Urban pronasleduje vidinu Zlatého veéku.? A literatura je pro ného
piedevsim onim paralelnim prostorem, v némz Ize vystavét kyZeny paralelni svét a v ném Zit.
Je né¢im vic: pravé osobné zastavana a prozivand ideologie je onim impulzem, ktery pridava
dilu celistvost a barvitost. V tomto bodu je Milo$ Urban ptirovnan k spisovatelim z nedaleké
minulosti, ktefi tvorili ve jménu komunismu — jejich vnitini piesvédéeni a zanicenost daly
vzniknout vyznamnym a ptasobivym dilam, piestoZe $lo o ideél klamny a problematicky. Déale
je Urban prirovnan téZ k nesmititelnym ekologtim a odpurcim globalizace, jejichZ svaty Gcel
také svéti veSkeré prostiedky k jeho dosaZeni. Podle Janouska jsou oba romany nepochybnymi
utopiemi, a to utopiemi, v nichZ se prosazuji totalitni prvky, které kritika ,,dési*.

Ve svém referatu, jak jsem uz predeslala, navrhnu zcela opacnou interpretaci smyslu a ,,ges-

ta* Sedmikosteli a Hastrmana. V jednom se v8ak s vizi Pavla JanouSka shoduji. Také zastavam
nazor, Ze u téchto knih je pravé ideologie Ustredni otdzkou, konstrukénim tématem, a Ze si
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tento aspekt zasluhuje mnohem vice pozornosti, nez tieba mistrovska postmoderni literarni
hra nebo snad mistrovska hra s postmodernismem, kterou nam piedvadi Milo$ Urban. Ale
zatimco Pavel Janousek vidi oba romany jakoZto ryze ideologické, ja je naopak vnimam jako
texty pojednavajici o fenoménu ideologie. Podle mne jsou ptislusné Urbanovy prozy disekci
mechanismu a organismu ideologie jako takové, a to disekci nelitostnou jak pro subjekty, tak
i pro pasivni objekty ideologie. Tim jsou navic zde analyzované romany viceméng unikatni:
zatimco jsou dost ¢asto, v ¢eské literatute donedavna snad ptilis ¢asto, literarni dila vyplodem
urcité ideologie, nebo jsou urc¢itou ideologii znaéné poznamenana, u Urbana jde o tematizaci
samotné ideologie. Timto prizmatem si miZzeme vysvétlit i posedlost mladého autora gotickou
architekturou. Tato architektura totiz také vznikla jako vyraz urcité ideologie, dalo by se fict,
Ze je dokonce jejim symbolem (pfipomenime Gmiindova slova: ,,(...) jen goticka architektura
je moralni, moralka lidi a moralka staveb, to jsou dvé spojené nadoby“; nebo vyrok, Ze je to
pouze architektura, kterd zhmotnila prevahu ducha nad hmotou), takze miZzeme usoudit, Ze
spolu s ni a skrz ni je ideologie paralelnim objektem romanu Sedmikosteli.

Talentovany spisovatel ndm piedklada v imaginativnim rouse btitkou analyzu zrodu kon-
krétniho ideologického konstruktu &i systému, zakefnost ideologie, kterd oslovuje niterné
touhy a potteby ¢lovéka, masku idealu ¢i vnucovani pocitu o intelektualni a povahové nad-
fazenosti viidce, vinu téch, kdo se z pasivity nebo z raznych popudt poddavaji ideologickym
Iéckam a tim davaji ideologii krev a maso. Promita se i myslenka o ideologii jako o vytvoru
chorobné nebo i zloginné psychiky.

Nabizi se otdzka, zda Urban napada silou své imaginace ideologii vSeobecné, jakoZto jev
nezbytny, doprovazejici ¢lovéka uz od doby, kdy se z opice stal homo sapiens, anebo uréitou
konkrétni ideologii. Cetné paséaze jakoby nasvédéuji tomu, Ze teréem Gtoku je totalitni spo-
le¢nost; nezapominejme, Ze maloktera spolecnost v lidskych d&jinach byla az tak zavisla na
ideologii, az tak ideologii existenéné podminéna. Gmiind oteviené a nejednou mluvi o Skodli-
vosti demokracie, o pievaze monarchie nad ni, prosazuje koncepci o inertnim a neuvédomélém
plebsu, ktery musi byt ,,veden*; emblém jeho bratrstva se sklada z obruce a kladiva, Tomas
a Katetina v Hastrmanovi také nosi jakozto symboly svého hnuti srp a kladivo. Sama izolace
obou nové stvoienych statt, a¢ ne Uplna, ptipomina izolaci Sovétského svazu &i socialistic-
kého tabora. Epilog Sedmikosteli se da ¢ist jako umné zamaskovana parodie a satira totalitni
spole¢nosti (viz napiiklad vysmésné pievraceni komunistické myslenky o nikdy neustavajicim
pokroku). Nebo jako varovani — jak snadné je sklouznuti z ,,naro¢né*“ demokracie do pohodiné
spoleénosti, kde nékdo jiny rozhoduje za tebe a kde tvym jedinym zavazkem je nedopoustét
se hricht, které opétné definoval nékdo jiny, nékdo mimo tebe. VSimnéme si, Ze skute¢né
posetilé, absurdni a neuskuteénitelné projekty obou ideologti ze Sedmikosteli a Hastrmana si
snadno ziskavaji houfy ptiznivca, ktefi v Hastrmanovi tvori dokonce instituce; pozornost si
zaslouzi i motivace dotyénych piiznivei. Vnucuje se téZ myslenka, Ze urcita ideologie mize
byt popiena... pouze ideologii jinou.

Zaroveti Urban neSetii i jiné ideologické konstrukty, tieba husitstvi, které zatracuje jakozto
slepeckeé nasledovani jednoho fanatika, a ptimo je kvalifikuje sou¢asnymi neblaze proslulymi
vyrazy ,.kulturni revoluce* a ,,nabozensky fundamentalismus®. Vlastné bychom mohli vidét
i Posledni tecku za Rukopisy jako roman predevsim o zpisobu, pti¢inach a faleSnosti vytva-
feni obrozeneckych mytt, které dohromady také tvoii jisty druh ideologie; také tam Urban
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zaroven poukazuje na to, jak Ize stejné principy a motivace zcela jednoduse a bezproblémové
pienést do soucasnosti.

Zorny Uhel zde navrzeny vysvétluje i napohled piehnanou a zcela amoralni krutost hrding,
kteti vrazdi bezohledné své nepiatele nékdy jen pro Gcely tzv. odstrasujiciho piikladu. Tuto
krutost Pavel JanouSek ,,nechape”, ackoli sam dospiva k analogii mezi po¢inanim Gmiinda
a Hastrmana a ¢iny sou¢asnych talibant. Pravé tato pfehnanost a otesnost je podle mne ne-
pochybnym dikazem, Ze v analyzovanych textech jde nikoli o propagaci, nybrz o odsouzeni
terorismu; ostatné Hastrman ¢asto uvazuje o podstaté, pfipustnosti a hranicich terorismu.

Zastavme se nakonec i u problému utopi¢nosti Urbanovych proz. Jak znamo, utopie je také
druh ideologie ¢i ideologi¢nosti a literarni utopie je jeji imaginativni projekci. Pak by bylo za-
jimavé uvazovat o vzajemném vztahu ideologie nebo ideologi¢nosti a antiutopie. Konkretizaci
tohoto vztahu vidim praveé v Sedmikosteli a Hastrmanovi. Podle mne totiZ obé dila nejsou ani
tak hrou na utopii, jako spiSe antiutopiemi, ackoli ne v ,,klasickém* smyslu tohoto pojmu, a to
piesto, Ze sam autor nejednou akcentuje jejich utopi¢nost: v obou textech je nespocet aluzi
a odkazu, které se ptimo hlasi, dalo by se fict, ke klasickym vzoram nebo dokonce k archetypu
utopie (naptiklad ,,nemistné nekriticky, nebezpe¢né idealizujici obdiv* k minulosti, pierastajici
v posedlost, typicky pro utopické konstrukty, jez jsou samou svou podstatou nezbytné limi-
tovany v prostoru a v ¢ase; snaha Matyase Gmiinda ,,napravit viechny chyby historie; jméno
ideologického vadce z Hastrmana — Tomas Mor...). Mimochodem Ize pozorovat zajimavy
VyVvoj Zanru antiutopie v éeské polistopadové literature, vlastné nejen v éeské, nybrz i ve viech
posttotalitnich literaturach a snad i v postmoderni préze vseobecné. Jak vime, je ,,postmoderni*
problematizovat piedstavu o pokroku, o ,,velkych socialnich projektech®, kdy piedstavitelé
(nebo uzurpatoii) moci ,,védi 1épe*, co potiebuji lidé. Postmodernismus je nerozluéné spjat
se zpochybnénim utopického socialniho inzenyrstvi. Podle Tibora Zilky plati vieobecng, Ze
dnes budoucno vypada spiSe jako antiutopie a pozitivné oznageny ¢as je ¢as minuly.®

Pokusim se dolozit antiutopi¢nost obou romant MiloSe Urbana i s védomim, Ze podstupuji
jisté riziko — uznavam, Ze je u Urbana ¢ara mezi zdanim utopie a antiutopii, mezi piedstiranou
exaltaci a jemnou ironii, az piilis Gzka.

Ve svych Uvahéch se opirdm o pozorovéani Joanny Czaplinské, osvédcené znalkyné Zanru
antiutopie.* Podle ni sleduje klasicka antiutopie jednu a tutéZ konstrukci, ktera je podobna
schématu detektivniho romanu (to nam mozna osvétluje z nového Uhlu volbu pravé tohoto
Zanru jakozto Ustfedniho v Urbanovych romanech). Hlavni hrdina postupné odhaluje pravdu
o skute¢nosti, ktera jej obklopuje, o zasadach, kterymi je tato skuteénost ¥izena; pribézné pro-
Zivé psychologickou evoluci od souhlasu s vnucenymi normami a mechanismy aZ ke vzpoure
proti nim. Vzpoura zpravidla konéi netspéchem (k témto Gvaham bych dodala, Ze je to do-
vrdeni vyznamového komplexu antiutopie, podobné Stastnému konci pohadky). Pfiznaénou
opozici je opozice ,,dobry, kladny* (otevieny) prostor, a ,,Spatny, zaporny*“ (uzavieny) pro-
stor. Utopickeé svéty jsou vytvoreny uméle a pres idedlni zaméry jejich stvofitelu je zapotiebi
kontroly (aby projekt neztroskotal vinou nevédomych a nezasvécenych). Casto tato kontrola
nabyva podoby autokontroly, autocenzury, vnitiniho reflexu. Prvofadym nastrojem utvoieni
a udrzovani umélé spole¢nosti je manipulace. Realita a fikce si méni sva mista. Czaplinska
nachazi piiznaky antiutopie uz v Labyrintu Komenského. Podle ni s koncem totalitniho rezi-
mu zanikly antiutopie jakoZto prosttedek hledani identity, jako zapas o zakladni lidska prava.
Dnesni antiutopie maji jiny vyznamovy podklad — jsou vizemi nekritické, snadno manipulo-
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vatelné (tieba hromadnymi sd&lovacimi prostiedky) spole¢nosti. UZ zde nachazime styény
bod s Urbanovymi pr6zami, v nichZ zaujima Gstiedni misto pravé popis riznych prostiedki
manipulace a raznych pti¢in manipulovatelnosti. Jinak jsou na prvni pohled jak Sedmikosteli,
tak Hastrman pravym opakem modelu, vyli¢eného Joannou Czaplinskou. Naptiklad d&j neza-
&ina, nybrz kongi stvoienim ,,raje”, Svach na zacatku oponuje Gmiindovym nazoram, ale na
konci se s nimi bezvyhradné ztotoziuje, respektive k Zadné vzpoute nedochazi. Nicméné je
tento hrdina idealni ilustraci Czaplinskou citované myslenky J. Szackého, Ze cilem podobnych
vykonstruovanych spole¢nosti neni vymyceni nonkonformisti, nybrz vymyceni jakékoli potie-
by vzpoury v ¢lovéku, touhy po nezavislosti. Jedincim se vnucuje, Ze svoboda je nepohodina,
nebezpeéna, ba pfimo strasna a v podstaté nemozna. Nikoli nahodou je hrdina ze Sedmikosteli
nékolikerym zpiisobem (svym piijmenim, svym panictvim, zkratkou K., kterou si voli jakoZto
nahrazku svého jména) oznacen jako ¢loveék viceméné bezmocny, neplnohodnotny, frustrova-
ny, ktery se neumi a ani nechce vyporadat s polistopadovou svobodou; Gmiind a ¢lenové jeho
bratrstva se neobtézuji s pfevychovou svych poddanych; prosté voli ,,uz hotové“, poddajné
obyvatele svého svéta. Skuteng, Svach se stdva vzornym ob¢anem stiedoveké enklavy, ale
za cenu totalni ztraty vlastni identity, véetné jména. A< je jeho pokus o unik situovan pred
stvoreni utopického mésta v ¢ase a mimo néj v prostoru, je odsouzen k nezdaru, jesté dési-
véjSimu, protoze pochazi i z jeho vlastnich dispozic. VV Hastrmanovi zanicenost Ustiedniho
hrdiny pro pfirodu a vodu vychazi z jeho nelidské podstaty, nikoli z ideologickych popudi,
proto tento hrdina nemaze zapadnout do utopického konstruktu Déti vody, prestoZe jistym
zptsobem sam inspiroval vznik tohoto konstruktu; pravé pro absenci ideologické podstaty
svého pocinani je v novém mini-svété nepattiény, nezadouci, zbyteény.

Urbanovy prozy lze &ist jako antiutopie ve smyslu definice W. Ostrowského, citované
J. Czaplinskou: ,,(Antiutopie) je satirickou utopii, prezentujici ironicky obraz spole¢nosti sou-
¢asné autorovi ve formé alegorie, anebo parodie utopie, vysmivajici se utopickym idealam.*
DalSimi znaky, které Czaplinska uvadi jako ptiznaéné pro antiutopii a které bez potizi obje-
vujeme v obou romanech, jsou souhlas postav piibéhu s diktaturou (jsou dokonce Stastné),
hyperbolizace piedstavovaného svéta, gradace popisu jeho absurdity, hojné uZiti prostredki
mystifikace.

Nabizi se otazka, pro¢ Pavla Janouska nenapadla praveé tato druha, a, uznejme, neméné
pravdépodobna moznost interpretace obou textti MiloSe Urbana. Dovolila bych si hadat, ze
dtvody takového ,,doslovného* chapani lezi mimo samotné texty; tfeba v provokativnich
vyrocich, kterymi mlady prozaik Stédie opepfuje sva interview.® Ale copak neni mozné, ze
v nich, natoZpak na strankach svych roméani, Urban mystifikuje svou vlastni osobnost a své
vlastni myslenkové ndzory? VVzdyt jde o neptekonatelného mystifikatora a automystifikatora,
ktery objevil na zagatku nového stoleti netusené dimenze pro tento zanr, Cechiim tak divérng
znamy.® Pak bychom vSak méli odpovédét, co Urban zastira mystifika¢nimi postupy v obou
analyzovanych textech, kromé& uz zminéného centralniho tématu o podstaté a genezi ideologie
/ ideologii. Lze pripustit, Ze Sedmikosteli a Hastrman jsou mimo jiné ironizujici reakci na
nékdy az prehnanou snahu ,,polistopadové* ¢eské literatury distancovat se od sebemensiho
projevu ideologiénosti nebo na dnes ptiznacné piilis kritické nebo naopak piilis nekritické
piehodnoceni minulosti. Romany lze ¢ist také jako vyvraceni nékterych ,,predlistopadovych*
idealizujicich a v nemala ohledech utopizujicich predstav o demokratické spoleénosti. Jak po-
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znamenava J. Czaplinska, ukazuje se, Ze ,,pfizptsobeni a souhlas s moci, které pro antiutopisty
byly zakladni vy¢itkou vagi lidem Zijicim v komunistickém fadu, se stavaji zpisobem preziti
i v demokratickych spole¢nostech®.

A nakonec — copak nemiizeme zajit jeSt& dal a pripustit, Ze samotny polemicky ¢lanek
Pavla Janouska je téZ takovou mistrnou mystifikaci a hrou pro hloubavé intelektualy, jakou je
kazdy novy roman Milo3e Urbana? VZdyt' Janousktiv skvély mystifikacni dar se uz nejednou

Vv

osveédeil, a to v Zanrech daleko stizlivéjsich, nez je postmoderni roman.

Summary

Anzelina Penéevova: ,,Back and Forth* or Isn’t Everything Possibly Completely
Different? (Ideology as Object of Imagination in Milo3 Urban’s novels)

The text presents some novels of the widely discussed prose-writer Milo§ Urban with
a different interpretation, sometimes even contrary to what the Czech literary critique of-
fers. The paper actually stands as a polemic against the notorious opinion of Pavel Janousek,
according to whom the novels Sedmikosteli and Hastrman are utopian, built entirely upon
ideologically determined base. Moreover, according to Janousek Urban aims at the return of
ideology in Czech literature.

On the contrary, the vision presented here, interprets both novels as a dissection of the
phenomenon “ideology” and of the mechanism of the conceiving, distributing and the func-
tioning of the ideological constructions.

The novels are read as anti-utopias and as a warning for the danger, posed by contempo-
rary religious fundamentalism and fanaticism. Thus the paper demonstrates once again the
truthfulness of the thesis of the infinite interpretations and the potential of the fiction texts.

1 P.Janousek: ,,Vpiedvzad! Milo$ Urban a navrat ideologie do ceské literatury, Tvar 12, 2001, ¢. 20, 29. 11. 2001,
s. 1,4-7.

2 Podobna identifikace MiloSe Urbana s jeho hrdiny je viceméné typicka pro drtivou vé&tSinu interpreti jeho textu.
Srov. napi.: ,,Vazné mysli Urban (...) svou teorii o nutnosti a smysluplnosti obé&ti. ,VVZdy musim pfinést ob&t,
kdyz chci n&¢eho dosahnout,* line se celym romanem jako nit jeho polemika s hédonistickou kulturou soucasné
civilizace.“ (Tygr. Mokrovlasy unabomber Gtoci.
http://www.tvoje.cz/article.asp?tid=df9905406ed311d582450001030682d0).

3 Cit. dle: J. Urbanec: ,,Devadesata léta — vyvrcholeni vyvoje 20. stoleti?“ — In: Deset let poté... (Ceska a slovenska
literatura po roce 1989). UCL AV CR - Slezska univerzita Opava, Slezské zemské muzeum, Praha — Opava
2000, s. 25-32.

4+ J. Czaplinska: ,,Pro¢ scifisté nejsou optimisté*. In: Ceska literatura na konci tisicileti, dil 1l. UCL AV CR, Praha
2001, s. 737-746.

5 Srov:,,Milo§ Urban sdm se v rozhovorech ¢asto prezentuje jako odptirce dnedni doby, posledni zastance modernity,
jako kritik relativismu. Zkratka, vytvaii si image mladého rozzlobeného muze.“ (Tygr. Mokrovlasy unabomber,
c. d.). Dale autor ¢lanku upozoriiuje na provokativni text, kterym autor prezentuje sama sebe na predsadce
Hastrmana.
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5 Nutno poznamenat, Ze vétSina interpreti sice piipousti u Urbana ,,ironicky odstup* vii¢i zobrazovanym udalostem
(srov.: ,,Ctenaf je nucen nedivérivé zvazovat, kdy je fe¢ené minéno vazng a kdy s odstupem, aniz mé pri ruce
néjaké voditko krome vlastniho instinktu.”; in: L. Nagy: ,,Hastrman je &tivy i problematicky*, Lidové noviny 14,
2001, ¢. 143, 20. 6. 2001, s. 25. Nicméng se téméf vSichni shoduji na tom, Ze jde o projekci skute¢nych auto-
rovych Zivotnich postoji a pocita. Srov. vyrok J. Patocky, Ze ,,uvétil“ Urbanovi ,,na zakladé mnoha kvétnatych
a lakonickych vyznani“ (J. Patocka: ,,Bubéci pro nevsedni ¢asy*, Literarni noviny 12, 2001, ¢. 44, s. 9). ,,Uvéfiv®,
vidi autor recenze v Urbanovych textech ,,bouilivou nenavist, od dob Ladislava Klimy v ¢eské literature snad
nevidanou — a vibec ziidka vidanou mimo zdi specializovanych zdravotnickych zafizeni*.
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