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1.

V roce 1965 navstivil Jindich Chalupecky Moskvu a napsal do své knihy z té doby rozsah-
lou esej inspirovanou ziejmé pro ného nezapomenutelnym setkanim se sovétskym oficialnim
umeénim, ackoli podobnou zkuSenost mohl uginit a pravdépodobné ucinil jiz v roce 1947 na
vystaveé umélct Ruské federace Sovétskaja Rossija v Praze.! Rozdil témér dvaceti let ale spo-
¢ival v tom, Ze zatimco v roce 1965 Chalupecky jiz mohl konstatovat, Ze ,,nemusime mnoho
piemitat, abychom to vSechno zatadili a odmitli — literarni malba, naturalismus, akademicka
konvence*,2 v Sovétském svazu socialisticky realismus ve svych standardizovanych podo-
bach nejen preZival, ale pies vSechny reélné politické promény — a nepochybng, Ze relativné
k lepSimu — se mu stale dobie dafilo.

Nikita Chruscov ostatné proslul nejen svym kolchoznickym usilovanim o oseti poloviny
Svazu kukufici, ale také nezapomenutelnymi vyroky o uméleckych kvalitach dél, jeZ se mu
nelibila.® Ostatné piipomenu zde historku, ba spiSe udalost, ktera by upadnout do zapomné-
ni — pro svou désivé dé&jinnou paradoxnost, pro onu klasickou lest d&jin — snad ani neméla:
jeden z Chrus¢ovem nejostieji v 60. letech kritizovanych umélct — sochai Ernst Néizvéstnyj,*
ktery mu byl vylupkem vSech formalistickych nectnosti, je tviircem Chrus¢ovova nahrobku
na Novodeévi¢im hibitove...

Socialisticky realismus je nicméné jen jednou z ideologicko-estetickych forem, jez vypro-
dukovaly totalitni rezimy. Neni dokonce ani formou historicky nejstarsi, protoZe jeho oficialni
zrod dluzno klast do pocétku 30. let, takze mu samoziejmé piedchazi estetika italského fasis-
mu, jeZ byla — zejména ve svych architektonickych produktech — modelové totalitarni, nicméné
nebyla zdaleka tak ideologicko-politicky zavazujici, jako tomu bylo v piipadé socialistického
realismu sovétské provenience.’

Diive neZ polozim dvé snad ponékud provokativni otazky, dovolim si ocitovat Chalupec-
kého z roku 1965 jests jednou: ,,Zadné umeni, i kdyZ se to v té chvili zda sebevice, d&jiny
neopousti a neni déjinami opusténo; je-li tu, je také z déjin a pro déjiny. Uméni jako vse ve
spole¢nosti Zije svou dobou a doba Zije v ném.* Stézi Ize Chalupeckého podezirat ze sociolo-
gismu, teze, kterou formuluje, je v3ak v kontextu naSich Uvah zavazujici: o jaké uméni totiz
jde, o jakou spolecnost, o kterou sekvenci déjin a o jaky Zivot?
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Zakladni teze, z niz vychazim, je piedpoklad, Ze estetické artefakty jako produkty tota-
litnich rezimi s nékolika kvantitativné zcela zanedbatelnymi vyjimkami (a s vyjimkou so-
vétské avantgardy prvni poloviny 20. let) nejsou adekvatnim piedmétem estetického studia,
protozZe — jak se shoduje vétSina estetiki, ale i aktivnich vytvarniki a spisovatelti — nenesou,
feceno s Mukarovskym, specifickou estetickou funkci, nepochybné vSak vytvareji specifickou
estetickou normu. Je mimofadné pouéné pripomenout, Ze Mukaiovsky ve své klasické praci
Esteticka funkce, norma a hodnota jako sociélni fakty z roku 1936 vystihl podstatu socialniho
fungovani totalitniho umeéni (aniz na né pirozené jakkoli odkazuje) tim, Ze hypoteticky svazal
»socialni morfologii“ (dnes bychom spise fekli socialni diferenciaci) s estetickou normou
takto: ,,Vtird se myslenka, Ze hierarchie estetickych kanont je v pfimém vztahu k hierarchii
socialnich vrstev: norma nejmladsi, zaujimajici vrchol, zda se odpovidat vrstvé spolecensky
nejvyssi a rovnéz dalsi odstupiiovani obou hierarchii zda se byt spole¢né, takze by vrstvam
postupné nizsim odpovidaly kanony ¢im dale starsi.“® Pravé timto vécnym i logickym krokem
je pIné legitimizovano studium totalitniho uméni jako socialniho faktu, jehoz esteticka funkce
maZe byt proménliva, mize variovat v ¢ase a miize se ménit samoziejmé v zavislosti na celé
fadé konkrétnich, vétSinou socialnich &i sociohistorickych podminek. VZzdy je vSak — jako
dusledek své programové masovosti — estetickym regresem.

Snad nejradikalngji odsudek socialistického realismu (jako jedné z forem totalitniho uménf)
vyjadiuje polsky estetik, filozof a lingvista Michat Gtowinski, ktery mluvi o ,,degradovaném
umeéni“ a konstatuje, Ze ,,socialisticky realismus paradoxné vstupuje do radikalniho konfliktu
se vSim, co v evropské tradici bylo a je hodnotou“.” Je mu vtélenim totalitniho uméni, jez
je mozné srovnat stylove jeding s uménim hitlerovskym. S touto tezi se v nasledujici Gvaze
utkdm v umirnéné sice , ale snad vécné polemice.

Véclav Cerny velmi presné spojil charakteristiku tohoto typu tvorby estetickych artefaktii
(nazyvejme je takto) s jejich socialni funkci jiz v roce 1947 ve studii ptiznacné nazvané Litera-
tura umeleckd a literatura uzitkova: ,,V té ideologii literarnich agitek v niz8im i vy33im smyslu,
v celé té literatuie souhlasu a vyZadané podpory neni od socialismu vznasen na umélce zadny
narok jako na umélce, nybrz jako na technika presvédcovani, jako na odbornika persuase.“®
Lze ¢ist odsudky i jiné — rtizné kvalifikované a odlidné motivované. Uvedu nicméné snad jeste
jeden, ktery spojuje totalitni uméni s jeho navysost psychosocialnim fundamentem, totiz se
socialnim zlem a psychickym, emocionalnim i moralnim strachem. L. S. Blumenfeld pise:
,,Propagandistické uméni zbavené vazby na moc puasobi smesné. Je zbyteéné zdaraziovat, jak
dulezity je kontext, jakou roli hraje timing, v tomto ptipadé mame ovSem pulstolety odstup.
Zku3enost setkani se stalinskym ¢i nacistickym uménim v dobé¢, kdy propaganda a ky¢ za
sebou strhavaly masy, by pro nas, kiehké postmoderni duse roku 2002, byla Sokujici (...).
Ale dnesni vystava® je vic nez ¢im jinym jen sumou mrtvych kultovnich predméti a kuriozit,
jejichZ hodnota je témér nulova, ale jejichz sbératelska hodnota nejspise poroste.*1

2.

Pojem totalitni umenti, i kdyZ je kvalifikované pouzivan, subsumuje vSechny estetickeé ¢i
kvaziestetické projevy a formy produkované vemi totalitnimi rezimy a vétsinou je mezi sebou
komparuje tak, Ze v podstaté vychazi (Zel ponékud trivialni) vysledek, ktery nicméné formu-
loval jeden z nejlepsich znalci té véci, rusky badatel Igor Golomstok takto: ,,Ve své kulturni
aktivité vSichni ti vadcové, flhreti, duceové ¢i predsedové politbyr se netidili svym individu-
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alnim vkusem, ale politickym citem a poZadavky ideologického boje, jezZ i je nutily pfijimat
jednoznaéna fedeni. Totalni realismus nebyl vynalezem zadného z nich: byl stejné zakonitym
produktem totalitarismu jako gigantické aparaty propagandy, organizace a teroru.“"

Pro tuto tezi jakéhosi kvaziestetického sjednoceni vSech artefakti totalitarnich rezima
paradoxné& svédéi i kniha psana z pozic piesné opaénych. V dobé jakéhosi umirnéného tani
napsal a v roce 1973 vydal zapadonémecky levicovy estetik Richard Hiepe knihu Die Kunst
der neuen Klasse, ktery sice vylougil totalitni uméni nacistické a faSistické, ale zato spojil — coz
je obecné malo obvyklé — pod stejnou egidu produkty ruské avantgardy, sovétského akademis-
mu, muralni malbu mexickou, némeckou (zejména expresionistickou!) tvorbu protinacistickou
a samoziejmé vychodonémeckeé produkty spolu s dily ¢inskymi a vietnamskymi v jeden velky
celek ,,uméni nové tridy*.*2

Problematichost pojmu ,,totalitni umeni“ je tedy zjevné dvojdimenzionalni: na jedné strang
zahrnuje vSechny umélecké druhy (od vytvarnictvi a literatury pies hudbu az k architektuie),
piiéemz v kazdé z téchto oblasti se propagandistické poZadavky prosazovaly piece jen poné-
kud specificky, na druhé stran¢ subsumuje pod jeden celek produkty ,,vSech totalitarismt®,
v nichZ se podobné daji vykazat (i v oblasti umélecké tvorby) uréita ,,narodni specifika“ (nékdy
dokonce programova).** Golomstok proto definuje totalitni uméni jaksi generalné v podstaté
v souladu s tim, jak je tradi¢né v sociologické literatuie definovan tzv. totalitni syndrom.4
Totalitni uméni tedy znamena, Ze ,,stranicky stat
1. prohlaSuje uméni za nastroj své ideologie a prostiedek propagandy,

2. monopolizuje viechny formy a prostiedky uméleckého Zivota zemg,

3. vytvaii vSeobjimajici aparat kontroly a fizeni uméni,

4. ze vSech soucasnych tendenci v uméni vybira jednu jako zavaznou (obvykle tu nejkonzer-
vativnéjsi) a prohlasi ji za univerzalni normu a kone¢né

5. vede zapas se viemi odlisSnymi tendencemi a styly v uméni a prohlasuje je za nepréatel-
ské.*

Toto vymezeni v podstaté odpovida celému vyvojovému obdobi nacistického uméni,
podstatné ¢asti vyvoje uméni sovétského (zhruba od roku 1925, zcela piesné od proklamace
socialistického realismu jako zavazné doktriny v roce 1932 a 1934 do poloviny 60. let),*®
dlouhé periodé¢ vyvoje uméni rumunského, na druhé strané vSak kratinké periodé¢ ve vyvoji
polské umélecké tvorby (Jadwiga Mizinska mluvi o ,,efemérnosti socialistického realismu*16)
a podobn¢ kratkému obdobi v tvorbé ceskoslovenskeé (ktera se datuje zhruba lety 1950 — 1958
pii existenci — skryté, ale ¢aste¢né i polovetejné — paralelniho nezavislého uméni).

Nutno ale pfipomenout také to, na co se zcela zapomina a co se zcela pomiji, ackoli
jde o fenomén socialné zavazny, kvantitativné (nikoli persuasivng) vlivny a piesné vysti-
Zitelny zndmou Havlovou metaforou feznika zdobiciho svij kram politickou agitkou. Jde
tedy o fenomén, ktery pracovné zatim oznaéme jako ,,socialistické designovani verejného
prostoru“, kterymzto vznosnym oznacenim pojmenovavame desetitisice ptiSernych holubic,
hvézd, hesel, tabuli, vyvések atd., které mély plnit propagandistickou funkci v dobg, kdy so-
cialisticky realismus nebylo mozné vzkfisit jako zavaznou uméleckou doktrinu ani v oblasti
»masové propagandy“.r” Tento fenomén totiz neni ani zdokumentovan ani popsan. Jsou sice
k dispozici fotografie, ty vSak postihuji (vétSinou védome) spise karikaturni dimenzi naseho
kazdodenniho Zivota té doby; dokumentace toho, ¢im jsme byli obklopeni a co jsme ani
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nevnimali (ale freudovské podvédomi funguje i v totalitnich rezimech), vSak provedena neni
a ani asi ex post byt uz nemuze.

3.

Z&kladni otdzka, kterou lze opravnéné polozit, oviem zni: jde-li v p¥ipadé ,totalitnich
forem“ o vyvojovou deviaci, nadto ¢asové zna¢né limitovanou, proc se ji vlastng zabyvat? Po-
minu divody, jeZ vedou az k premiie ne dost dobie pripravenych prezentaci a vystav (zejména
»socialistického realismu®, ale v Némecku pied nedavnem i nacistického uméni, ve Vidni
dokonce naopak skvéle pripravenou komparativni vystavu uméni sovétského, nacistického
faSistického a rakouského), jeZ mohou mit priciny psychologické (ostatné dosti silné, totiz fe-
nomén fascinace zlem, které je v totalitnim umeéni vétSinou skryto za fasadou radostnych rodin
a usmévavych pracujicich ¢i rozjasanych privodu) i ¢isté a ryze fiskalni (vystavy totalitniho
umeéni — nezifdka velmi amatérskeé a Spatné komentované — jsou zejména pro zapadniho divaka
atraktivni svou vnéjsi komiénosti, pravé proto, Ze z artefakti vymizel dobovy strach).

Za vskutku relevantni diavody zajmu o tyto artefakty v3ak pokladam
— studium totalitniho uméni jako neoddélitelné soucasti kulturnich déjin s jasnou esteticky

slepou ulickou,

— studium oné&ch psychosocialnich motivii, které vedly k tomu, Ze totalitni uméni nebylo
produkovano jenom ze strachu a jenom pro finanéni zisk ¢i formalni slavu narodniho ¢i
aspoti zaslouzilého umeélectvi a kone¢né

— studium socialnich p¥i¢in dominance jedné, ba jediné estetické formy, kterd ovladla vSechny
podoby totalitniho uméni (feknéme hned a ptimo — $lo o variace na klasicky, kriticky ¢i
akademicky realismus v literatute a vytvarném umeéni a na klasicismus v architektute).
Potud — v&etné standardné modnich dokladi o jakési homomorfnosti, izomorfnosti ¢i do-

konce identité nacistického a sovétského (stalinského®) umeéni — jde v podstaté o triviality

a véci dost obecné znamé. Pokusim se zformulovat dvé teze, které se tento prah banality

pokusi prekrogit i za cenu jisté ponékud nepopularniho nesouhlasu. Piedevsim — jestliZe exis-

tuje n&jaka prokazatelna formalni homomorfie mezi nacistickym a sovétsko-komunistickym
umeénim, pak je to jednozna¢ny, absolutni a kategoricky akcent na realismus — rozuméjmez tim
prozatim cokoli. Wsvétleni tohoto akcentu je prosté, protoze vyplyva ze zakladnich socialnich

(mimoestetickych) funkci totalitniho uméni, jez jsou v zasadé tii:

1. funkce legitimizacni: estetické artefakty maji legitimizovat dané spolecenské uspotradani
jako optimalni a danou politickou moc jako nejlepsi z moznych, ne-li absolutné nejlepsi;
ma dokladat, Ze totalitni systém je — fe¢eno s Voltairovym Candidem — nejlepSim z moz-
nych svéty;

2. funkce translacni: uméleckeé artefakty prekladaji do obrazného ¢i obecnéji symbolického
jazyka ideologicky systém, ktery je vyjadien vice méné abstraktnimi prostiedky teoretic-
kého ¢i kvaziteoretického jazyka;

3. funkce persuasivni a propagandisticka: estetické artefakty totalitniho uméni jsou prostred-
ky vykonu symbolické moci, symbolického ovladani (fe¢eno s Pierrem Bourdiuem).
Maji-li vSak byt tyto funkce pInény, nelze pouzit jiné estetické formy nez je realismus, coz

plati obecng, netoliko ve vztahu k totalitnimu uméni. A pravé zde zacina byt totalitni uméni

zajimavé jako fenomén, ktery prekracuje svou vlastni dobu, a to dokonce nejen ve smyslu

Jacobsonova vyroku — co se jako realistické dilo jevi dnes, nemusi se jako realistické jevit
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zitra. SpiSe naopak, jde mi o aplikaci teze, kterou formuloval Karel Teige, osobnost tragicky
poucena vSemi peripetiemi vyvoje levicového uméni od avantgardy k socialistickému realis-
mu. Na sklonku Zivota Teige napsal: ,,VV uméni podtizeném statni rezoné a piikaztim politické
propagandy ma rozliSeni realismu a naturalismu ten smysl, Ze jako naturalistické je odmitano
takové vyliceni Zivota, které je sice pravdivé ve své fakticité, ale které by mohlo podvracet
oficialni keep smiling optimismu, kdeZto za realisticky byva s pochvalou uznavan takovy po-
hled na skute¢nost a spoleénost, ktery dba co nejlzkostlivéji na to, aby se netchylné shodoval
s tezemi propagandy, aby co nejspolehlivéji popsal konvenci o spoleénosti, ktera se s pravou
skute¢nosti vzdy nekryje, nybrz ji ¢asto cudné prikryva.“*® Teige taky srovnava — ukazuje,
jak socialisticky realismus a nacionalné socialisticka esteticka doktrina produkuji artefakty
formalné podobné se zaménitelnymi uniformami ¢i krajinnym rdmcem, ale s nezameénitelng
identickou ideologii povinného optimismu, heroismu ¢i oddechového veseli.

Teige jde ale jesté dale — a zde mame co do ¢inéni s predvidavosti vpravdé vyjimeénou:
,»,Realismus pozadovany dobou nebo piesnéji fe¢eno politickymi institucemi, neni vsak novy.
Kdykoli politicky lodivod, at’ pravicovy, at’ levicovy, z prudkého strhujiciho proudu social-
niho a mocenského déni pripluje k pevning uméni, pfistane vzdy na pravém b/ehu. A sotva
tu vstoupi na fe¢nisté, jiz se rozhlaholi velika a neurcita slova: krésa, narod, tradice, génius
naroda, sluzba lidu a pokroku (...). Pracuji-li politické velehory ku porodu, narodi se vzdy
realismus. Na to mizeme vzit jed.“%®

Jisté relevantni otdzka — proc prave realismus? NejprostSi odpovéd’ nalezneme nikoli
pouze v zaklinadle ,,lidovosti* a ,,srozumitelnosti“, ale v socialni fakticité ,lidovosti“ a ,,sro-
zumitelnosti“ realistickych artefakti. Jisté ne nahodou se ostatné Vaclav Cerny trapil vztanem
literatury umélecké a literatury uzitkové (dnes by asi jako zatvrzely ,,modernista“ a kulturni
Helitai se svymi piilis rigidnimi kriterii tvafi v tvar komiksové kultuie neobstal). Totalitnimu
uméni se vytyka kycovitost jako souputnik, ba sourozenec pokleslé lidovosti — a nepochybné
pravem. Nezapomeiime v3ak, Ze ky¢ je také sourozenec ,,pravého umeéni*, protoze ,,zadna es-
teticka verejna vychova, Zadna osvétova akce nevycvici schopnost esteticky vnimat, tj. schop-
nost rozeznat uméni a ky¢, a nevnukne potiebu opravdové krasy tomu, kdo ji neméa a komu
piiroda schopnost estetického vjemu odeprela“.?* Totalitni uméni je ovSem uméni masové
a pro masy — tak se nejen deklaruje,? takové — ve svych vrcholnych projevech — opravdu je.
Masovost miize mit samoztejmé rtizné podoby — od nezavaznych veseloher, jichz produkovala
tieti fiSe veletucty,?® az po snad nejlzivéjsi film v dé&jinach kinematografie — Kubasisti kozaci.
Masovosti, tedy ,lidovou srozumitelnosti“ vysvétlime extrémni navstévnost vystavy sovét-
ského umeéni v roce 1947 u nas, jiz byli zdéSeni vSichni — od Hoffmeistera pies Nezvala az
k Chalupeckému (a nadSen sovétsky velvyslanec), stejné tak jako atraktivitu nacistické vystavy
,»degenerovaného umeéni* z roku 1937, ktera ,,masam* ukazovala, jak straslivé Ize deformovat
skuteéného, Zivého, radostného, optimistického atd. ¢lovéka... Cerny, ktery z &irého nadseni
pielozil jiz na konci 20. let klasicky spis Ortegy y Gasseta Vzpoura davii, uzavira jednu ze
svych Gvah — obhliZeje téma neustale z raznych stran a Ghla — témito slovy: ,,NaSe vzdélanost
zplodila v procesu svého vyvoje fenomén lidskych mas, a dokonce jej méla zboznit. Jeji smysl
spociva viak v tom, aby mas nebylo; jeji povinnost tedy v tom, aby lidské masy osvobodila;
aby dav povznesla do stavu a na droven ozvlastnénych a svépravnych, svobodnych jedin-
ci (...). Diktatura mas v nasi vzdélanosti nikdy nebude jejich osvobozenim.“2
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S masou ale mély totalitni rezimy vzdy problémy — nacisticky v tom, Ze hledal neje-
fektivngjsi cesty, jak jimi manipulovat, komunisticky v tom, Ze zpo¢atku usiloval o jejich
aktivni zapojeni do revolu¢ni akce — mysleme si o tom dnes cokoli. Je znamo, Ze zatimco
Hitler neskryval své pohrdani masou a nejednou je alespoii ve znamych ,,hovorech u stolu*
(ale i v Mein Kampf) vyjadiil, Lenin vypracoval specifickou strategii zaloZzenou na vnaseni
ideologie do mas: masa totiz (v Lukéacsové parafrazi) ma pouze tzv. empirické védomi, které
vychazi z kazdodenni zkuSenosti, kterou ale neni schopno transcendovat do podoby vize
budouci, lepsi, ,,arkadické* spole¢nosti, do podoby predstavy budouciho raje beztiidni spole¢-
nosti. Proto je na jedné strané vynalezena idea politické avantgardy (strany), ktera nas v tomto
kontextu nezajima, sou¢asné je vSak implicite zcela evidentné postulovana masa jako soubor
infantilnich subjekti revoluce. Ale — a jsme u naSeho tématu — infantilnimu subjektu je mozné
prezentovat pouze srozumitelné, ergo infantilni uméni. Nebudiz tim feceno, Ze kazdy realismus
je infantilni, ale na druhé stran& neni nesnadné pochopit, Ze ideologicko-propagandistické
funkce nemuze plnit uméni, které klade vyssi nez elementarni naroky na recipienta (nemluvé
0 snaze oslnit monumentalitou, heroismem, prostym nadsazenym métitkem, velikosti atd.).

Pravdépodobné nejpiesveédeivéji vylozil problém vztahu socialistického (a ostatné kazdého
totalitniho) realismu ke klasickému realismu v literatuse Michat Glowinski, ktery zjistil, Ze tfi
elementy klasického realismu, povy3ené na princip a zabsolutizované, umoznily jeho vyuZiti
¢i zneuziti, cheete-li, k t¢elam mimoestetickym. Je to mimetika, autoritativni hodnotici sta-
novisko autora a nezjevnost literarnich mechanismii (absence metaliterarnosti).?> Glowinski
iika: ,,Z klasického realismu si socialisticky realismus bere to, co je jeho nejslabsim bodem®,
protoze ,,podsouvé ¢tendfi svét do posledniho atomu interpretovany, nasyceny vyrazné orien-
tovanymi vyznamy* a proto musi — stejné& jako v obecné socialnim kontextu — piedpokladat
naivniho &tenare, ktery véii, Ze pravda je vSechno, co je napsano v knihdch. Glowinski shrnuje:
,,Pojem totalitarni forma nechapu jako nahodilou formu. Tak totiz Ize oznag¢it vSechny formy
diskurzu, které se z totalitarismu zrodily a slouzily jeho potiebam, formy, v nichz otiskl svou
stopu a jez u¢inil modelové jednoznaénymi tak, Ze se staly nositeli pouze s nimi spjatych ide-
ologii, vizi svéta, zptsobt jeho hodnoceni. Totalitarni formy fungujici v daném ¢ase mohou
byt diferencované a bohaté, jedno je vSak v nich unifikované a chudé: totalitni skute¢nost totiz
nejen nezpochybiuji, ale legitimizuji ji.“%

4.

Souhlasim i nesouhlasim s Gtowinskim. Dnes uz, pti rozsahu komparativni literatury,
kterd je k dispozici, neni nesnadné dolozit, Ze cosi jako univerzalni totalitarni forma skute¢né
existuje — podobnost artefakta riznych totalitnich rezimu je neztidka az zarazejici. Ale co
kdybychom se pokusili prece jen respektovat skuteé¢nost, velmi elementarni a piesvédcive
doloZenou nejen Lucienem Goldmannem, ale i Michailem Bachtinem, Ze totiZz uméni neni
nikdy p/imym reflexem ani reality, ba dokonce ztidkakdy explicitni ideologif, je vZdy trans-
formaci obojiho. To ale neznamend ve svych dasledcich nic jiného nez to, Ze pii nepochybné
existenci univerzalni ,totalitarni formy* ptece jen existovaly rozdily odrazZejici pravé tuto
odliSnou ideologickou zakotvenost a zprostiedkovanost jejiho vyjadieni, rozdily pozorovatelné
také v umélecké produkci.

Sdilim samoziejmé ndzor Leszka Kotakowského, Ze nelze akceptovat ,,idiotskou poznam-
ku, za kterou vdé&ime Trockému, podle niZ se bolSevismus a nacismus podobaji jen v nékte-
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rych povrchnich rysech, ale radikalné se lisi ve své podstaté. Naopak, podobaji se v mnoha
dulezitych charakteristikach“.?” Co nelze ovSem nevidét — a pfi slepoté k tomuto faktu nelze
pochopit nic z jinak nepochopitelné promény ruské avantgardy v socialisticky realismus, je
totiZ to, Ze ,,komunismus byl nemanzelskym, bastardnim ditétem osvicenstvi, nacismus ne-
manzelskym potomkem romantismu (...). Komunismus debutoval v atmosféie ideologické
opravdovosti, bylo by proto nespravedlivé jej oznacovat za kulturné sterilni. Zanechal velmi
dulezité a jeSte dnes viditelné stopy v dé&jinach literatury, poezie, kinematografie, divadla i ma-
litstvi (...). Lze totéZ fici o kulturnich d&jinach nacismu? Zda se mi, Ze ne: v kulturni oblasti
nacismus ptinesl jen ruiny a vandalismus*.?2 V tom se ale s Kotakowskim pIné& shoduje taky
Richard Griinberg, autor vyznamné monografie A Social History of the Third Reich?, ktery
konstatuje, Ze artefakty tieti ¥iSe zistanou pouze jako sociologicky zajimavé doklady, jejichz
dokonce i jen informac¢ni hodnota bude ovSem navysost sporna.

Nehodlam zde podavat empiricka svédectvi a doklady, staéi si ostatné piecist, co napsal
Véclav Cerny v roce 1947 o Drdové Neémé barikade, v niz vidél prototyp budouciho socialis-
tického realismu a z&asti jisté pravem, a Solochovové Tichém Donu, v némz spatoval jednu
z nejvétsich romanovych tragédii 20. stoleti, také pravem. Jisté by totéZ nepripsal ale Rozru-
Sené zemi, o jinych podobnych (a nesrovnatelng sterilngjSich) artefaktech nemluve.

Kone¢né jesté jeden rozdil mezi bastardnim ditétem osvicenstvi a produktem mezaliance
romantismu a socialniho darwinismu Ize identifikovat: ideologie socialistického realismu ne-
pripoustéla rasismus a antisemitismus, neptipoustéla propagaci eutanazie, ale ani (coZ ovsem
hrani¢i s nechténou komikou) zobrazeni sexuality ¢i nahoty — socialisticky realismus byl na
rozdil od nacistického umeéni az extrémné prudérni. Je doloZeno, ze Albert Speer, Hitlertiv
wdvorni architekt®, pii navstéveé nacisty dobytého Kyjeva se podivil podobnosti soch atletd
a atletek na stadionu kyjevského Dynama s obdobnymi statuemi na olympijskych stadionech
v Berling, shledal je pouze ,,prili§ oble¢enymi“. V nacionalné socialistickém uméni ovsem
najdeme fadu explicitnich artefakta antisemitskych (naptiklad filmové zneuzity Feuchtwan-
gerav Zid Siiss), propagaci eutanazie (ve filmu Ich klage an) a sterilizace (za niZ se piimlouval
dokonce basnik a filozof Gottfried Benn).

5.

Pribéh totalitniho uméni v socialistickém odéni je sice pouze jeden, jak fikaji madarsti
badatelé Gyodrgy a Turai, ma vSak tfi mozné (a velmi odlisné) zékladni interpretace.*

Prvni interpretace je v podstaté — feknéme — autochtonni: vysvétluje socialisticky realismus
jako obraz budouciho vysnéného svéta, ktery pfijde a jemuz svym pracovnim &i militarnim
hrdinstvim (jeZ ,realisticky zobrazujeme*) klestime cestu; jde o tzv. arkadicky realismus zla-
tého veku, ktery nas ¢eka jako budouci raj.

Druha interpretace je levicové provenience a vychazi z opa¢né premisy, totiz, ze zlaty vék
uZ byl: Satan potom na sebe vzal tti podoby, stalinistickou, nacistickou a jednorozmérné kon-
zumni. Paralela mezi stalinismem a nacismem v oblasti uméni ma ovsem v této interpretaci
piedevSim dokladat to, Ze avantgarda 20. a u nas i 30. let neméla s oficialnim socialistickym
realismem nic spole¢ného. Doklady neni nesnadné dohledat — zapas avantgardy se stalinsko-
-zdanovovskym socrealismem se skute¢né a prokazatelné vedl uz od 30. let. Naptiklad Nezval
sdéluje Iljovi Erenburgovi —,,coz by nebylo ubohym nedorozuménim zadat od basnika, ktefi
se bez vyhrad ptipojili pod prapor dialektického materialismu, néco tak problematického, jako

21



je socialisticky realismus? Coz neni proti duchu marxismu zotro¢ovati basnika?“® Tak se taze
budouci autor Zpévu miru a 6dy na Stalina. Adolf Hoffmeister polemizuje s nikoli nevzdéla-
nym sovétskym komisaiem osvéty Anatolijem Lunacarskym: ,,Ale mné se zd4, Ze celd tato
novost jde na Izivo. Méni se téma, burzoazni forma ale ztistava. Jsou to rudé kalendéare, rudé
krvéky, ruda sentimentalita, pocestnost a liliovita (z rudych lilii) ctnost odménéna rudym fa-
dem. Neni to nic nového, ale hlavn& — neni to nic dobrého.” A Emilu Fillovi piSe — ,,tzv. prole-
tarské vytvarné umeéni trpi omezenou tematikou a hlavné kalendarovou technikou. Barvotisky
jsou v podstaté k nerozeznani. \ojacké obrazy sttidaji industrializa¢ni scény a ubohé barevné
mazanice oslavuji prabidné velké dny a velké véci. Nevkus na nevkus.*®

Na druhé strané vSak stoji Zel stejné prokazatelna skute¢nost, Ze mezi avantgardou a to-
talitnim realismem sice rozhodné& neexistuje sepéti formalni, ale existuje mezi nimi vazba
geneticka, duchovni spiiznéni: Marinetti prece vidél ve faSismu uskute¢néni futuristického
programu, Chagall tvrdil, Ze ,,jako Lenin ptevratil Rusko vzhirru nohama, i ja stejné tak to
déldm ve svych obrazech®, Malevi¢ mél za to, Ze ,.kubismus a futurismus byla revoluéni hnuti,
jez predesla ekonomickou a politickou revoluci roku 1917, El Lisickij vyvodil komunismus
ptimo z Malevi¢ova suprematismu atd.

Zapas, ktery vedli nasi levicovi intelektualové (,,avantgardisté*) za autonomii tviréiho
vyjadieni a za svobodu tviréiho projevu, byl u nds ovsem prohran, jakmile byla védomé
IZivé a prolhané proklamovana ceskoslovenska cesta k socialismu zaménéna za ,,standardni
stalinismus®, jehoZ organickou soucasti byla estetika socialistického realismu. Jeho dominan-
ce u nés nastésti byla z historického hlediska relativné kratka a estetické devastujici G¢inky
pomérné omezené, coz neznamena, ze zadné. Dokonce i zde — podobné jako v sovétském
Rusku — Ize najit nékolik dél vzniklych v rdmci doktriny, jimz nelze estetickou hodnotu upfit.
Obvykle se pripomina Siit Rudé armady na Vitkové, ale totéz Ize fici o vytvarnych kvalitach
Nowakova portrétu Gottwalda v Gnoru nebo o Laudové portrétu V. I. Lenina, o némz Preclik
piSe s neskryvanym obdivem jako o soSe vyjimeéné dobie udélané.* Ale jedna vlaStovka jaro
nedélad —a v umeéni a politice uz vibec ne.

Treti interpretace pak je, jak Ize dtivodné ocekavat, presné opac¢na (a jeji historicka véro-
hodnost je zakladana pravé na genetické spiiznénosti avantgardy s levici a komunismem), totiz
neokonzervativni. Podle ni je sama avantgarda ,,prvotnim hrichem“, ktery nelze exkulpovat,
protoZe jiz ona nahradila boZské dobro d’abelskym zlem a je tedy spoluzodpovédna ne-li za
totalitni umelecké formy, tedy rozhodné za atmosféru, kterd umoznila prinik totalitarismu jako
sociopolitického systému. Skuteénost, Ze avantgarda programové desakralizuje, sekularizuje,
»ateizuje* svét, je samoziejme jev rozhodné obecnéjsi, nez aby jej bylo mozno vztahnout
pouze na totalitni rezimy; je soucasti generalni sekularizace svéta, jeho ,,odkouzleni* (fe¢eno
s Maxem Weberem), a avantgarda je pouze soucasti tohoto procesu. Avantgardni formy vSak
jakoby pieskocily totalitarismus jako sociopoliticky systém v ase, protozZe se znovu vratily
v arteficialnim uméni posttotalitnich systém, a naopak ,.totalitni formy* (naivné obrazkovy
mimeticky realismus a architektura v ,,neoklasicistnim“ a ,,neobaroknim* stylu) jakoby prezily
v podobé archetypalnich vzorc, jichZ vyuziva reklama a masova kultura konzumni spoleénos-
ti. Tato neokonzervativni hypotéza ve své vizi ohrozeni ,,kulturnich tradic* evropoamerické
civilizace avantgardnim barbarstvim neni prosta jistého racionalniho jadra. Prosluly americky
kritik ,,kulturniho Gpadku* soudobé (rozuméj konce let osmdesatych) Ameriky Allan Bloom
konstatoval stav véci i jejich promé&nu metaforou, podle niZ ,,zatimco v Sovétském svazu misto
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kréle-filozofa vykonavaji moc ideologicti tyrani, ve Spojenych statech kritik kultury promlou-
va hlasem Woodstocku“.3* Uvazime-li, ze ,,hlas Woodstocku“ je &im dal tim vice manipulovan
a komercionalizovan, tim bliZze budeme poné&kud truchlivé ptedstavé marcusovského ,,jedno-
rozmérného ¢lovéka®, ktery je manipulovan, aniz vi, Ze je manipulovan, protoZe plati Havlovo
(z Zebrackeé opery), Ze nejlépe slouzi ten, kdo nevi, Ze slouZi... Spole¢nost nésili a spole¢nost
svadéni jakoby uzaviraly mlgenlivou dohodu: rozdil spociva v tom, Ze ve spole¢nosti svadéni
se Zije nesrovnatelné lépe, radostnéji a volngji nez ve spole¢nosti nasili. Ale konce, v néz maze
vyUstit, mohou byt stejné nec¢ekané jako vyUsténi ,,fijnového nadseni 1917 ve stalinsky teror.
Na tuto stranku véci upomina (s argumentaci ,,klackem*, tedy daleko méné sofistikovanou nez
je tomu u Blooma) Patrick Buchanan ve své Smrti Z&padu, kdyz vSechnu vinu za soucasny(!)
stav evropoamerické civilizace vyvozuje z dila neomarxistt Gramsciho, Lukacse, frankfurtské
Skoly a jmenovité Marcuseho. | tyto zkraty jsou mozné — ostatné vyvoj ,totalitnich forem* je
jaksi nepiimo zdtivodiiuje, aniz by je samoziejmé ex post dokazoval.

A pouceni, je-li viibec nutné? Socialisticky realismus je na jedné strané zdanlivé naiv-
nim produktem pro naivniho recipienta, na druhé strané je sociologicky nezanedbatelnym
fenoménem. Nezapomenime varovani Karla Teigeho — kdykoli se statni rezdna ujme uméni,
zplodi realismus, poklesly realismus. Malit Vaclav Vokolek na okraj vystavy socialistického
realismu v rozhovoru pro piilohu Prava (12. 10. 2002) fika, Ze ,,umé&lci museli tvofit v duchu
komunistické ideologie, to znamenalo, Ze jejich vytvoram musel rozumét kazdy, délali totiz
umeéni pro masy — a proto je to tak ubohé (...). Oni totiz nepochopili, jak by také mohli, co
pochopil pan Zelezny, Ze lidem stagi trocha nasili a nahoty (...). Socialisticky realismus je tak
ubohy, Ze neni o éem mluvit, neni to umélecké téma. Telenovely taky nebudeme analyzovat,
jenom nad nimi bezmocné& mavneme rukou*.

V8imnéme si pozoruhodného kruhového pohybu, ktery nepi¥imo opisuje Vokolek — od
Htotalitnich forem* k masmedialnim telenovelam. Neni ovSem pravda, Ze se ,,jimi nebudeme
zabyvat“ — obéma fenomény se velmi vazné zabyvaji seriozni védni obory — sociologie uméni,
sociologie médii a teorie medialni komunikace. A uz proto je zcela nezadouci ,,v8echno to
zahodit“, jak se umélec ve svatém nadSeni doZaduje. Podrobnégjsi ,,hermeneutika“ Vokolkova
textu by oviem taky ukézala, Ze nejen kral socialistického realismu je nahy, ale Ze tentyz druh
odéni bohuzel mazeme najit i v prazdnych vystavnich sinich, v nichz étos vojactvi a prace
je zameéneén za hlugici vrtacku kopulujici s vysavadem. Téma, jimZ se mugil Vaclav Cerny
v roce 1946, totiz, jak najit rozumny kompromis mezi ,,uménim pro masy* a ,,Uménim“
(postmodernisticky povzdech nad kapitalkou U je v tomto piipadé vice nez licomérny) zi-
stdva tématem nadale aktudlnim. Socialisticky realismus je jako historicky relikt osobitym
zpisobem ozvlastauje.
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Summary

Miloslav Petrusek: The Art of the Totalitarian Regimes as a Social Phenomenon
(Towards the Sociology of Aesthetisation of Fear and Evil)

The artifacts of the totalitarian regimes, mostly — with a distinctive exception of Italy — aes-

thetically homomorphic, do not constitute an aesthetic value: they constitute an aesthetic norm,
which is stregthened by power tools and becomes a part of the dominant ideology (in the
sense of Gramsci’s “hegemony”). Socialist realism as one form of the art of totalitarianism is
described as a social fact conditioned by time. Then its functions are analysed (legitimisation,
translation, persuasion) and the evidence is produced for the fact that an academic realism
is not specific only for the totalitarian regimes: it is a product of all state-run and official art
(including the democratic one).
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O vystavé sovétského malifstvi v roce 1947 psal podrobné zejména Karel Kovarna, umirnéné a vécng, ale velmi
kriticky.
J. Chalupecky: Umeni dnes. NCSVU, Praha 1966, s. 145.

N. S. Chrusov v projevu z 8. biezna 1963 v podstats opakoval ,klasické* argumenty Zdanovovy, zejména, ze
»abstrakcionismus a formalismus (...) je jedna z forem burZoazni ideologie®. In: Za vysokou ideovost umeni.
Svoboda, Praha 1963, s. 50. Désivy je na celé véci letopocet — ,,socialistickému realismu* v jeho standardni
verzi uz téméf vsude odzvonilo. V dobé, kdy byl Chrus¢ov jiz nucené penzionovan, vzpomind, Ze na tu vysta-
vu, kde napadl Ngizvéstného, ptivodné viibec nehodlal jet a Ze ani nevi, kdo jej tam ptivezl (podle vzpominek
Chrus¢ovova syna v moskevském televiznim kanalu RTV |, 14. 4. 2005). ,,Konec* socialistického realismu na
Rusi se da obtizn¢ datovat. Jeste ve vazné (a misty seridzn¢) koncipované praci z konce 70. let A. V. Krjuckova
odsuzuje burzoazni pseudoumeni —a mé na mysli ,,moderni klasiku“. Srov. A. V. Krjugkova: Sociologija isskustva
i modernizm. 1zobrazitéInoje iskusstvo, Moskva 1979.

V tomto projevu oznacil prace E. N&izvéstného za ,,odporné mazanice* a vyjadkil rozhoi¢eni nad tim, Ze tento
Slovek, ktery ziejmé neni bez talentu, absolvoval sovétskou vysokou Skolu. In: Za vysokou ideovost umeni.
Svoboda, Praha 1963, s. 35.

Wplyva to z povahy italského totalitarismu, ktery —na rozdil od némeckého nacionalniho socialismu — nerozvinul
cely totalitni potencial, nemluvé o tom, Ze vyristal z ponékud odlisnych ideovych kofent. Srov. E. Nolte: FasSis-
mus ve své dobé. Argo, Praha 1999. O vztahu italského futurismu a jeho &elnych predstavitelii (zejména Filippa
Tommase Marinettiho) podrobnéji mj. v syntetické publikaci S. Carrollo: | Futuristi: La storia. Gli artisti. Le
opere. Giunti, Firenze-Milano 2004.

Srov. J. Mukarovsky: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. Fr. Borovy, Praha 1936, s. 39.

M. Glowinski: Rytua/ i demagogia. Trzynascie skicow o sztuce zdegradowanej. Open, Warszawa 1992, s. 5
a passim. Glowinski je taky autorem skvélé studie o ,,novoieéi* (newspeaku) v jeho polské varianté: Nowomowa

po polsku. Wydawnictwo PEN, Warszawa 1990.

V. Cerny: , Literatura umélecka a literatura uZitkové (K problematice socialistické kultury u nas 3)*, Kriticky mé-
sicnik 8, 1946, ¢. 1, s. 2-7.

Autor ma na mysli vystavu Ceskoslovensky socialisticky realismus, ktera probihala v Praze v Rudolfinu v roce
2002.

S. M. Blumenfeld (pseudonym): ,,Propaganda a kyc¢“, Salon, Pravo 12, ¢. 218, 7. 11. 2002. Je pozoruhodné,
jak totalitni rezimy pronasledovaly nejen uméleckou avantgardu, ale neziidka (zejména v jejich komunistické

verzi) klasicky a tradi¢ni ky¢. Touto pozoruhodnou ,,dialektikou vyhanéni ,,inikového kyce* novym kycem se
zabyva na pifkladu literatury podrobné zejména Pavel Janagek. Jde samoziejmé — v Sir§im kontextu — o problém
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zasadng;jsi, totiz o do absurdni polohy (protoZe provazené strachem) posazeny spor 0 ,,vysoké* a ,,nizké“ v umeéni.
Janacek na radé priklada s pozoruhodnym citem ukazuje, jak nebezpecné bylo reglementovat uméleckou tvorbu
ve jménu ,,idedlniho uméni*. Srov. P. Janacéek: Literarni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951.
Host, Brno 2004.

I. Golomstok: Totalitarnoje iskusstvo. Galart, Moskva 1994, s. 10. Golom3tok nema tak zcela pravdu. Hitler sice
piimo nezasahoval do vytvarného umeni ¢i literatury, ale vyznamné ovlivioval architekturu, o ¢emz vypovida
jeho ,,dvorni architekt* Albert Speer. O tom, jak Stalin pfimo intervenoval do uméni, nesvédéi jeho projevy (tam
byl velmi zdrZenlivy), ale naptiklad ovliviiovani udglovani Stalinovych cen. Konstantin Simonov pise: ,,Pokud
jde o literaturu, Stalin v dobé&, kdy existovaly Stalinovy ceny, které zvyraznovaly jeho vlastni kritéria hodnot,
podporoval nebo ptimo navrhoval ceny za historické dila. Pokud jde o film, vypracoval dokonce program,
o kterych historickych udalostech a osobnostech je tieba natogcit filmy.“ atd. Srov. K. Simonov: Oc¢ima mojej
generdcie. Pravda, Bratislava 1989, s. 153.

R. Hiepe: Die Kunst der neueren Klass (rusky preklad Iskusstvo novogo klassa). Ptivodné Bertelsmann Verlag,
Berlin 1973, pieklad Progress, Moskva 1978. Kniha je opattena korigujicimi pozndmkami sovétskych uméno-
védci vSude tam, kde Hiepe prilis piekracuje ,,kadnon“ realismu. Pozndmky vécné trapné, ale piiznagné.
Socialisticky realismus byl nejzjednodusengji definovan jako uméni ,,formou narodni a obsahem socialistické*.
Narodni specifika se ovSem projevovala i v tom, Ze sovétsky akademismus, ktery mél koteny v ruské realistické
malbg, at’ jiz salénni ¢i ,,peredviznické®, nemél analogie napf. u nas (nase ,historickd malba* Brozikova byla
nepouZitelna a Ale$ byl sice narodni, ale prece jen malo monumentalni; jak tomu bylo s Matejkou v Polsku,
nevim piesng).

Totalitni syndrom je politologické oznaceni pro soubor spole¢nych znaki viech totalitnich rezima. Obvykle se
uvadi monopol jedné strany, ideologicky monopol, ovladani spolecnosti tajnou policii, statni fizeni (minimalng)
ekonomiky a zruSeni rozdilu mezi veiejnou a soukromou sférou (pranik rezimu do soukromi obéana).
Socialisticky realismus byl oficialné deklarovan jako zavazna esteticka doktrina na I. sjezdu sovétskych spisovatelt
(17.-31. srpna 1934), kde v ,,oficialnich vystoupenich Andreje Zdanova a Maxima Gorkého byla formulovéna
umeélecka doktrina totalitniho statu. V jednotlivych vystoupenich, napiiklad N. Bucharina, I. Erenburga nebo
J. Olesi, zaznély myslenky o pravu na uréitou uméleckou nezavislost, ale vSechny rezoluce a stanovy Svazu
spisovatelti byly nakonec ptijaty jednomysiné a ,inzenyram lidskych dusi‘ (J. V. Stalin) nezbylo nic jiného nez ve
svych dilech rozvijet moudré vidcovy direktivy“. Podle: I. Antonova — J. Merkert: Moskva — Berlin 1900-1950.
Galart, Moskva 1996, s. 353. Tato publikace je patrné nejuplnéjsi srovnavaci studii ,,totalitnich forem“ ve vech
druzich uméni v obou systémech — sovétském i nacistickém; je kombinaci piehledovych, analytickych a biogra-
fickych studii, takze obraz je vskutku komplexni (nemluvé o dokonalé obrazové dokumentaci).

J. Mizinska: ,,Socrealizm — niecerpliwos¢ utopii, Collogquia communia, vol. 34, No. 5, 1987, s. 25.

Nesrovnateln& dokonalejsi bylo samoziejmé toto designovani v SSSR (ale téméf vyhradné v Moskvé a Lenin-
gradg), UpIné dokonalosti bylo dosaZeno v nacistické tieti ¥Si. Podrobné o tom piSe ve skvélé studii, kterd prave
tento fenomén rekonstruuje, Peter Reichel, ktery analyzuje mj. ,,zaplavu festivit* organizovanou ,,nacistickymi
reziséry veiejnosti“. Srov. P. Reichel: Sviidny klam Treti 7iSe. Fascinujici a nasilna tva~ faSismu. Argo, Praha
2004.

Nejde, piisné vzato, jenom o ,,stalinské uméni*, protoZe socrealisticky standard v Sové&tském svazu (ale pouze tam,
snad s vyjimkou asijskych ,lidovych demokracii*) piezil celou éru sovétského systému. Kromé jiz zminéného
Chrus¢ovova exkurzu do estetiky z roku 1963 pfipomenu mj. obraz D. Nalbadjana Mala zemé, ktery osvédéenymi
prostiedky zobrazuje plukovnika L. I. Breznéva piistavajiciho mezi netrpélive ¢ekajici ndmoiniky v dobé Velké
vlastenecké valky. Do podoby kycovitého a misty morhidniho nacionalniho realismu vyustil socrealismus na
Rusi v dile dnes oslavovaného a vskutku ,,narodniho* umélce 1lji Glazunova: skvély portrétista (mj. Breznéva
a budovatelt magistraly, ale také G. Lolobrigidy a princezny Diany) se prezentuje v neuvétitelnych ,.kolazich*
(rozmérd Muchovy Slovanskeé epopeje) typu Vécéna Rus a Tragédie 20. stoleti. Glazunov jen doklada univerzalni
platnost teze, Ze chces-li byt lidem milovéan, musis se k nému pfibliZzit (sokolsky: K lidu bliz, s lidem vys!). Sam
pide: ,,Po celych tricet let jsem chté&l vyjadiovat pravdu a mym idealem byl realismus nejvy3si trovné (...). Proto
s obavami pocit'uji tendenci vracet se do 20. let, vrhnout se do vin avantgardismu, abstraktniho sebevyjadiovanti,
jez ma pramalo spole¢ného s redlnou skute¢nosti.“ 1. Glazunov: Poisk cerez tradicii. Leninizdat, Leningrad 1990,
s. 16.

K. Teige: Vyvojové promeny v umeni. NCVU, Praha 1966, s. 35.
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Tamtéz, s. 22.

V. Cerny: ,,0 jedné, aviak vyznamné strance socialistického realismu®. In: V. Cerny: Tvorba a osobnost, sv. 1.
Odeon, Praha 1993, s. 333.

Verbélni schizofrenii doklada jinak zcela kategoricky postoj Leniniv: ,,Je nesporné, Ze v literarni ¢innosti se da
ze vSeho nejméné uplatiiovat mechanické usmériiovani, nivelizace, podtizovani mensiny vétsing. Je nesporné,
Ze v tomto oboru je bezpodmine&né nutné zajistit v&tsi volnost osobni iniciativé, individualnim zalibdm, volnost
mysleni a fantazii, formé a obsahu.* Jak krasné to zni (pted I. sjezdem sovétskych spisovateli), kdyby text ne-
pokracoval takto: ,,Vydavatelstvi a sklady, obchody a &itarny, knihovny a razné prodejny knih—to vechno musi
byt napiiste stranické, strang odpovédné.“ V. I. Lenin in: K. Marx; B. Engels; V. I. Lenin: O kulture a umeni.
Svoboda, Praha 1977, s. 305. Lenintv text je z roku 1905. Diktatura nad uménim tedy evidentné nebyla ,,stalin-

skou deviaci“, ale ,,leninskym programem* (bezprostiedné po revoluci uskute¢tiovanym s jistymi rozpaky).

O produkci veseloher, které byly v nacistickém Némecku vyslovné preferovanou formou filmové tvorby, pise
podrobngji napt. R. Griinberger: Historia spo/eczna Trzeciej Rzeszy. PIW, Warszawa 1987. Cesti filmovi historici
dolozili ponékud tristni skute¢nost, Ze na jejich tvorbé se z¢&asti podileli (v ramci ,,nacifikovaného* Barrandova
do podoby Prag-film) taky n&kteii vyznamni cesti reziséfi (Frig, Slavinsky, nikoliv viak Vavra) a ¢eské herecky
a herci (Anna Ondrakova, Lida Baarova, Raoul Schranil aj.).

V. Cerny, Vaclav: c. d., sv. I, s. 24.

M. Glowinski: c. d., s. 11.

Tamtéz, s. 17.

L. Kotakowski: ,,Spole¢na poznamka o komunismu a nacismu®. In: M. Novék (ed.): Komunismus a nacismus.
ISE, Praha 2002, s. 229.

Tamtéz: s. 28.

R. Griinberger: Historia spofeczna Trzeciej Rzeszy. PIW, Warszawa 1987.

P. Gyorgy, H. Turai: Art and Society in the Age of Stalin. Corvina, Budapest 1992.

Cit. dle K. Srp (ed.): Adolf Hoffmeister. Gallery, Praha 2004, s. 125.

Tamtéz.

VI. Preclik: Pamér socharského portrétu. Academia, Praha 2003, s. 107: Preclik o Laudové Leninovu portrétu
pide: ,,Sochaisky vzato, mistrovské dilo (...). Na prvni pohled to neni statni zakdzka. Ma vyraz, suverénni mo-
delaci, soustiedénost. (...) Ostatni Leninovy portréty, at’ ceské ¢i sovétské, byly patetické, prazdné, popisné, az
trapné.”

Srov. A. Bloom: The Closing of the American Mind. 1987 (polsky pieklad nakl. Zysk i S-ka, Warszawa 1998).
Prosluly ,,hudebni festival“ z 60. let popisuje podrobng V. Lindauer: Sance snehovych kouli. Mata, Praha 1999.

Odkazuji na Sirsi kontextovy vyklad fenoménu tohoto typu hudebniho projevu mladé generace viz M. Greil:
Stopy rtenky. Votobia, Olomouc 1998.



