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EXIL O DOMOVE. POZNAMKY O EXILOVE LITERARNI
KRITICE APUBLICISTICE V PADESATYCH LETECH

MICHAL PRIBAN

Literaturu vznikajici v doméacim prostiedi a literaturu exilovou od sebe v padesatych le-
tech délila Zeleznd opona mnohem neprostupnéjsi, nez jak to pamatujeme ze sedmdesétych
a osmdesatych let. Ale alespon ¢astecné piekonatelnd byla, byt v obou smérech rizné obtizné.
Zatimco v exilu vydavana literatura se v padesatych letech dostavala k domécim ¢étendiram
naprosto vyjimecné, takika vibec, opacnym smérem, tedy od nas do svéta, knizky putovaly
ne pravé snadno, ale putovaly. Jestlize exilovi recenzenti chtéli psat o domaci produkci a ne-
chtéli vybér posuzovanych texta svétit pouhé ndhodé, museli vynaloZit nemalé Gsili, ale méli
Sanci. Mnohem snaze se zajemci mohli dostat k domacimu periodickému tisku; alesporn tak
usuzuji z faktu, Ze veSkeré informace o pohybech literarniho Zivota doma exilovy tisk rela-
tivné pohoding ¢erpal z Literarnich novin, objevovaly se basné pretisténé z Kvétna a pozdgji
z Plamene — to ovSem uZ v Sedesatych letech, kdy Ize recenzni ¢innost Ladislava Radimského
v Proménéch ¢i Heleny Koskoveé ve Svédectvi oznagit jako soustavnou.

Néazev konference by nds mél vést k ivaham o ideologii coby prvku, ktery literaturu kupo-
divu nékdy mozna inspiruje, ale urcité daleko ¢astéji limituje a po vSech strankéch determinuje.
Nejsem si v8ak Uplné jist, jestli v souvislosti s exilem, natozZ literarnim, je rozumné tento
pojem pouZzivat. Exulanti byli mozna nachylni k riznym ideologiim (zvIasté prvnich zhruba
pét let po Unoru, kdy pocet exilovych politickych stran div neptevySoval mnozstvi samotnych
exulantt), ale to, co politicky riznorodé orientovany exil spojovalo, totiz nekomunismus,
piipadné antikomunismus, byla spi$ idea neZ ideologie. Existovalo sice nékolik koncepci,
jak s komunismem ve staré vlasti zachazet, ale Zadnou z nich bych na ideologii nepovysoval.
Pro¢ tedy a o ¢em vlastné chci jesté hovorit?

ProtoZe ideologie nepochybné stala proti exilu. Chtél-li exil uvaZzovat o domaci literature
a literarnim Zivoté, musel uvazovat jednak o ideologii samotné, a jednak o vlastnich dilech ¢i
trendech literarniho Zivota, které byly ¢asto ideologii jak inspirovany, tak determinovany —ale
ne vzdy a ne vZdy stejné. Exil se musel naucit rozumét tomu, jakym zptasobem doméci autofi
ideologii podléhaji anebo odolavaji, jak se s ni vyrovnavaji, jak pred ni uhybaji, jak ji soucasné
vzyvaji a soucasné zrazuji.
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I

Ustiednim tématem exulantské publicistiky v prvnich letech po tnoru byly polemiky o ving
a spoluving. V souvislosti s literaturou ¢i kulturou se podobné otazky teSily ziidka, ale piece.
Pavel Tigrid napsal jiz v roce 1949: ,Nejvice jsme prispéli k padu nasi literatury, védy a uméni
tim, Ze jsme pomahali komunistickym kulturtragrim rozleptavat nesporné pravdy, nebo Ze
jsme alespon ne¢inné k tomu ptihlizeli. Dovolili jsme komunistim volné mésti pojmy, vazné
jsme s nimi debatovali o tom, zda svoboda tvorby je podminéna ¢i nikoliv, zda uméni musi mit
spoleéensko-politickou funkci, zda kultura je pfedevSim pro pracujici. Svou nerozhodnosti,
nejistotou a ¢asto i zbabé&losti jsme zpiisobili, Ze stale vic se tvorba hodnotila podle hledisek
ideologickych a politickych (rozuméj komunistickych) a Ze nakonec takika vSude zvitézilo
zvracené piesvédéeni, ze uméni a literatura musi slouZzit rezimu, statu, strang, opévovat je
a tim i upeviovat.“

V jednom ze svych pravidelnych ,,projevi k domovu“ na vindch Svobodné Evropy pravil
Ferdinand Peroutka: ,,Nema smyslu, abychom odtud, po tolika zklamanich, vyzyvali ¢eské
spisovatele ke state¢nosti. Snad vSe, co mizeme udélat, je popisovat jejich hanbu.“? Nebylo
vSak snadné dostat se k piesnym informacim; chtél-li exil soudit, musel tak ¢init na zakladé
»otevienych zdroji“ a na zékladé vlastni paméti. Mohl se tedy vyjadiovat ke kultu Julia Fugi-
ka, nebot’ jeho soucasti byla komunisticka interpretace minulosti, kterou exulanti zazili jeSté
jako neexulanti. Z tychz davoda bylo mozno komentovat tzv. jirdskovskou akci, pozdéji se
piedmétem debat stal Zivot a dilo Karla Capka, Petra Bezruge, ale i Frantidka Halase (zv1a3ts
v souvislosti s jeho domnélou politickou zavéti).

Jednim z dalSich frekventovanych témat literarni publicistiky v prvnich letech exilu byli
piedstavitelé nékdejsi avantgardy. Komentatoti se ovsem obvykle nespokojovali s pouhym
konstatovanim fakti, nybrz se pokouseli o jejich — ¢asto spekulativni — vyklad, nékdy bohuzel
pochybeny vzhledem k nepresnym ,,vstupnim* informacim. Domaci informatofi ziejmé ¢asto
zaménovali dohady, neovérené zpravy a svd chmurna ocekavani za fakta: tak se objevovaly
zpravy o Udajné sebevrazdé Karla Teigeho, s niz byvala davana do piimé souvislosti sebevraz-
da Konstantina Biebla, zmitiovan byl i tdajny pokus o sebevrazdu Jaroslava Seiferta.® Jakmile
se v3ak podatilo vytvofit spolehlivé kanaly z Ceskoslovenska na Zapad, zacaly v exilovém
tisku pfevazovat vérohodné informace. Zasluhy na tom méla zejména Svobodna Evropa, své
domaci kontakty vSak mély i n&které ¢asopisy, jejichZ redaktofi se navic alespoti do urgité
miry naugcili ¢ist mezi fadky komunistickych sdélovacich prostredka a takto ziskané informace
vicemén¢ spravné vyhodnocovat.

Ptestoze pomalu mijel ¢as jednoduchych odsudkai, postoj kulturniho exilu k potnorovym
skutkim jednotlivych piedstaviteli nékdejsi avantgardy (ale i k avantgardé samotné) byl
prevazné kriticky — a mtizeme zvazovat, nakolik hréla roli kritéria esteticka, ¢i kritéria — po-
liticka? ldeova? ldeologicka? Kdyz exilovy basnik Jaromir MéStan v jedné basni prirovnal
sebevrazdou zahynuvsiho Konstantina Biebla k Ikarovi, odpovédél mu Robert Vlach, rovnéz
vcelku vyhrocenou otazkou, zda lze ,,basnickou genialitu* povazovat za hodnotu, ktera vyvazi
mravni poklesky a selhani. A i kdybychom pry tuto tezi akceptovali, nenajdeme v Bieblové
dile nic, co by Mé&St'ana opraviiovalo k uvedenému ptirovnani: ,Ikaros (...) chtél vzlétnout ke
slunci, a proto tragicky zahynul. Biebl spachal sebevrazdu, dohnan k ni svymi soudruhy, jimz
se pres svou poctivou snahu nezdal dost aktivisticky. Staci tahle paralela k povyseni Biebla
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na Ikara, na symbol, na hrdinu? Lze toto pojeti mit za Mé&Stanovu basnickou licenci, nebo je
to spiSe klamani verejnosti?“ Vlach dale piimo konstatuje, Ze v ptipadé autord, jako je Kon-
stantin Biebl, literarni kritika nesta¢i — ,,je tieba poukazat také na [jejich] mravni stranku“.*
Presto se na dalSich radcich vyrovnava i s Bieblovym dilem mezivaleénym — proletaiskou
poezii shledava nezivotnou, poetismus ,,sklenikovy, kavarensky* a surrealismus ,,ne zvIast
originalni“. Zda se tedy, Ze Vlach si byl védom spornosti vySe vyjadieného moralistniho
postoje a citil potiebu vyhnout se moznému rozpornému hodnoceni moralnich a uméleckych
kvalit téhoz autora.

Ptiznat svému domnélému &i skute¢nému ideovému odparci umélecké kvality bylo pro
exil v poloving padesatych let nesnadné. Céste¢né uznani si kromé odsudki vyslouzil — oviem
az po smrti — Vitézslav Nezval. Jesté v roce 1957 FrantiSek Listopad, inspirovan star§im
Nezvalovym textem, ptirovnava basnika ke zbabglci, ktery tak dlouho ustupuje, az se za
trest promeéni v raka, ktery bude couvat po vSechny ¢asy.® Ale o rok pozdgji publikoval autor
skryvajici se po Sifrou Ph (pravdépodobné Petr Hruby) jakousi kolaz z vyroki, jez se obje-
vily v nekrolozich uveiejnénych po Nezvalové smrti zejména v Literarnich novinach: z této
koldZze Nezval vychazi nikoli jako zbabélec, nybrz spiSe jako bojovnik za moderni uméni
proti politickym dogmatim, ktery v bitevnim poli klickuje mezi strelami protivniki zcela
neozbrojen. ,,Komunisti¢ti basnici umiraji rozéarovani,” piSe autor. A pokracuje: ,,Okolnosti
smrti Vitézslava Nezvala jsou stejné zahadné a posmrtné projevy jeho pratel stejné vymluvné
svymi naznaky, jako byly po smrti Biebloveé, dokud jesté pravda nebyla oficialng doznéna.“®
Hruby tak naznaduje eventualitu, Ze Nezval nemusel umfit pfirozenou smrti, Ze se mohl sam
stat obé&ti rezimu, a vyjadiuje tak potiebu prisoudit prokazateln& dobrému basniku jest& i jiné,
»mimoumélecké* kvality tak, aby soud mohl byt vysloven opét jen jeden. Naopak Vaclav
Michl v Hlasu domova ptisné rozliSuje mezi kvalitami Nezvala-basnika a Nezvala-¢lovéka
(,,Kdykoli zacal psat bolSevicky, prestal byt basnikem*) a téZe se, zda si Nezval zaslouzil, ,,aby
u rakve, kde méli stdt André Breton, Henry Miller nebo Dylan Thomas, stali takovi trpaslici
jako Turek Hikmet*“.”

Il.

Po druhém sjezdu spisovatelt v roce 1956 se dala domaci literarni scéna do urgitého
pohybu, jehoz smér a tempo nebyly zcela srozumitelné ani domacimu, natoz exilovému po-
zorovateli. Na rozdil od ohlasu doma nevyvolal druhy sjezd mezi exulanty Zadné velké nad-
Seni, byt Seifertiv i Hrubindv projev byly kvitovany s uznanim. Podzimni tzv. ,,mad’arské
udalosti“ ovSem znamenaly v dé&jinach podnorového exilu podstatny prelom. Skute¢nost, Ze
se v Ceskoslovensku nenasla sila, ktera by madarského ptikladu nasledovala, nebo mu ale-
spoii vyjadiila podporu, zpisobila v podstatné ¢asti intelektualniho exilu silné rozéarovani,
které je z dobové publicistiky — a z fetézového zaniku témé&f viech politickych aktivit — dobie
patrné. Méné tolerantni publicisté na svaj narod téméf zanevieli, tolerantngjsi pripustili, Ze
déni za zeleznou oponou pravdépodobné naptisté nebude snadné porozumét, i kdyz pravé
schopnost porozumét mozna bude nezbytnou podminkou budouciho navratu domi. Pavel
Tigrid se v nové zalozeném Sveédectvi pokusil o politicky ,,dialog s protivnikem*: akceptoval
tedy komunisty jako nositele ideologie, nikoli jen jako nositele statniho teroru — a od kon-
zervativniho exilu, ktery chtél komunisty nejprve ignorovat a potom trestat, si za to leccos
vyslechl. OvSem pokusit se o dialog na poli literarnim, to uz bylo z hlediska moralniho (¢i
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politického? ideového? ideologického?) prijatelnéjsi. Navic v domaci literatuie nastupovala
nova generace. Po Nezvalové smrti uz jako by nebyl diivod vyrovnavat se s avantgardou, me-
zivale¢nych hlasatelt socialistického realismu uz také tolik nezilo, a tak nejpozdéji pocinaje
kniznimi debuty Arno3ta Lustiga a Josefa Skvoreckého na konci padesatych let si exilovy
tisk musi zacit vSimat tvorby i takovych autorq, jejichz predinorova minulost byla prakticky
neznama ¢i politicky irelevantni.

Prednosti exilové publicistiky komentujici domaci situaci koncem padesatych let byla
schopnost vnimat jeji vyvoj ve vychodoevropskych a sttedoevropskych souvislostech. ZvIas-
t& ¢asopisy Svédectvi a Zapisnik sledovaly kulturni a intelektualni pohyb v Sovétském sva-
zu a v Polsku. Z konfrontace vrcholnych tvaréich ¢ind ruské a polské literatury (Pasternak,
Hlasko) s literaturou ¢eskou a slovenskou vSak vyplyvala i silna skepse. Mnohé listy sice
publikovaly tvorbu doméacich autorii (pfednostné zejména autorda mladsi generace), vétSinou
ji v3ak prijimaly se zjevnou nedivérou.

Zamysleme se podrobnéji nad kritickym ohlasem Zbabélci, kteii predstavovali pro kulturni
exil podobné zavazny problém jako pro domaéci oficialni kritiku — byt’ samoziejmé z jinych
davodii. Ackoli opravdu z jinych?

Diive nez knihy samotné povsiml si exil kampané, kterou proti ni rozpoutal domaci tisk.
Text romanu byl totiz vétSing exilovych redakci nedostupny, k dispozici byly pouze domaci
recenze a n&kolik zprostiedkovanych informaci. Podle fimského Nového Zivota pry ,.kniha
strhuje realismem, ktery jako lu¢idlo rozpousti ndnosy propagandy, jimiz rezim oblepil praz-
skou revoluci, komunisticky odboj a Rudou armadu*.2 Oviem soucasné: ,,Knihu Skvoreckého
bychom snad v jistém smyslu mohli srovnat s Pasternakovym Doktorem Zivagem: je to tichy
protest proti komunismu. AvSak pozitivnich prvki (...) je v ni malo — idedl Dannyho je jazz
a holky (srovnejme tento vyrok s argumentaci rezimni kritiky v doméacim tisku, pozn. MP).
AvSak snad prave proto je kniha smutny obraz dnesni ceské mladeze, zmitajici se v materialis-
tickém nihilismu: komunismu se sméje, ale vysSich ideali nema. Ty ji komunismus vzal.*®

Zbabelci byli v exilu zprvu nejcastéji interpretovani jako generacni roman, ale také jako
jista spolecenska — ¢i ptimo sociologicka — sonda. Nejpronikavéji se pod timto Ghlem nad
knihou zamyslel Ferdinand Peroutka. Jak z nasledujicich citaci vyplyva, Peroutka spojil prvky
piistupu téméi impresionistického se soudem estetickym, sociologickym a snad i politickym.
Pro Peroutkovu generaci piedstavovali Zbabeélci do jisté miry nastup nové literarni kultu-
ry. Bez ohledu na ideologické rozpory povsimli si vSichni recenzenti Peroutkovy generace
Skvoreckého prace s jazykem a citili potiebu na ni upozornit. Oviem zatimco komunistické
kritice poskytl autorv dtiraz na autenticitu projevu postav zaminku k ideologickému Gtoku,
pouceny a ideologicky nepiedpojaty Peroutka si sice uvédomuje, Ze cestou k ¢tenarskému
prozitku musi pfekonavat prekazky, jez mladsi generace ani nezaznamend, ale zarovei mu
neunikne, k jakému cili se posléze dobere: ,,Jesté nikdy cesky spisovatel nedovolil si mluvit tak
obscénné. Kniha za¢ina tim, Ze n&kolik paska sedi v hospodé a mluvi sprosté o viech moznych
vécech. Takeé jejich pocity a nazory jsou nemyté a ne¢esané, cynické, neupravené pro citlivé
tenare. A kdyZ jsem precetl dvacet stranek, zdalo se mi, Ze jsem dojat. (...) Je to protikulturni,
protispolecenska, sobecka, anarchisticka kniha. Nechava jedinou cestu otevienou: k holkam
a jazzu. ldeové neni pro nic a proti nicemu. Ale kdyz jsme vycerpali viechny spolecenské
namitky, jedna véc ziistava pro toho, kdo mé pro to dost citlivosti: je to znamenita literatura,
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vyteény autor, ktery popisuje nevyteéné pocity a myslenky. Z &isté literarniho hlediska je to
nejsilngjsi kniha, jaka vysla v Cechach za poslednich dvacet let.“

Nebyl by to Peroutka, kdyby se nepokusil vyloZit vznik Zbabélcu jako spolecensky jev,
jehoz pticiny je zdhodno zkoumat. A dospiva k nazoru, Ze koreny jevu nelezi vyhradné ve spe-
cifickych podminkach vychodniho bloku (také tady miZeme hledat ditkazy jeho ideologické
nepredpojatosti): ,,Skvorecky neni esky problém. Patii k tomu Sirokému a nedisciplinované-
mu hnuti mladeze, ktera po celém svété nyni si preje spiSe vyjadrit své pocity nez pievzit za
néco odpovédnost. Skvoreckého hlavni postava Danny vasnivé miluje jazz, a také v tom véru
neni osamocen. Z Japonska a Ruska také se ozyvaji zvuky jazzu, ktery néjak stal se hymnou
této mladeze. Jazzem, beze slov, jen tény, mladeZ ngjak vyjadiuje své pozadavky na Zivot.
JeSt& nepovazuje za svou povinnost ujasnit si city: vyjadiuje je, jak pfichazeji. Je to duch
dvacatého stoleti, ktery vane pres viechny zemé.“ Vedle zevrubné analyzy samotné postavy
Dannyho i postoje autora vaéi svétu, ktery v romanu stvoril, dotyka se Peroutka také otazky,
¢im tento romén vyprovokoval hysterickou reakci stranické kritiky. Zbabélci jsou podle jeho
mingni ,,bezdekéa obZaloba umélosti a nepravdivosti socialistického realismu. Skvorecky je
jisté realista. Jeho kniha je jakasi pomsta za to, Ze vlada fale$né uziva slova realismus.*

Velmi vlidného prijeti se Skvoreckému pochopitelné dostalo od kritikd jeho generace
(stat’ Jana Tumlite ve Svédectvi je napsana jakoby Dannyho jazykem a nese ptizna¢ny ndzev
,»Tomu tenordkovi v bilym saku, co to tak slavné proslovil“).* Kampari, kterou vedl proti
Zbabélcuim komunisticky tisk, zase ptipoutala pozornost Pavla Tigrida, ktery o pfipadu né-
kolikrét referoval na kongresech PEN klubu jako o kauze zietelné& politické. Mozn4 jedinou
vyjimkou v této prvni pozitivni ving exilovych ohlasi byla studie Felixe Mikuly, uveiejnéna
v mnichovském ¢asopisu Archa. Kritik analyzuje Zbabélce o¢ima vyhranéného katolického
intelektuala a dospiva k piesvédceni, Ze autor ,,vypsal véci a pouzil vyrazi, které tuto jeho
knihu sotva pripusti mezi literaturu trvalé a vSeobecné hodnoty — mezi literaturu svétovou®.
V zavéru pak ponékud nespokojené konstatuje — a pro nas je to se ztetelem k tématu konfe-
rence vyrok obzvlast pozoruhodny — Ze ,,spisovatelsky talent je hodnota, kterd nemusi kracet
ruku v ruce se spravnou ideologii*“.!?

Spontanni a az na uvedenou vyjimku témé¥ nadSené piijeti Zbabelci exilovou kritikou
vysttidaly Gvahy o Skvoreckého dal3i literarni cests. Pi trode vile porozumét doméci situaci
by byvalo mohlo byt i v exilu jasno, ale... Na zaklad& nékolika povidek, uveiejnénych v Hostu
do domu, piSe newyorsky Zapisnik v roce 1961, Ze autor ,,ptipravuje shirku Staré zlaté ¢asy,
Vv jejichz drobnych prézach se posmiva prvni republice®. To nutné vrha nové svétlo i na jeho
prvotinu: ,,Zbabé&lci maji v ¢eské literatute poslednich let jist¢ misto mimoradné. Z odstupu
let se ndm v3ak zd4, Ze umélecké hodnoty této knihy byly v exilu namnoze pfecenény.“®
Jaroslav Strnad 3el jeSté dal a v témzZe &isle Zapisniku Skvoreckého obvinil, Ze doslova plivl
na svou lepSi minulost a ,,vypotil tnorovym nadSenim ¢isici povidani“ — minéna je povidka
Mqj tata haur a ja...*

Nejdale dospél Vaclav Michl ve své opozdéné recenzi Zbabelc, jiz otiskl Hlas domova
az koncem dubna 1962: ,,Cekali jsme pres ti roky, nez se nam dostal do ruky zabghly vy-
tisk (...)!* Recenzentovo nepochopeni doméaciho vyvoje po roce 1948 (a kdo vi, ne-li zdmérné,
jak nas zahy napadne) a ignorovani faktii ve véci represe, jiz byl Skvorecky vystaven a o niz
musel byt Michl jako redaktor zpravodajského listu velmi dobte informovan, se misty pro-
jevuje zptisobem bezmala komickym: ,,Po piecteni knihy nemuze byt pochyb, Ze Skvorecky
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psal (...), jak tomu naSi soudruzi dnes s oblibou fikaji, ,z komunistickych pozic*. (...) M&m
silné podezieni, Ze Zbabélci byli spichnuti velice narychlo, patrné s okem upienym na né&jakou
tu statni cenu, které se kolem padesatého roku rychle dostavaly do maédy. (...) Po formalni
strance je Skvoreckého prace pod standardem vypravéestvi, natoZz romanové tvorby. Skvo-
recky mél moznost pracovat jako piekladatel z angli¢tiny a na Zbabglcich je to sakramentsky
vidét.“?® Z recenze vSak Ize vygist a odhadnout ryze osobni divody recenzentova postoje.
V jednom odstavci se totiz zminuje o skuteéné podobé ,,mistnich povstani“ na jaie 1945
a uvadi: ,,Ucastnili se jich jak prislusnici burZoazie, tak délnictva, a bojovali tam, kde byla
moznost boje. Skvoreckého cynické narazky na zbabélost vedeni jsou zcela nemistné.*

Zda se, ze srovname-li citované vyroky exilového recenzenta s ideologicky motivovanymi
namitkami komunistickych kritika, dosp&jeme k ptekvapivym zavéram, platnym ovsem pro
ohlasy dila jediného, byt’ vcelku vyznamného autora. Co v3ak z toho v3eho vyplyva obecngji
pro ohlas doméci beletrie nasledujiciho desetileti?

Odmitani domacich literarnich hodnot, které jsem ilustroval ptipadem Zbabelci, by bylo
Ize dolozit na nékterych exilovych ohlasech mnoha dalSich texti z Sedeséatych let. Viychazet
mohlo z nepochopeni okolnosti a souvislosti, v nichZ se autor a jeho &tenaii pohybuji. Mohlo
souviset i s presvédéenim, v exilu roz8itenym, Ze dil¢i a ojedinélé pozitivni skutky — tedy
i tvargi ¢iny — fakticky odvadéji pozornost veiejnosti od jadra problému a pomahaji vytvaiet
Skodlivou iluzi ,mirného pokroku v mezich zakona“. Z tohoto hlediska tedy pomaly postupny
vyvoj vlastné zdrzoval neodvratny ptichod rozhodujiciho otevieného stietu mezi narodem
a samozvanou komunistickou moci. Jinym moZnym vykladem je podvédoma snaha n&kterych
exulantd bagatelizovat pozitivni stranky domaciho vyvoje z diivodi v podstaté sebezachov-
nych: z domaci tragédie ¢erpal exil legitimitu i viru v budouci zhodnoceni (a spoleenské
ocenéni) své obéti, totiz odchodu z domova. Byl-li pozitivni vyvoj v Ceskoslovensku mozny
i bez exulantt, nebylo mozno vyloucit, Ze jejich obé&t’ uz navzdy ztastane marna. A k tomu
pripoctéme fakt, Ze mezi vétsi ¢asti potnorového kulturniho exilu a nejvyznamnéjsimi pred-
staviteli doméaci kultury Sedesatych let vznikl ptirozeny genera¢ni odstup a Ze rozdilna zi-
votni empirie pied i za Zeleznou oponou piedpokladala postupné slozité hledani spole¢ného
komunikaéniho kodu.

Na prelomu padesatych a Sedesatych let za¢ina byt ziejmé, Ze doméci ceskoslovenska
kultura se bude navzdory komplikované minulosti i pfitomnosti nap#isté ubirat smérem, ktery
neodpovida prapiivodnimu exulantskému ocekéavani totalniho Upadku. Lze vytusit, Ze s pfi-
chodem nové generace ¢eskoslovenskych intelektuala a umélci klesne vyznam kulturniho
exilu jako mozné alternativy k nezivotné kultute stalinistického obdobi a jejim dozvukam.
Pocatkem Sedesatych let, tedy v okamziku, do kterého jsme v naSich poznamkach dospéli, se
exil s témito fakty musel zagit vyrovnavat.
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Summary

Michal P¥ibai: Exile on Home. Notes on 1950’s Exiled Literary
Criticism and Newspapers

This article deals with the approach of the Czech literary critics in exile to literary works

written and published in the communist Czechoslovakia. Author directs his attention primarily
to the period of the 1950°s when the reflection in exile was focused namely on the works and
life peripetia of the writers belonging to the generation of avantgarde (V Nezval, K Biebl,
K Teige); later also on the works of the coming generation. Using the example of Josef Skvo-
recky’s novel The Cowards, author shows both the potential and the limits of the criteria the
exile literary critics applied to literary works written in the homeland. However, it was this
novel what made exile literary critics alter the way of reception and reflection of the literary
works coming from the communist Czechoslovakia — in the 1960°s, they were ready to accept
this literature with much more respect
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