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PLUDKUV NEPRITEL Z ATLANTIDY

ALENA SPORKOVA

»Pfiznavam, Ze mé tato kniha stala hodné driny. Asi proto, Ze od samého pocatku méla
ctizédost promlouvat k dneSku.*“!

Drzitel Ceny ¢eskych nakladatelstvi, Ceny Svazu ¢eskych spisovatel, zaslouzily umélec
a nositel vyznamenani Za zasluhy Alexej Pludek pronesl tato slova v souvislosti s vydanim
romanu Nepritel z Atlantidy, za n&jZ ziskal v roce 1982 Cenu ministra kultury CSR, tehdy
nejvyssi statni ocenéni za jednotlivé dilo. Dobova kritika hodnotila roman piiznacné jako ,,dilo
nesouci pecet’ vskutku velké prozy“.2 Myslenkové poselstvi dila bylo vnimano jako naléhavé
pro svuj apel na ob&anskou angaZzovanost, na ,,spoluzodpovédnost za dnesni svét”, a nijak se
neskryvalo s ambicemi alegoricky postihnout sou¢asny stav spolecnosti, nebot’ étenére ,,pfi-
méje, aby se zamyslel nad zhoubnosti politiky téch sil v naSem svété, které se nedési vyvolavat
nebezpeci svétového konfliktu, ktery by nemohl skong¢it jinak nez obrovskou zkézou“.?

Milan Jungmann jakoZto predstavitel neoficialni kritiky oznacil dilo ve své recenzi nazvané
Fantasma fanatika, publikované v exilovém souboru stati Cesty a rozcesti, ,,za ndzorovy gali-
matyas, pseudofilozoficky blabol a slepeninu nelogickych vyroku“. Pludkovy postoje a nazory,
které zde ztvariuji ,,do uméleckého havu cudné zahalenou ideologii“,* jsou podle Jungmanna
v protikladu k marxistickému pojeti dé&jin i oficialné hlasanému humanistickému vztahu vici
lidem v3ech nérodg, ras a barev.

Rozdilna hodnoceni umélecké kvality tvorby Alexeje Pludka oficialni a neoficialni kritikou
ocenéni nejen pies Pludkuiv piilis neskryvany nenavistny antisemitismus, ale i pres Jungman-
nem rozpoznany rozpor se zékladnim marxistickym pojetim vyvoje. Roman tedy musel nabid-
nout jeste jiné hodnoty, které normaliza¢ni rezim uvital jako aktualni a spole¢ensky piinosné
a které mély ke kazdodenni politické praxi rezimu bliZe nez vetejné hladsané proklamace.
V souvislosti s citovanym vyrokem Milana Jungmanna o cudné zahalené ideologii se proto
nabizi otazka, co z roménu zbude po odkryti tohoto ,,uméleckého havu*, jakym zpisobem
Pludkova ideologicka konstrukce vypovida o aktudlnim stavu spole¢nosti a socialistického
systému v obdobi normalizace.

Autor i dobova kritika dilo charakterizuji jako ,,0sobity typ historické prézy s védecko-
-fantastickymi prvky*, ktery zavrSuje volnou trilogii, jejiz prvni dva dily se odehravaji ve
starovékém Egypté (Faradn:iv pisar, 1966) a Indii (Radce velkych radz:i, 1975). Zanrové jde
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spiSe o utopii, respektive antiutopii, ktera ¢tenaii predklada model idedlni fiSe i varovani pred
zhoubou, piiznaéné nazvanou ,.tieti zkaza“. Na rozdil od vétSiny antiutopické prozy tu ale
hrozbou neni technicka vyspélost fi3e; ta je zde naopak znakem vys$siho vyvojového stupné
civilizace, ktery Atlantidu opraviuje k pfirozené nadvladé nad méné vyspélymi okolnimi
staty.

Protagonistou romanu je Hero, vysoky statni Gfednik a kronikat mohutné a silné fiSe At-
lantidy, ktery se vraci po par mésicich stravenych v jedné z okrajovych republik domd. Ne-
pokoj a ndznaky vzpoury, pro néz byl odvolan, se vSak zaginaji objevovat i v hlavnim mésté.
Atlantidu, jeZ po tisicileti pfedstavovala idealni stat, v némz neni tieba penéz, kazdy pracuje
pro dobro celku a posloucha osviceného vladce, postupné zachvacuje mravni rozvrat. Hero se
snazi hledat pii¢iny Upadku, fesit je s veleknézi a vyhnout se tak zkaze. Neptitele, ktery krizi
zpusobil, vidi predevsim v kupcich-cizacich, ktefi, a¢ sami v pozadi, svym obchodovanim,
uplacenim a Isti postupné ovladaji celou spole¢nost a ziskavaji na svou stranu nejen mocich-
tivé, ale i nerozhodné obcany. Atlantska fiSe se postupné fiti do zahuby: republiky, které byly
Atlantidé po tisicileti podtizeny, se cht&ji odtrhnout, ob¢ané odmitaji pracovat a poslouchat
vladce, nespokojend mladeZ se bouti a ovlada je sobectvi, touha po moci a neziizeny pohlav-
ni Zivot. Hero je ve svém boji i zptsobu Zivota, jenZ preferuje nadosobni hodnoty a sluzbu
spole¢nosti, osamoceny a posléze je jako posledni vérny povéren vojenskym velenim nad
méstem. Potlagit vzpoury a demonstrace spoluob¢ant zmanipulovanych neptitelem se mu
ovsem jiz nedaii — rozvrat doSel tak daleko, Ze je na jakoukoli zachranu pozdé. VV1adce jedné
z nespokojenych republik se nakonec zmocni tajemstvi podzemni vody a vzedmuta vina zniéi
celou Atlantidu.

Autor zvolil jako obraz idealniho statniho ziizeni piedantickou despocii, ovsem jeji po-
drobnéjsi charakteristika jiz dostava aktualni rysy v mnohém korespondujici se systémem
vlady v socialistickych statech: Atlantidu fidi Gstiedni neosobni panovnik a ji podfizené staty
spravuje deset nizsich vladct. Idealnimu systému poslusnych satelitd zavislych na nadfazeném
statu ovSem hrozi zahuba ve chvili, kdy jeden z jeho ¢lenii odmitne posludnost. Nejdilezitgjsi
hodnotou, na niz stoji sila celé #iSe, je proto Jednota, a jednim z rizik, pfed nimiz antiutopie
v Pludkové pojeti varuje, je jeji naruseni: sebemensi trhlina v Jednoté ¥iSe znamena zhrouceni
celého systému. Princip Jednoty uréuje i vSe ostatni, také jeji neslucitelnost s demokracii — le-
gitimitu despotického centralizovaného statu potvrzuje historicky vyklad, ktery charakterizuje
demokracii jako piekonany typ statniho zfizeni, kvtli pomalému a neefektivnimu rozhodovani
nevhodny pro silnou fiSi.

Analogii popsaného systému centralizované tiSe, vyznadujici se vztahy nadfazenosti a pod-
fazenosti, je i sit’ spole¢enskych vztahii — Pludkova Atlantida je ptisné hierarchizovanym
kastovnim systémem. Aristokratismus, zietelné neslugitelny se socialistickou vizi vielidské
rovnosti, zde byl po tisicileti zarukou trvani fungujici a vzkvétajici tiSe. Princip spolecenské
rovnosti je proto chapan jako hodnota pozitivni i negativni zaroven: zdanlivé idealni spole-
¢enské uspofadani na zakladé rovnosti ob¢ant, o jehoz realizaci hlavni hrdina zprvu uvazuje,
muZe byt zneuZito nepiateli, zatimco systém zalozeny na nadiazenosti urgitych vrstev naopak
zajiSt'uje dlouhotrvajici stabilitu fiSe. Tento systém ovSem odkryva rozpory mezi idedlem
a realnymi poZadavky totalitniho systému na spoleénost a jedince, jehoZz postaveni je nutno
podiidit rozhodujici hodnoté: stabilité a neménnosti statniho ziizeni.

188



Postaveni individua ve spoleénosti jiz rozpory netrpi: jeho misto uréuje jeho prinos spole-
¢enstvi. Hlavni hrdina se proto vyznaduje vlastnostmi jako rozhodnost, zodpovédnost, smysl
pro povinnost a poslusnost. Mezi spoleéensky piinosné vlastnosti patii i tvrdost, s jakou jedna
se zradci: ,,Pajdu za Taonem sam a vlastni rukou ho zatknu, nebo zabiju. Jestli si na mne dovoli
oteviit Usta, nezbude mu ani jeden zub. Kdo ho bude branit, dostane kopanec, az upadne.“®

Problematika zradcut a nepréatel spolecnosti, akcentovana jiz samotnym nazvem knihy, je
ostatné jadrem myslenkového poselstvi romanu, tolik ocennovaného oficialni kritikou. Nej-
viditelng&jsim neptitelem jsou v roméanu kupci-cizinci, v jejichz vzezieni — ¢ernozluty odév,
velky zahnuty nos, tmavé vlasy a o¢i apod. — neni obtizné poznat tradiéni obraz Zida. Otevieny
a nenavistny antisemitismus lIze interpretovat jako Pludkovou osobni averzi; do jisté miry viak
korespondoval i s antisemitismem komunistického rezimu, ktery v normalizaénim Ceskoslo-
vensku sice jiz nebyl tak vyhroceny jako v pocatku padesatych let, v dobé politickych proces,
nicméné latentné byl — navzdory oficidlnim proklamacim nebo naptiklad oblibé tvorby Oty
Pavla — stale piitomen. Piesto piimocarost, s niz jej Pludek prezentoval, byla v dobovém
kontextu nezvykla a také piekvapivé tolerovana.

Obraz kupct-Zidu, ,,cizaka“ a vetielct do spole¢nosti, ktefi se snazi ovladnout celou spo-
le¢nost a pro své svétovladné plany dokazi vyuzit viech prostiedki, a jimi zmanipulovanych
atlantskych obc¢ani, byl totiz prijat jako metaforicky obraz redlnych nepiatel, ktefi ohrozuji
normaliza¢ni podobu socialismu, obraz téch, kteti jsou hlavnimi viniky za tzv. ,,krizovy vyvoj
ve strané a spole¢nosti* na konci Sedesétych let.

Z&kladni charakteristikou téchto nepréatel je nedostatek mravni integrity, z néhoZ vyplyva
i jejich snadna zneuzitelnost, jeZ je dovadi nejprve k tajnému spiknuti, posléze ke zradé a na-
konec k oteviené vzpouie. Jako nejsnaze manipulovatelni svétovladnymi ambicemi kupct-
-Zidu, a tudiZ i jako potencialni nepiatelé, se jevi celé spolecenské vrstvy: vladnouci vrstva,
inteligence, umélci, zvlasté pak spisovatelé, a mladez.

U vladnouci vrstvy vede ke zradé¢ touha po stale vétSi moci, u ostatnich jejich osobni
ctizadost: ,,Ctizadostivost po poctach a domyslivost Ize odhalit snadnéji nez podvratnictvi,
nastavenou nohu a faleSny dsmeév, za nimz se skryva zrada. Cil je vSak tyz.“¢ Pro nazornou
ilustraci zneuzitelnosti umélce je do romanu zafazena postava Laona, talentovaného mladého
dramatika, ktery vSak neni dostate¢n& moralné silny, zradi a dava se do sluzeb nepfitele; po-
sléze je kupci vyuzit pti presvédeovani nejistych obyvatel Atlantidy. Inteligence zrazuje opét
v diisledku absence blize neuréenych moralnich vlastnosti: ,,VVzdélani a mravnost nejsou jedno
a totéz. Casto chytrost spojena s dostatecnym vzdélanim je pro spole¢nost spi§ nebezpedim
nez prosty rozum poctivce.*’

Nejdetailngji je v romanu vykresleno spiknuti mladeze. Nespokojeni mladi lidé se sdruzuji
v domé uréeném cizinciim, ktery jim nabizi azyl, aby mohli ,,vyhlaSovat jakykoliv nzor,
mluvit proti statu, pohrdat bohy, vysmivat se filozofickym soustavam, spilat vazenym lidem
a osocovat vysoké uredniky bez obav z trestu”, mluvit ,,0 neporadcich ve vetejnych zalezi-
tostech, o piekonanych naukéch a kultech, o hlupécich, kteii fidi stat, o nicemech, ktefi jej
rozkradaji, o nesmyslnych zakonech* ? a posléze se prohlasit za mluvei celé spole¢nosti. Jejich
heslem je svoboda, rovnopravnost a rozkvét, ovsem ve vyznamu, ktery Pludkav hrdina vnima
jako pokiiveny, nebot’ neni totozny se zajmy statu a spole¢nosti. Mladi nemaji jasny cil, jejich
pianim je protestovat a v ramci proklamované svobody zavést volny pohlavni Zivot. Kromé
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sobectvi, nevyzralosti a nedostatku zakladnich mravnich zasad charakterizuje je a zejména
jejich vidce jiz zminéna touha po maci a ctizadostivost po poctach.

Nejen motivem angazovanosti zminénych spolecenskych vrstev ve spiknuti, zradou, fi-
zenou cizimi nepiateli, zejména Zidy, a domacimi moralné rozlozenymi individui, navazuje
Nepritel z Atlantidy na Pludkovu o sedm let star$i prozu Vabank, tematizujici udalosti roku
Sedesat osm. Hero, stejné jako inZzenyr Bohata z Vabanku, se vraci po nékolika mésicich do
vlasti, na rozdil od ostatnich se ,,zbystienym zrakem*, ktery rozpoznava blizici se hrozbu. Dgj
obou proéz vrcholi na jate a v Iét&, kontrarevoluce je v Nepriteli z Atlantidy metaforicky po-
jmenovéna jako ,,znameni Raka“, do néhoz ¥iSe nedobrovolné vstupuje. Na rozdil od Vabanku
zde neni vngjsi sila, ktera by zastavila spolecensky rozklad, takze vypravéni konéi v obdobi
¢asného podzimu nevyhnutelnou zkézou.

Podobny typ romanu, Pravda o zkdze Sodomy Ivana KftiZe, jeZ vySla v roce 1969, taktéz
prostiednictvim oteviené alegorie polemicky vypovida o neddvné minulosti, o obdobi sta-
linismu. Zatimco K#iZ si jako vychozi idealni formu vlady vybral starovékou demokracii,
Pludek se o desetileti pozdgji pfizna¢né vydal opa¢nou cestou. Totalitni systém, jeZ postupné
nahradil ptivodni demokratickou samospravu, se v Kfizové Sodomé hrouti po zjisténi, ze
nepfitel, jehoz obraz vytvoreny statni propagandou mél Sodomu stmelovat a udrzovat jeji
budovatelské nadSeni, ve skuteénosti neexistuje. Pludkova Atlantida je naopak destruovana
neptitelem az nebezpe¢né realnym.

Zminéné myslenkové poselstvi Pludkova ideologického romanu oviem nenabizi jen va-
rovani, ale i model feSeni probléma: zkaze je mozné se vyhnout pouze pfi nasazeni téch
nejtvrdSich prostredkt proti jakémukoli projevu nespokojenosti. VVahavost se mize vymistit,
nebot’ ,,sila Atlantidy je v jeji neporazitelnosti. A tou by mohl ottast jediny nezdar, jejz by
ohlas zveli¢il do obtich rozméri (...) proto nezbude nic jiného nez pouzit (...) nejkrajnéjsich
prostiedka“.® Piiklad, kdy kladny hrdina necha obkli¢it a vyhladovét demonstraci nespokoje-
nych spoluobgéant, proto v intencich romanu vyzniva logicky a nevyhnutelnég.

Bajna riSe Atlantida, v jejiz kulisach se roman odehrava, respektive jeji podoba pied
Upadkem, autorovi romanu poslouZzila jako obraz idealni spole¢nosti, ktera sice v mnohém
korespondovala s obecnym komunistickym idealem, ale zaroven ho pretvarela do specifické
podoby, jez potvrzovala a glorifikovala aktualni podobu normaliza¢niho rezimu. Roman nabi-
zel jasnou a piehlednou polarizaci spravného a nespravného jednani, piitele a nepfitele v dobg,
kdy vize idealniho modelu socialistické spole¢nosti zklamala a proklamovany ptitel a ochrance
se stal okupantem. Ocenéno bylo i to, Ze autor zastal vérny angazované literatute i tehdy, kdy
se vétSina spisovatelti vénovala literatuie preferujici soukromé problémy a odehravajici se
v apolitickém bez&asi. Postupna zkaza Atlantidy tak méla ,,obrance socialismu* aktivizovat
poukazem na fakt stale pfitomnych nepiatel a nevyhybala se alegorickému zpodobeni nedav-
né minulosti — tzv. krizova léta byla v ,,normalizovanych“ pomérech stale pocitovana jako
potencialni hrozba. Statni systém, jenz vyzadoval neménnost a stabilitu v ¢ele s neosobnim
diktatorskym vladcem, vSudypiitomny statni dozor a bezpodmine¢nou poslusnost republik
podiizenych Ustiedni mocnosti, tvrdé potladujici sebemensi projev nesouhlasu, mél poskytovat
zaruku dalsiho, ,tisiciletého®, trvani socialistické riSe.
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Neni divu, Ze rezimni kritik Otakar Chaloupka, okouzleny strhujici silou romanu, po-
znamenal v roce 1982, Ze . fikce se po nékolika strankach stava realitou”.2 Ceskoslovenské
socialistické Atlantidé ovsem v té dobé zbyvalo celych sedm let Zivota.

Summary

Alena Sporkova: “Fanatic’s Fantastic Character” in Service of Normalization.
A. Pludek’s “Nep¥itel z Atlantidy”

Alexej Pludek’s novel Nepritel z Atlantidy, which was published in the year of 1982 in
the period of “normalization”, won a state prize and had excellent (official) reviews although
its literary quality was very poor and the novel was openly anti-Semitic. Antiutopia, which
takes place in the mythic Atlantis, allegorically shows the ideal model of government, orde-
ring society and solution of problems, which corresponded to universal communistic ideal in
many respects. However, the paper also shows modification of this ideal, which was typical
for the stage of “real socialism” in the seventies and eighties. Pludek’s novel shows the mo-
del of behaviour and values preferred in this phase of Communist regime (which was based
on unity, submission, strict rules, and control), shows the image of ideological enemies and
normalization interpretation of the “Prague Spring” too.

1 Rad maZe byt i asymetricky* (Rozhovor se zaslouZilym umé&lcem Alexejem Pludkem), Tvorba 15, 1983, ¢. 4,
piiloha Kmen, s. 4.

2 0. Chaloupka: ,,Pludktv ptitel z Atlantidy*, Tvorba 14, 1982, &. 17, ptiloha Kmen, s. 10.
8 MV: ,,Nepiitel z Atlantidy*, Kulturni prace 22, 1982, ¢. 11, s. 24.

4 M. Jungmann: Cesty a rozcesti. Rozmluvy, Londyn 1988, s. 30.

5 A Pludek: Nepritel z Atlantidy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1981, s. 442.

5 Tamtéz, s. 126.

7 Tamtéz, s. 168.

8  Tamtéz, s. 161.

9 Tamtéz, s. 24.

1 Q. Chaloupka: ,,Pludkav pritel z Atlantidy*, Tvorba 14, 1982, ¢. 17, ptiloha Kmen, s. 10.
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