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SPOR O SMYSL CESKYCH DEJIN A CESKE MODERNI DRAMA

LIBOR VODICKA

Ve své studii bych rad poukazal na nékteré vyvojové souvislosti ¢eského dramatu konce
19. a pocatku 20. stoleti. Soudim totiz, Ze pro téma ideologie a imaginace se touto kapitolou
otevira nékolik namétd hodnych pozornosti. Budeme se zabyvat tim, jak se dobové usili zfor-
mulovat symbolickou konstrukci tzv. smyslu ¢eskych déjin! ve stejné dobé odrazilo v ur¢itém
zpusobu syZetové vystavby nékterych historickych her.

V souvislosti s naSim tématem je$té v tvodu pfipomenime, jak dulezité postaveni v ramci
Ceské narodni kultury mélo tradi¢né (vedle literatury a spole¢né s ni) divadlo a pfedev§im
pak ptuvodni ¢inohra. Ve chvili, kdy byl pro ¢eskou spole¢nost jazyk né¢im mnohem vice nez
pouhym nastrojem dorozumeéni, kdy byl doslova objektem sakralnim, chapanym jako zavazné
pouto s mrtvymi piedky i s budoucnosti, stalo se divadlo idealnim prostorem pro spole¢ny
obtad, v némz se stvrzovala jednota obce. U nas se za Gcasti ,,nejlepSich synti a dcer naroda*
v hledisti inscenaci ptivodniho dramatu dokazovalo, jak Gspésny je proces kulturniho sebeuve-
domovani, pozdé&ji pak narodniho vyvoje a mnohem pozdéji i statné-politického rozvoje. A tak
prirozené doslo také k tomu, Ze kdyz se v Cechach v 90. letech 19. stoleti objevily vyklady
,»,smyslu ¢eskych d&jin®, jezZ mély obec piesveédCit o tom, Ze je mozné (a potiebné) nalézt piimé
odpovédi na otazky ,,0dkud jdeme, kam patiime a jaci jsme* jako vychodiska k budoucimu
politickému, socialnimu a kulturnimu programu, zareagovali téméi okamzité také dramaticti
autofi, ktefi tato vychodiska zdivadelnili.

V piipad¢ ,,smyslu ¢eskych déjin“ se setkavame se symbolickym centrem neobyc¢ejné
slozitym, v némz se od samého pocatku proplétaji zajmy védecky odborné s politickymi, jimiz
se zde nechceme ani nemizeme zabyvat, proto celou problematiku nastinime jen stru¢né.
Stézejni roli pti formulaci — jak znamo — sehral T. G. Masaryk, ktery v letech 1894 — 1896
vydal sérii ¢lanki a vétsich studii, z nichz nejvyznamné&jsi byly samostatné prace Ceskd otdz-
ka — Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, Nase nynéjsi krize a Jan Hus. Zatimco Ceskd otdzka
podava systematicky vyklad Masarykovy koncepce ,,smyslu ¢eskych dé&jin“, druhy spis ma
formu aktualniho politického programu, jenz na prvni spis pfimo navazuje. V dalsich letech
pak nasledovaly knizni souhrny piednasek Idedly humanitni (1901), Problém malého ndroda
(1905) a Demokratism v politice (1912). Masaryk v nich zkonstruoval obraz ceskych dé&jin
v souladu se svym pojetim aktualnich tkolti pro soudoby ¢esky narodni Zivot. Ve svém vykladu
se nejprve zabyva osvicenstvim a pocatkem narodniho obrozeni, které stavi na zakladni tezi:
,,SvobodomysIné hnuti v Cechach piirozené odkazovalo k reformaci ¢eské, k tradicim bratr-
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skym a husitskym; nasi buditelé pokradovali, kde reakce ptervala vyvoj.“? Na tomto zakladé
sky, Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky, Havli¢ek, pfi¢emz konstantou mu byl pii vykladu
déjin pojem ,,humanita®, ve které spatfoval skutecny smysl naSich déjin. Tuto ,,humanitu*
odvodil od ¢eské reformace, od uc¢eni Jana Husa a z husitstvi, od Chel¢ického a ¢eskobratrské
tradice, ktera stala v opozici proti katolicismu, stejné jako proti politickym tendencim zbavit
¢esky narod suverénniho postaveni. Samo buditelské hnuti 19. stoleti pak Masaryk spatfoval
z hlediska pfimé navaznosti na ptivodni humanitni ideal ¢eskobratrsky a odsud cerpal rovnéz
vychodiska k formulaci aktualniho programu soudobé ¢eské politiky. Pro dalsi politickou tak-
tiku stanovil zakladni tezi: ,,Ne nésilim, ale smirn¢, ne meéem, ale pluhem, ne krvi, ale praci
(-..).“® Ve svém politickém programu tedy Masaryk odmitl radikalni ptevraty a revoluce, nebot’
dé&jinotvorny vyznam piiznaval predev§im kulturni osvéte, vzdélani a drobné ,,denni praci®,
pri¢emz — ovlivnén Herderovou filozofii — zdiraznil vselidsky ukol humanitni, na némz narody
participuji v podobé dil¢ich specifickych roli: ,,Z narodt slovanskych Rusové maji humanitni
ideal nabozensky socialni, Polaci narodné politicky a my Cechové kulturné osvicensky. (...)
Nas ¢esky humanitism je pfirozenym pokra¢ovanim naseho ¢eského Bratrstvi.*

Brzy po vydani Ceské otdzky se v tisku objevily prvni polemiky. Takto formulovany
,»smysl“ a jesté vice aktualni program politicky se staly pfedmétem diskusi, které pozdéji
ziskaly souhrnny nazev ,,spor o smysl ¢eskych dé&jin“. Vétsina politicky ¢innych osobnosti
Masarykovo ,,mystické pojeti humanity* a ,,Cisté subjektivni konstrukce® odmitala, svou roli
pochopitelné dosud sehravaly stale jesté ptitomné spory o pravost rukopisi i politické dis-
kuse o ¢eskych statopravnich narocich.’ Nejhlasitéji se ozvaly nesouhlasné nazory z pozic
mladych radikalnich pokrokait (Alois Rasin, Josef Pelc, Antonin Hajn). Jiz roku 1895 vydal
mlado&esky politik a narodohospodai Josef Kaizl polemicky spis Ceské myslenky, v némz
odmitl Masarykiv vyklad narodniho obrozeni. Podle n&j necerpalo ideové z reformace a tra-
dice ¢eskobratrstvi, jak tvrdi Masaryk, nybrz z osvicenského racionalismu a liberalismu. Kaizl
nepiijal rovnéz Masarykovu kategorickou kritiku liberalismu, naopak prave v liberalismu
spatfoval vlastni po¢atek spolecenskych pfemén. ,,Ja vidim v probuzeni naSem neobyéejné
velikou silu myslenky nacionalni, vidim i osvicenskou liberalni humanitu, ale té bratrské na-
bozensky zaloZené, viecku plnost Zivota obepinajici humanity vidim i pfi buditelich samych
velmi poskrovnu — skoro nic. Sotvaktery ze star§ich buditeld mél na mysli tu plnost zivota
¢eského ve smyslu navazovani na nasi reformaci — leda snad Palacky — a¢ i v tom sugesce
jeho byla velmi neptima.

Také ze strany odbornych historiografii se (pfedevsim po roce 1910) ozvaly nesouhlasné
hlasy s Masarykovym pojetim déjin (Josef Pekaf, Kamil Krofta aj.) a polemika pokracovala
i po svétové valce (napf. Jan Slavik, Emanuel Radl, Ferdinand Peroutka). Masarykovi bylo
nejcastéji vytykano, ze s historickymi otazkami pracuje jednostranné a doktrinafsky, vyklada
ne to, co bylo, ale co byt mohlo a mélo atd.

A tekli jsme jiz, Ze ,,spor o smysl Ceskych d&jin® mél rovnéz svou podobu dramatickou.
Prekvapivé prvnim autorem, jehoZ drama v této souvislosti pfipomeneme, je Alois Jirasek,
ktery v lecéem pfedznamenal budouci polemiku. Jeho drama Emigrant vzniklo pravé v letech
1895 — 1896 (premiéra 1898 v Narodnim divadle v Praze), ale fabula¢né vychazi z Jiraskovy
star$i povidky Sousedé (1884), vénované’ , balbinovskému‘ vzdélanci, benediktinskému pateru
Bonaventurovi Josefu Pitterovi (1708 — 1764). Jak znamo, F. X. Salda o Jiraskovi napsal, Ze si
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ve své tvorbé vede ,,jako historik z profese: ¢te staré dokumenty a parafrazuje je, ¢te historicka
pojednani a poznatky, které takto jako historik pozitivista ziskal“.® Domnivam se, Ze nikoli
nahodou se praveé roku 1895 A. Jirasek znovu chopil svého namétu. Pti fabulaci hry, ktera se
drzi pivodni povidkové zapletky jen ¢aste¢né, jako by totiz vychazel z jadra toho, co se jiz
od pocatku nezdalo tak jednozna¢né na Masarykové vykladu barokni doby a jeho definice
humanistického idealu, vyplyvajiciho z ¢eskobratrské tradice. To se Jirasek pokusil zpfitomnit
dramatickym paradoxem piib&hu z roku 1741 o ¢eském bratru, ktery se po letech vraci z emi-
grace do rodného mésta, v némz ziji jeho manzelka — katoli¢ka a dospivajici dcera. OvSem
vraci se jako dvojznacny hrdina: jako vitéz, ktery ma za zady okupaéni pruské vojsko. Jirasek
postavil drama soucasné na konfliktu ndbozenském (vétSinovy katolicismus x po desetileti
utladované protestantstvi) i narodnim (Cesi x Némci). Tento hlavni dramaticky spor je moti-
vicky posilen romanticky zabarvenym mravnim konfliktem, ktery uvniti sebe sama proziva
hlavni hrdina, kdyz 1éta potlacované otcovské povinnosti dava nakonec prednost pred vSim
ostatnim, co do této chvile tvofilo smysl jeho zivota (vira, pfedstavy o spravé zemé, vazby na
ostatni vracejici se ¢eské emigranty a nakonec 1 osobni msta). V tragické katastrofalni situaci
se rozhodne alespon zachranit $tésti své dcery, ¢ili zivot jejiho milého, oklame své spojence
a znovu emigruje. Stava se nakonec paradoxnim tragickym hrdinou, ktery je pro vSechny
zradcem. A jestlize hlavni hrdina — ¢esky bratr se v zavéru postavil ,,proti v§em* a musel
znovu utéct ze zemé, jeho dramaticky antagonista, katolicky pater B. J. Pitter se predevsim
z vlasteneckych divodt postavil do ¢ela terorizovaného ¢eského lidu.

Za otevienou polemiku s Masarykovym ,,humanitnim idealem* 1ze bezpochyby povazovat
symbolistické drama Viktora Dyka Posel (premiéra 1907 v Narodnim divadle v Praze). V ném
autor na pozadi udalosti roku 1620 zobrazil stfet pasivni Ceskobratrské askeze s dynamismem
pragmatického racionalismu. V hofce ironicky ladéném zavéru zvitézi tento ,,moderni svét,
ackoli moralni pravda je na strané ceskobratrského trpitele. Dyk pravé v této pasivité a neo-
choté spole¢né a jednotné jednat, tieba i nasilim zabranit zlu v jeho tikladech, spatfuje skuteéné
priciny Ceské narodni a mravni tragédie po Bilé hote.

Frantisek Langer v tragédii Svaty Viaclav (premiéra 1912 v Narodnim divadle v Praze)
tradi¢ni legendu o bratrovrazdeé inovoval pfedevsim jako mravni konflikt mezi duchovné za-
lozenym kiestanem Vaclavem, ktery piijima zodpovédnost za sebe i zemi jako sluzbu Bohu
a rozhodne se za vSech okolnosti §ifit humanitni ideu jako evangelium: ,,Jest dosti bidy jiz
a dosti utrpeni, / nechtéjte mnozit je. Ne valku! Bud'te mirni! / Vzdyt nelze piec zlo zlem
a ranu 1é¢it ranou.*,” a na druhé strané himotné temperamentnim Boleslavem, jehoz ,,ruka
sahala po me¢i nevédomé / a noze chtélo se ptikrocit k nepfiteli.!” Boleslav neni schopen
zkrotit svou touhu po msté za vSechny zmatené Zivoty nejlepsich spolubojovnikti z kmene,
ktefi umiraji pii obrannych soubojich s Némci na hranicich. Navic je neustale navadén matkou
Drahomirou, aby svrhl ,,neprakticky* kiestansky tad a obnovil moralku pohanské doby: ,,by
nebali se vrazdit, / nebali zabijet, by rekiim rovnali se / pohanskych, starych dob, krvavym,
nelitostnym.“!" A¢koli se d&j odviji ve prospéch Boleslava, pfed Bohem a dé&jinami vitézi
svaty Vaclav.

Jiti Mahen v symbolistni tragédii Mrtvé more (napsano 1914—15, premiéra 1918 — Narodni
divadlo v Brn¢) zptitomnil masarykovsky ideal humanitni pfimo v ramci ¢eskobratrské histo-
rické tradice. D&j se odehrava na Caslavsku roku 1778 a onim ,,mrtvym mofem* je tu nazvan
praveé Cesky venkov v predvecer vlady Josefa I1., kraj nehybny a jako bez Zivota. Finale tragic-
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ké morality vSak naznacuje nadgji: obét’ méla sviyj smysl, nebot’ hrdinova mravni a duchovni
integrita dala piiklad celé obci, ktera se po letech opét ptihlasila ke své ,,pravé vire®.

Pro pftiblizeni celkového obrazu o zanru historického dramatu pocatku 20. stoleti by sa-
moziejmée neméla chybét zminka o vlivu nietzscheanského nad¢lovécenstvi, pronikajiciho na
pocatku 20. stoleti do dramatického syZetu o konfliktu silného jedince s primérem a o nepo-
chopeni osobnosti davem (napt. Jaroslav Hilbert: Falkenstejn, 1903; Arnost Dvorak: Knize,
1908); ¢i o marxismu s pojetim dé&jin jako tfidnich boji, které se u nas objevilo spise az
po roce 1918 a spole¢né s expresionistickymi vlivy naslo svou Zanrovou polohu piedevs§im
v rozmérnych kolektivnich dramatech (napt. Arnost Dvotak: Husite, 1918; Bila hora, 1924).
Ale to bychom se v naSem pojednani dostali do vétsi Sife, nez si miizeme na tomto nevelkém
prostoru dovolit.

Ovsem obrat'me jesté na zaveér pozornost k problematice zpétné recepce vyse zminéné
dramatické linie po vzniku Ceskoslovenska, nalezneme tu totiz znovu aktualizované ohlasy
Masarykovy Ceské otdzky.

Roku 1919 vydal Otokar Fischer knizni soubor studii nazvany K dramatu. Zde jiz v prvni
stati autor pise: ,,Idea dramatu a poslani naroda splyvaly. (...) pfednim hrdinou ¢eskych dra-
matikd je narod; hlavnim obsahem sen o svobodg. (...) je pychou dramatikd, Ze, zachovavajice
odkaz domacich Sifiteld evangelia, v duchu nové filozofie svétového humanitarstvi a ceského
realismu, pozvedali hlas ve jménu lidskosti.“!? Za nejzfejmé&j§i znak narodni osobitosti v dra-
at’ jako celek, at’ ve vynikajicich svych slozkach, mohly by mit nadpis: ,0 Boha‘. Tot metafy-
zika ¢eského dramatu.“"® V jiné stati K smysiu ceského dramatu to specifikuje jesté presnéji:
ceské drama ma mit souvislost se zdpasem o spravné feseni stanoviska k patému piikazani
Bozimu — Nezabijes (resp. zabit ¢i nechat se zabit?). Jakého narodniho hrdiny se mame drzet:
Chelgického & Zizky, Komenského nebo Prokopa Holého? Fischer doklada, Ze pravé toto

vy

postavy Husovy a zdramatizovatelnost ideje mucednické. !

Fischerovo pojeti roku 1919 odmitl Jindtich Vodék v Ceské strazi. Upozornil, Ze se jedna
o uplatilovani apriornich ideovych konstrukci na uméni, kdy se ke slovu dostava ¢astéji ,,psy-
cholog nezli dramaturg, vic filozof, zkoumatel a hlasatel myslének nezli odborny estetik, vic
socialni a mravni podnécovatel nezli divadelni znalec*."* Vodak zdlraziiuje, Ze ,,smysl ¢eského
dramatu miZe byt jen dramaticky a Zadny jiny*.'¢ Drama ma byt nahliZeno a posuzovano jen
skrze jeho vlastni dramatickou pasobnost, je-li vytvofeno dostateéné napéti, piekvapivé za-
uzleni a strhujici finale a dramatickou postavu je tieba pométovat tim, je-1i pln€ a vérohodné
vykreslena motivace jejiho jednani.

Asi nas ptilis nepiekvapi, ze vétsi zivotaschopnost v t€ dobé projevil pristup Fischertv
nez Vodaktv. Uméni po celé 20. stoleti bylo vice posuzovano z hledisek dobové spolecen-
skych a politickych, nezli umélecko-estetickych, at’ jiz to bylo dano vnéjsim ohrozenim Ces-
ké statnosti a demokratického rezimu ve 30. a 40. letech ¢i pozdéji pokusem o uskute¢néni
komunistické utopie. Naptiklad roku 1932 otiskla Pavla Buzkova v knize Ceské drama stat
nazvanou Smysl ceského dramatu, v ni formulace vyvojovych souvislosti ¢eského drama-
tu — podobné jako u O. Fischera — znovu splyva s formulaci ,,smyslu &eskych d&jin“: ,,Ceské
drama a osud obrozeného naroda se skoro kryji. Dychaji alespon tymz dechem. (...) Pro-
to odjakziva zaujimalo vyjimecné postaveni mezi dramaty evropskymi. Jestlize vibec kde,
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pak jiste v jeho krvavé vaznosti, ktera dba jen stézejnich otazek zivota, dozniva staré drama
fecké.“!” V konfliktu mezi trpnym mucednictvim a hrdinskou aktivitou, mezi katolicismem
a protestantstvim, Vychodem a Zapadem, ve vysledném sttedocesti, Buzkova spattuje ,,smysl
ceskych d€jin“ i samotny smysl naseho dramatu. Tvafi v tvar svétodéjnym udalostem doby
své pojednani uzavira politickym apelem: ,,Nyni jiz nemiiZeme sem ani tam, napravo ani
nalevo, nechceme-li se smrtelné roz¢isnouti do samych kotend. Tak jsme odrodilci bez své
viny. (...) Ceska otazka nemtize tudiZ zniti: Zapad nebo Vychod?, nybrz: Jak4 jest vyslednice
obou? Takovy zaveér, mozna, leckoho odpudi, ale malo platno: my jsme odsouzeni k vé¢nému
kompromisu (...). Snad zddnému jinému narodu neni tak zfejmé ulozeno byti stfedem, jako
nasemu. Na takové kiizovatce kultur a kment, jako je naSe vlast, nesidli se po tisicileti bez
nasledki. Ze se s kazdou ideou vyrovnavame na polovic, neni tedy nahodné ani dogasné.
Obsahuje to nas osud.“'®

A dalo by se samoziejmé pokracovat dale, ale vratme se na uplny zaéatek k nasemu spo-
le¢nému tématu. Otazkou pro nas ziistava, bylo-li vilbec drama (a nejen ¢eské) ve 20. stoleti
(anejen v ném) mozné bez ideologie a dale, je-li to vlastné mozné, aby nebylo. Mame v tomto
okamziku na mysli fakt, Ze drama je ze vSech basnickych druhi patrné nejvice obrazem ak-
tualniho mravniho a politického fadu, v némz (a skrze néjz) drama vznika a zije. Bez dvou
¢i vice antagonistl neni jinak konfliktu a bez toho neni dramatického déje. Ovsem pravdou
je, ze ne kazda epocha v minulosti zrodila divadlo dramatické, tak jako nikoli automaticky
vznika v riiznych kulturach divadlo. Jsou dlouha desetileti i staleti bez dramatu, stejné jako
existuji kultury bez divadelniho uméni. Nutno fici, Ze ,,ideologicky bohaté“ dvacaté stoleti
dramatické tvorb¢ pialo, byt to dnes miize znit pon¢kud necitlive.

Summary
Libor Vodicka: Dispute over Sense of Czech History and Czech Modern Drama

This paper deals with some developmental relations of the Czech drama of the end of 19®
and the beginning of 20" centuries, when the endeavour of the times to formulate a symbolic
construct of the so called sense of the Czech history was, at the same time, analogically re-
flected in the manner of subject construction of several stage plays. T. G. Masaryk’s articles
and studies Czech Question — Endeavours and Ambitions of National Revival, Our Present
Crisis and Jan Hus played the cardinal role in the polemic. “The Dispute over the Sense of
the Czech History”, as this polemic is called traditionally already, found its shape in several
dramas from this period as well. The polemic of the times was also reflected in the theatrical
journalism and literary-critical historiography. The paper mentions O. Fischer’s study 7o
Drama from the year 1919 and its critical response (J. Vodak, P. Buzkova).
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