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,,Dejiny tohto storocia nas ucia, Ze ¢as je mnohokrét silnej8i nez kontinuita osobnosti.*
Gustav Seibest

Tematizovanie sme zvolili za pracovny, pomocny terminologicky kalk, ktorym vymed-
zujeme spbsob na vyjadrenie vztahu medzi autorom, textom a spolo¢enskou skuto¢nost’ou
nie raz ozna¢ovanu za latku alebo za objedndvku konkrétnej ideoldgie a jej kultdrnopolitickej
praxe. Uginnost’ a formy mechanizmu, ktorym spolo¢nost vyélenila a presadila svoj zaujem
0 umenie, autorov, druhy, Zanre, témy, postavu, literarna histéria pozna ¢i spoznava hoci i tak,
Ze sa postupne vyrovnava s ,,.bielymi miestami“ v narodnej literatlre, v autorskej dielni ¢i inak
a inde jestvujlcej dobovej a kultirnej skuto¢nosti.

Vzt'ah spolo¢nosti a umenia analyzuju a vyhodnocuju spolocenské vedy latentne, preto ma
pre situaciu autora v konkrétnej dobe a konkrétnej spolo¢nosti vyznam poznat’ nové, doplnené
,.Zistenia® organizované ako Specifické stbory literarnovedné, kulturologické, historiografické
aj sociologické, lebo poskytuju, popri d’alSich, aj vertikéalne prieniky do glogalizovaného javu
spolo¢nost. Do dynamického javu spoloénost’ sa bez vzdoru vkladaju ostatné komponenty,
lebo sa povaZuji za jeho organick( sucast’, spomedzi nich vetko to a ti, ¢o sa dostavaju do
trojuholnika kto — za akych podmienok — ¢o, a tak tam patria aj umenie, literatdra, autor,
nastroje kultdrnej politiky, adresat atd’.

Problém latky a témy, ich vazby na netextoveé a textové skutoc¢nosti v umeleckom texte
obsiahla tedria literatdry aj v polarite ich dostupnych vnutrotextovych ,,zloZiek* pri organizo-
vani celku umeleckého textu. Medzi nimi ide napriklad o skuto¢nost’ a fikciu, vedenie a mo-
delovanie, hodnovernost’ a osobitost’, otvorenost’ a uzavretost,, hypotetickost’ a dotvaranie,
historick( pravdu a umeleckl pravdu. Azda aj preto sa mozno ustélit’ na tom, Ze ,,vnatornu
literarnu skutoénost’ konkrétneho prozaického diela nazyvame témou“.

Nazdavame sa, Ze mdzeme, ale znova pracovne a s odkazom na osobnost’ a osobitost’
autora, naznacit’ vnutorn( prepojenost’ medzi latkou, témou a tym, ¢o sme zahrnuli pod te-
matizovanie, lebo povaZzujeme za d6lezité zvyraznit aj rolu autora v spolo¢enskom priestore,
aky mu vytvori spolocnost’, jej ideoldgia a jej ,,predstava” imaginacie skutoc¢nosti, pretoze
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mu — a nie je to paradoxné — spolo¢ne vyslovuju jasné podmienky a poskytuja viditel'né moz-
nosti na tvorbu a jej reflektovanie (pre ¢itatel’a, do zasuvky).

Ambiciou autora je (vy)tvorit’ také umenie, ktoré komunikuje so skuto¢nost’ou a on, autor,
ma vor'u do nej sam aktivne vstupovat’. Schéma autorovej predstavy o (moznosti, kvalite, do-
sahu) jeho z&sahu do skutoénosti bude rozliénd, ¢o zavisi od moznosti, aké autor ako subjekt
zosobriuje, pretoZe v podstate chce ,,svoju* skuto¢nost’ bud’ spoluvytvarat, alebo chce o nej
vypovedat’. | tato polarita dokaze autorovi ,,predurit* genologické zazemie jeho autorskej
dielne a vnitrotextovy priestor pre latkovy, tematicky a problémovy zaber, ku ktorému sa
prikloni, aby dotvaral prostrednictvom umeleckého textu svoju ontoldgiu a noetiku Zivota,
jestvovania a ¢inov.

Subjekt autora si vyberame zvIast’ preto, lebo azda skér ako jeho text, bude to on, kto musi
aj mimoumelecky reflektovat’ rozsah a dosah svojho kontaktu s ideoldgiou a spoloénost’ou.
Nie raz sa hovori o empirii aj o autenticite, ktoré sa spravidla do literarnej skutoénosti zapajaju
prostrednictom stratégie autora a stavaju sa latkovym ¢i tematickym podlozim stratégie textu,
,»novej skutoénosti, ktord obsiahne postavu aj naratora, sujet aj pribeh a zmeni vonkajSiu
(empirickd, dejinnd, osobnu) skuto¢nost’ autora na vnatorny (fiktivnu, novd, pribehovi sku-
toénost’) sujetovy priestor v kompozicii textového celku.

Sposob, akym sa autor vyrovnava s vonkajSou skuto¢nost'ou preduréi, alebo aspon to
mozno predpokladat, v umeleckom texte jeho druhovy a Zanrovy vyber, ovplyvni pristup
k literarnemu ¢asu a literarnemu priestoru, k typu naratora, spdsobu narécie a k ohrani¢ene
univerzalizovanému alebo naopak expresivne zosubjektivnemu (nad)éasovému poznavaciemu
celku o (ne)literarnej skutoénosti autora, jeho stcasnika, o ,,dobe*.

Ti autori, ktori sa osobne motivovani chceli vyrovnat’ s ,,tvarou” a ,,praxou” ideoldgie
druhej polovice 20. storocia by sa azda dali mechanicky, teda aj zjednoduSujdco rozélenit’ do
dvoch mikrospolo¢enstiev. Na tych, ktorych prax ideologie premenila na svoje spologenské
obete (za vSetkych Hana Ponicka, Albert Marencin, Dominik Tatarka), alebo na tych, ktori
svoju skusenost’ posunuli do témy a poznanie post factum prenechali na naratora a postavu
(za mnohych Martin Simecka, Stanislav Rakus).

Do témy sa totiz dostal ¢in jednotlivca a jeho mravny a osobnostny rozmer, aj preto v mene
autora umeleckého textu uz neprevazuje upresnenie obsahov, ktoré odpovedia na otazku ¢o
a ako, ale rozhoduje poznanie a premyslenie o U¢inku z (d6-)nasledkov, teda odpoved’ na to,
kto a ako konal.

I

Lukavické zapisky (,, Tato knihu som pisala viac rokov 1978-1983,* prebal vydania v At-
lantise 1992) sa stali dokumentom doby a spolo¢nosti, ideoldgie a jej ¢loveka, pretoze ,,spo-
loéne* zneuctili mocou iného ¢loveka za jeho nazory (pisomne odovzdany diskusny prispevok
na 2. zjazde Zvézu slovenskych spisovatel'ov roku 19722) a obrali ho o v3el'udskl a osobnu
slobodu (sliedenie, odpoclvanie, Sikanovanie, vysluchy a d’alSie obgianske ujmy).

Ludsky osud a pribeh spisovatel’ky Hany Ponickej prerastol v Lukavickych zapiskoch vy-
znam a dosah jej osobného autentického zaznamnika, ktory za ,,pomoci* d’alSich dobovych
materialov, sama ich cituje aj necituje, ale dnes st dostupné, sa stava osobnou obZalobou
neludskosti pachanej na ob&anovi a spisovatel'ovi. UZ to vlastne nie st len novinové spravy &i
spomienky z nedavnej vojnovej praxe a jej krutosti, uz to nie je bolestivy zazitok z ,,pravdivé-
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ho* filmu, ale Ziva skuto¢nost’ a bezmocnost’ jednotlivca, ktora ma redlne i konSpiraéné mena,
tvare, slova a ¢iny konkrétnych znamych, hoci dovtedy cudzich T'udi. To, ¢o sa dalo do pohybu
zo stikolesia moci okolo Ponickej a jej rodiny pripomina ,,gnému*“ z uéebnic dejin, a tak sa aj
ona pyta spolu s ¢eskym priatel'om, historikom Vrbenskym: ,,Znovu sa vietko opakuje?*s

Lukavicke zapisky, hoci st autentické, dokumentarne, verifikovatelng, si predovsetkym
osobné, komorné, emotivne, ale aj ,,praktické“. Tolstého ucenie a celozZivotné presvedéenie,
podla ktorého sa zlu neceli nasilim vSak v probléme, — aky vznikol z kritickych nazorov
H. Ponickej o aktualnej kultirnej politike a jej praxi, o literatdre a podmienkach na tvorbu pre
slovenského autora — sa vSak nedalo uplatnit’. | preto nie, lebo iSlo o hrubé mocenské upretie
prava na nazor a osobnu slobodu ob¢ana a umelca. Tolstého gesto sa v Ponickej zhodnoteni
osobnej a spolocenskej situacie nedalo pasivne prijimat’ a uplatnit’ v sedemdesiatych rokoch
20. storocia ani v mene individualnej pokory (paralela medzi Zivotom jej perzekvovaného otca
a svojim) ¢i viery (Ponicka sa k nej vracia na viacerych miestach zapiskov).

Napriek stupniujicemu sa tlaku Hana Ponicka a jej lukavicka i bratislavska rodina nemali
kam ustUpit aj preto, lebo neuvazovali o role hrdinov &i obeti, len désledne trvali na uchovani
a reSpektovani dostojnosti osobného Zivota a na jeho spojeni s pravdou ,,svojho* poznania
a empirie. A o tomto postoji, presvedéeni i rozhodnuti vysielaju Lukavické zapisky signaly
azda na kazdej stranke zdznamu: s to osobné a ,,spontanne* zapisky ¢loveka v realisticky
zaznamenavanom osobnom ohrozeni.

Ponicka a jej najblizsi reagovali po roku 1972 na zmenend situaciu svojho ,,miesta“ v spo-
lo¢nosti a medzi tvorivymi pracovnikmi po previerkach v Zvéze slovenskych spisovatel'ov
svojsky, a predsa prirodzene: osobnymi spojeniami, koreSpondenciou, navstevami, vlastived-
nymi cestami po regione, rozhovormi, ale najma vedomim Tudskej sidrznosti s tymi, ktori
tvorili ich den v3edny (robotni Lukavi¢ania) a den sviatocny (priatelia, spisovatelia, historici,
vedci z Ciech a zahranicia): ,,Pisala som list Helenke a lvanovi“ (Klimovci) ,,do dalekej Prahy,
d’akovala som i manzelom Seifertovcom. Potom mi prisli na um mnohi priatelia, priaterky,
ich nezodpovedné otazky, hadam by som im mala nie¢o napisat’ o tom, ¢o sa so mnou roku
1977 dialo, aby vSetko pochopili a d’alej ma radi mali. Na to vSak nestaéi len fotografia, v tom
musi byt vSetko, ¢o som za jeden rok prezila: dobri i zIé, pekné i pouéne.“*

Lukavické zapisky vznikali v rokoch 1972 az 1977 so zd&merom vypovedat’ bez korektur
(osobnu) pravdu o dobe, spoloé¢nosti, rodine a o sebe. Ich autorka poéitala s tym, Ze ak sa
zachovaj(, raz sa stanu ,,vypoved’ou* spisovatel’ky Hany Ponickej o tom, ako to bolo, kde to
bolo, s kym to bolo a pre¢o to vSetko bolo. Lukavické zapisky dorastli po ich vydani (1989,
1992) do osobitého zaznamnika T'udskych strat a nalezov s jedinym ¢initefom a hodnotou, je
fiou konkrétny tvorivy jednotlivec v osobnom ohrozeni aj so stratami istdt a z nich odvodenych
necasovych hodnot, ktoré vSak spoloénost’ a jej ideologicka schéma v umeni, kam patri aj
autorka, jeho rod a rodina, naoktrojovala, preto ich aj ocefiovala, podporovala a reSpektovala
ich v praxi dobovej kultirnej politiky.

Zamer Ponickej sa stal skuto¢nost’ou a hoci st zapisky predur¢ené témou Ja, moc a pribeh,
ktory im vnatila, s doplnené autentickymi menami, konkrétnymi ¢inmi a maju ,,vlastnost™
emotivnej vypovede a vyznam autentického mravného svedectva predovsetkym o spisova-
tel'ovi, ¢o prijal post sluzby ideoldgii a ubliZil (zni¢il autorska dieltiu) inému umelcovi, lebo
ten sa zas usiloval o jej nazorové korigovanie.®
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Za zvlastnost’, najskdr len marginalneho vyznamu mozno oznacit’ Ponickej ¢asté ndvraty
k Dominikovi Tatarkovi, nazyva ho ,,autenticky ¢lovek®, sniva sa jej s nim, spomina si na svoju
poviedku v Kultirnom Zivote a na Tatarku v redakcii. Navy3e zverejnila v zapiskoch aj svoje
zmysranie o Erike Podlipnej, a tak Dominika Tatarku vsunula do témy Gvahy o premenéch,
spomina na neho pri rozli¢nych spisovatel'skych i kolegialnych situaciach, aktualizuje jeho
nazory, odvolava sa na ne, zvyraziiuje jeho postoje, naznacuje ich vzajomné rodinné kon-
takty, vnasa ho do svojho osobného Zivota ako mravn( a ndzorovu autoritu z povojnového
literarneho Zivota aj v sedemdesiatych rokoch, vracia sa ku kontaktom s nim po roku 1972.%
V zverejnenych ,,zdznamoch“ Dominika Tatarku (pisacky, navravacky, rozhovory z druhej
ruky, ani v Podlipnej Kolazi) z rokov normalizacie sa pritom len tazko najde nejaka vypoved
Dominika Tatarku o Hane Ponickej.

.

Ak sa o Hane Ponickej hovorilo vzdy, ked sa pripominali osudy autorov vytlacenych za
oficialny spolocensky aj literarny Zivot od sedemdesiatych rokoch, potom podstatne Uspor-
nejSie sa spominalo na Alberta Marencina. Dotyky s makrobodmi z tvorivych dejin Alberta
Maren¢ina hodno pripomenut’ preto, Ze zosobriuje druhy mozny postoj i pristup k situécii,
ked tvorivy subjekt vytlagila moc na okraj aktivneho spologenského Zivota. Marengéinove
samizdatoveé tvorivé obdobie zverejiiuje knizné dvojvydanie poézie s ndzvom Nikdy a podti-
tulom ,,spovede a vyznania“ (samizdatové vydanie, knizne 1984, 1996) a Navraty na Murés
s podtitulom ,,samizdaty a texty zo Suplika“, alebo ,,eseje” (samizdatové vydanie knizne 1987,
1996).

Maren¢inove texty vo vydani Nikdy, Navraty na Murdsi” vznikli ako sibor autorskej poézie,
cenny literarnovedny vyklad surrealizmu aj s opakovanymi nacrtmi na jeho vyvinové, javové
a pojmové ,,definovanie®, s pou¢enymi, osobne prezitymi portrétmi autorskych osobnosti
francizskeho a ¢eského surrealizmu prvej polovice 20. storogia, intimne profily deviatich
stipencov Surrealistickej skupiny v Ceskoslovensku® a komorny memoar, ktory otvara ako
biografiu svojho detstva.

\lydavatel'sky zamer, ktory z dvojvydania Nikdy, Navraty na Muras vytvoril jeden latko-
vy a tematicky celok, vlastne iba reSpektoval osobnostny vklad Alberta Marencina do dejin
umenia, vedy o umeni a do tvorby surrealistického artefaktu. Marené¢inova rozvazna, syste-
maticka, poucena, na detail problému sUstredena, profesionalne vyhranena svojim nazeranim
na podstatu témy, ktorej sa venuje, sa dotvara na sugestivnu a osobne vyhranenu intelektualnu
vypoved,, ¢o sa pridrziava ¢asu. V osobnom &ase Alberta Marengina vsetko, ¢o sa ho dotklo
tak, Ze si ten okamih uchoval, je zanesené hlboko v jeho osobnej paméti: rodisku, rodi¢och,
v detstve. Istota pamati, ktora sa v skutoénosti stala Gstrednou a jedinou témou Marencinovych
samizdatovych textov Nikdy, Navraty na Muréai si désledne uchovava osobnostni komornost’
na jednej strane, jeho emécie su ¢ire a jednoznacné, ked sa vracia do regionu a rodiny, pritom
sa nebrani pri sebareflexii spontannej emocii (matka, otec), prvych zaujmov (¢itanie — Nadja),
pre neho podstatnych osobnosti svojho raného veku (stryko, zena), dejov dobrych i zlych
(Pariz, Slovensko), ktoré patria do pevného podloZia jeho osocbnych dejin.

Z odstupu osobnej zrelosti a v ¢ase vnitenej straty spolocenskej identity si A. Marencin
bez gesta a patosu kladie otazku (Kto som?), vymedzuje trasu svojej cesty (domov, vina, det-
stvo, sebapoznanie, Uzkost,, laska, revollcia....) a v kontexte eurdpskej literatlry objastiuje
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seba, svoju poéziu a kolaz vo vztahu k surralizmu od jeho genézy aZ po jeho vrcholy v ¢ase
vyvinu umenia a surrealizmu ako metddy i ndzoru (A. Breton — V. Nezval, K. Teige — V. Ef-
fenberger).

Marencinovo vnatorné vedomie o sebe a presvedéenie zorientovaného subjektu, umelca,
intelektudla (vie, kam patri) neupozoriiuje na seba sebou samym. Skor sa rozhodol pre taku
rolu naratora (memoarové &asti) a sprievodcu (literarnovedné a umenovedné pasusy), aby
osobnym poznanim (videnim, vyberom, hodnotenim) v syntéze prinasal (pontka, sprostred-
klva) spdsob, vyklad, kontext, objastiovanie vnitornych vézieb, ale vlastne aj intelektualnu
obranu ¢i obhajobu toho, ¢o smerovanie slovenskej kulttrnej politiky, literarnej vedy aj ume-
novedy od sedemdesiatych rokov znova prenechalo ,,bielym miestam®.

Tenzia medzi spisovatel'om a ideol6giou povojnovej slovenskej spolo¢nosti, aj eo ipso, ale
predovsetkym s mechanizmom kultdrnej praxe zasiahla Alberta Marenéina, lvana Kadlecika,
Pavla Hruza, Milana Hamadu, Jaliusa Vanovic¢a a ich druhovo rozliéné literarne i odborné
préce a osobité autorskeé dielne, ktoré neznehodnotili (azda ja naopak) ani dIhé roky na okraji
literarneho vyvinu, hoci tie roky zostan( natrvalo medzi stratami ich osobnych a autorskych
dejin.

Il.

Kto si v literarnohistorickych stvislostiach obnovi ,,situdciu“ Dominika Tatarku v slo-
venskej povojnovej literatlre, ale predovSetkym v literarnom a dobovom kultirnom zivote,
spomenie si na paradoxy, aké ho sprevadzali. Na jednej strane vychadza s podporou spolo-
¢enského zaujmu jeho roman Farska republika (1948), ale na druhej strane sa uz v polovici
pat'desiatych rokov v predzjazdovej diskusii v Kultirnom zZivote a na zjazde spisovatel'ov
ocitol v stkolesi tych mien autorov zo slovenskej literatdry a literarnej vedy (VIadimir Minag,
Alexander Matuska a ini), ktoré na seba sustredili pozornost’ tvorcov a realizatorov kultdrnej
politiky. Obcianska, spologenska aj autorska ,,situdcia“ Dominika Tatarku sa vystupriuje po
normalizaénych ,,opatreniach“ do svojej finalnej podoby, ktord zavrsuje jeho smrt’ v roku 1989.
V Tatarkovej sustredenosti na seba samého sa garde v tej istej hre (na zivot v Gstrani) a za
tych istych podmienok (proti vetkym a za svoje Ja) obratom zmeni, ked’ sa Terencia dozvie:
»Milagik, javiem, Ze je v Zivote t'azké zostat’ verny ¢omusi (napriklad svojmu gestu), ved’ iba
raz, a aj to len na chvilu, sme in3pirovani, preto az nepricetne Ziarlim.“®

Tatarkova vytisnutost’ od sedemdesiatych rokov na okraj skuto¢nosti sa stava nielen latent-
nou (osobnostnou, autorskou) traumou, v ktorej ¢asto obranne aj apelativne pripomina svoju
tvorivost’, tvorbu, talent, vyznamnost’ v narodnej literature (Listy do veénosti, Navravacky), ale
aj obsahy ,,svojich* javov vo vyzname ,,jeho* hodn6t s univerzalnym presahom za jeho bytie,
ked’ sa vracia k Zivotu, smrti, dusi, telu, bozej obci, slobode, pisaniu, Fudovej kultdre, utopiam
o civilizovanom ¢&loveku, aby ponukol paradox, aky si mozno ani nezelal: ,(...) pre miia nie
su dolezité iba slova.“!® Najskor ide o jedno z intimnych a nevaznych, spontanne zrodenych
gest, pretozZe aj v tejto stvislosti presvedcivejSie znie jeho predsavzatie z tych istych ,,dni“,
ked’ planoval: ,,mozZno aj ¢osi napiSem, jednu alebo dve veci na tému moji stg¢asnici. (...).
MozZno sa mi podari ¢osi napisat’ (...). Pisat, hoci sa mi ani ve'mi nechce, lebo som lenivy,
protivny egoista, odporny a drazdivy stary cap. Naozaj len odtat’ hlavu a zakopat’.“!

Situacie aj motivacie na zrod a G¢inkovanie subjektivneho gesta konkrétneho ¢loveka
byvaju podmienené a ohranicené vseli¢im, ¢o pri ich G&inkovani (normativne ¢i ngdhodné)
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spolupdsobi. Aj ony napokon dokazu v realnych kontextoch (dejiny, umenie, literatra, filo-
zofia, poznanie, kultdra) ilustrovat’, rekonstruovat’ a ustalit’ povrchovy (vzopretie sa Ja moci)
a podpovrchovy (zneuctenie, paralyzovanie Ja mocou i sebou samym) postup i destrukciu
sebapotvrdzovania i sebapopierania subjektu, ¢o zivi vedomie svojej inakosti aj gestami (ose-
be) Ja, aby sa ,,rozbijal“ na archetypovosti nastrojov Zivota ako neopakujlicej sa prilezitosti
pre (svoje) Ja.

V.

V préze Zaujem (1997) Martina M. Sime¢ka, ktora je personalizovanou emotivnou ima-
ginaciou z rozpravania syna o praktikovanej metode ideoldgie, ktora likvidovala jeho rodic¢ov
i jeho, jej protagonista Adam (onomasticky kontext si nemozno nepovsimnut’) hovori toto:
»Ale my nie sme ni¢im (...). A preto sme pre nich nebezpeéni. Nevedia totiz, ¢im vSetkym
sa vd’aka tomu, Ze nie sme ni¢im, mézeme stat’!*“!2 Na inom mieste Adamov otec zas takto
presvied¢a svojho syna: ,,Jedinou mitvolou je systém. Cudia ostali nazive.“*?

Empirickost, na ktorej si latka aj téma v Simeckovej proze zaklada tak, Ze hodnovernost,
autentickost’, personalizovanost’, verifikaciu realii, ¢asu, udalosti autor exponuje do pribehovej
a sujetovej zlozky (celku) textu. Téza o ni¢ote neotvara o¢akavany problém obsahu &i hod-
noty Zivota a smrti, neproblematizuje otazku pravdy vcera a dnes, teda za objektivne novych
zaujmovych stkolesi, do akych sa spoloénost’ dostala, ale sa venuje na podloZi politickej
a mocenskej premeny spoloc¢nosti videnej a reflektovanej subjektom (Adam) v meniacich sa
emdciach (nenavist), hodnotach (pravda, narod, tvorivost), etike (moralka, spravodlivost’)
a osobnych , istotach”, ktoré tvaruje a preveruje protagonista i jeho prostredie, pretoZe povod-
na, povedzme znama, tenzia nepominula, len meni svoje ,,zafarbenie®, teda sa znova treba py-
tat’, ,,Pre¢o maju o mna zaujem? Pre¢o ma vobec niekto o mia zdujem? To je Zivotne dolezita
otazka. Keby som na iiu naSiel odpoved’, vedel by som o sebe vSetko.“** Rola spolo¢enskej
obete, do ktorej sa protagonista prézy Zaujem dostal ako do roly, ktord mu pripisal systém
a jeho ideoldgia ako synovi svojho otca, sa v Simec¢kovej projekcii nevenuje rozpravaniu
o tom, ako to bolo, ale sa naplno sustred’uje na to, ¢o sa ,,stane“ s obetami ideoldgie, ked’
vznikn( podmienky na to, aby zacala v spolo¢nosti presadzovat’ svoju novu ideolégiu a jej
,nové* pravdy. Adam je spisovatel’ a ma rukopis pripraveny na vydanie, ale ,,stoji* pred vec¢-
nym problémom zverejneného slova: ,, TakZe ten vas rukopis. (...). Je v iom niekolko viet,
ktoré vam Skodia. Mohli by ste ich vypustit'?“*® Protagonista takmer detailne zachytava dej-
inny paradox kultlry a umenia, pretoZe rovnako ako ti, voc¢i ktorym sa oni, obete politického
systému svojich rodicov spojili, zacali rutinne pouZivat prostriedky a nastroje i metody, akym
vzdorovali: ,,Chces byt nendvideny, aby si sa mohol citit’ ako hrdina.“! Simeg¢kovo dejinné
perpetum mobile ubija svojim nezvratnym poznanim o nepougcitelnosti.

V.

Znova jednotlivec, intelektuali v sluzbach spolo¢nosti, opat’ o spésoboch, metddach a nu-
ansovych metddach prispdsobovania sa si Temporalne poznamky (1993) Stanislava Rakusa.
Karikatlra ucitela Sakmara ako subtilneho filtra toho, ¢im a v ¢om Zzili ti, ktori vzdorovali
dovnutra, ma svoj horizont: ,,Najviac pozornosti venuje verkému modrému zoSitu so Stitkom
Temporalne poznamky, v ktorom sa zaoberal rozliénymi problémami svojej diplomovej prace
Casové pomery v literarnom diele.“?” Stanislav Rakus v prostredi $koly, optikou grotesky

208



a s pdvabom modernej ¢aplinovky zo slov pontkol d’alsi z moznych koncentrovanych, ale
funkenych individualnych ndvodov a fiktivnych pribehov o tom, ako sa prezivalo v ¢ase ne-
stladu subjektu so spoloénost'ou a ako sa Zilo paralelne medzi ,,pracou” a tvorbou, medzi
navodenym Stat(tom byt nikto a zotrvat’ vo svojom egocentrizme ¢akania na zmenu.

Autorska linia, ktord vytvorili Hana Ponicka, Albert Maren¢in, Dominik Tatarka, Martin
M. Simecka a Stanislav Rakus vyjadruje — obrazne — ¢asové, priestorové, generacné, perso-
nalne, emotivne aj ontologické projekcie, aké dokaze navodit’ stret jednotlivca s pre neho
nekompatibilnou ideoldgiou spolo¢nosti, v ktorej Zije a tvori. Persondlne nasadenie autora
v sUlade s autentickost’ou, otvorenostou, hodnovernost'ou voci dejinnému faktu a intenzitou
osobnej empirii sa v RakUsovej proze oslabuje v prospech fikcie, lebo autor preferuje v téme
svojej prozy literarnu skutocnost pred tymi zazemiami, aké jej uréili vo svojich textoch Hana
Ponicka a jej ,,rovesnici*.

Skuto¢nost’, Ze sa v autorskych projektoch (generacne, skisenostne) ,,utlmuje zamer
sustredit’ do narécie vysokd mieru personalnej autentickosti, dejinnej a situa¢nej verifikacie
znamena i to, Ze autori navodzuju popri pdvodnej stratégii mravne ,,zadtocit™ na ¢itatel’a aj iny
zamer, je nim reflexia o jednotlivcovi v dejoch, ktoré ho prekracuju, ale ho neparalyzuju.
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Summary
Viera Zemberova: Making the Reality in Fiction Thematic

The author of the article emphasizes the relation between social and literary reality. The
relation among them is understood as a contact of material, theme and problem. Facts of life
in the society of the 20th century caused that the authors had made statements to present-day
non-literary reality by the means of their texts. It was in contradiction with author’s unders-
tanding of freedom, authentic creativeness and value of art in real facts of life in the society
to which the author belonged.

There is no reference in the article neither to authors and their texts hidden behind the
theme with the function of mask nor to reality that the author got in touch with the facts of
life in the society. The author of the article draws her attention to circumstance that in modern
fiction is character in belles-lettres texts used for expression of this tension.
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