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ROMAN KANDA

Historicky roman si v genologickém systému novodobé Ceské literatury udrzuje svébytné
postaveni minimalné€ od ¢asi Aloise Jiraska. Sdm zanr (pfesnéji zanrovy typ)' namnoze zahr-
noval — nahliZzeno z diachronni perspektivy jeho vyvojovych promén, sahajicich do hloubky
19. stoleti — vedle dominantni funkce estetické také nékteré dilezité funkce dalsi, zejména
funkci vychovnou, potazmo narodné uvédomovaci, a v neposledni fadé téz funkci zdbavnou.
Z toho vyplyva, Ze genologické oznaceni nalezi k hodnotové neutralnim, Ze neimplikuje
pozici zanrového typu na ose vertikalni diferenciace literatury. Banalné fec¢eno: historickym
romanem muze byt jak dilo svrchované umélecké (napt. Schulztiv Kdamen a bolest), tak i dilo
pohybujici se na uzemi tzv. literatury popularni® (napt. né€kolikasvazkovy cyklus z obdobi
napoleonskych valek z pera F. J. Cecetky).

Sledujeme-li vyvoj literarni struktury v ¢asovém rozmezi padesatych az Sedesatych let
20. stoleti, zjistujeme, ze zminéné postaveni zanrového typu v ramci genologického systému
zustava nadale nepominutelnym. Nicméné v prvni poloving padesatych let mizeme zazna-
menat relativné vyrazny kvantitativni Gstup dél historické beletrie.’ Pfedev§im ov§em dochazi
k proméné celkového pojeti uvedeného zanrového typu. Historicky roman reaguje na pohy-
by v literarni i mimoliterarni sféfe, na posuny v hodnotovém systému. Zhruba od poloviny
Sedesatych let, po¢inaje rokem 1966 a novelou Karla Michala Cest a sldva, mizeme hovotit
o zfetelném odvratu od jiraskovského modelu historické prozy a nékdy dokonce o alegorizaci
historické latky. V takovém ptipadé pak zpisob, jakym byvaji d€jiny narativné zobrazovany,
umoznuje nasledné interpretacni rozkryti jinotajnych vrstev textu, ¢imz dochazi k jeho séman-
tickému ,,zahusténi®, ale i k dobovému ,,zaktualnéni* jeho ¢tenaiskych konkretizaci. D&jiny
se stavaji jakymsi alegorickym zrcadlem soucasnosti nebo (nedavné) minulosti, latkou, jejimz
traktovanim lze tematizovat zakladni otazky moci, svobody, utlaku apod. Tento trend, patrny
u dél, jako je Pravda o zkdze Sodomy Ivana Kiize (toto dilo v§ak nemzeme povazovat za
typicky historicky roman,* jedna se o roméan-apokryf) nebo Tovarysstvo Jezisovo Jiiiho Soto-
ly, ptedznamenal do jisté miry uz roman Vaclava Kaplického Kladivo na carodéjnice z roku
1963, ktery svymi tvarnymi postupy nicméné spada spise do literarniho kontextu desetileti
ptedchoziho.

Jinym poélem zanrové inovace historického romanu je umélecky tviréi zpochybnéni jeho
kanonizované jiraskovské formy, v padesatych letech nadto umocnéné ideologicko-estetickou
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zasadou socialistického realismu, prostfednictvim parodizace. Jednim z prvnich dél své doby,
které pretvoftilo historicky roman do parodické podoby, jsou Srpnovsti pani Vladimira Neffa
z roku 19533

Vladimir Neff patfi vedle Jaromira Johna ¢i Milana Kundery k na$im snad nejvyraznéj$im
vypravécum-ironikim. Mohli bychom jmenovat jesté Jaroslava Durycha nebo Vladislava
Vancuru; u prvého se vsak ironie vyskytuje v neodmyslitelném sousedstvi s transcendentni
vaznosti a religiozni zanicenosti, u druhého potom — zejména coby autora Obrazii z déjin
naroda ceského — je Caste¢né odsouvana zietelnym gestem monumentalizujicim. Naproti
tomu u Neffa, a to jej spojuje jak s Johnem, tak se svétoveé proslulym Kunderou, se ironie stala
tviréim rysem v podstaté urcujicim. Ironicka distance a parodizace ustalenych zanrovych typi
stoji uz u Neffovych literarnich poc¢atkt, nesoucich se ve znameni parodii detektivni prozy.°

Parodizace zanrového typu historického romanu v Srpnovskych panech protina vsechny
vystavbové vrstvy dila. Jeji princip vSak nejlépe zachytime, zamétfime-li se na analyzu nar-
ativni struktury romanu. Podstatou této parodizace je ironicky pohled na d&jiny i na postavy
v romanu vystupujici. Ohniskem tohoto ironického pohledu je ironicky vypravéc, jehoz pii-
tomnost je v textu vydatné signalizovana fadou rozmanitych prostiedkti. Dava o sobé védét
prevazné (a nevSedné) prvni osobou pluralu, tedy gramatickou formou, s niz se obvykle
setkavame spise ve védeckém diskursu, napft. v literarnévédnych metatextech, nez ve sféfe
beletristické tvorby. Z hlediska genettovské typologie jde o vypravéce heterodiegetického,
tj. vypravéce stojiciho ,,nad* svétem fiktivnich postav, ktery se ptimo neti¢astni vypravovaného
ptib&hu Diky nému a diky jeho vysadnimu postaveni v textu’ pfed ndmi ruiny srpnovského

»[ -] staci jen nepatrny mysleny odklon od ptitomnosti, tohoto mysleného predélu mezi
tim, co uZ neni a co je$té neni, abychom v Sumotu vétvi a v kvakotu kavek, roz¢ilenych nasi
pritomnosti, zaslechli ohlas dalekych hlast a krokt stejné zietelné jako vréeni automobilu,
ktery pravé dole zajel do petrovického udoli a ted’ uz zmizel za kopcem. A tu, hle, ony stromy
a kefe, jejichz Sumot malicko prekazel tvému vnitinimu zfeni, poénou se rozplyvat a odplyvat,
jak jinak ani nesmi byt, protoZe kopec musil byt pfisné holy, aby se Gtocici nepratelé, obleha-
telé hradu, nemohli nikde skryt. Osvobozené zdivo pak za¢ne horlivé vzristat do pratelského
poledniho slunce, mohutnét a pevnét, tézknout a hmotnét.**

Nejde pfitom o iluzi tplného pohybu proti proudu ¢asu. Vypraveée se ostentativné nezbavuje
svého zakotveni v pritomnosti (a je z hlediska interpretace lhostejné, zda se jedna o d€jinnou
pritomnost empirického autora ¢i nikoli), v oné az preludné ,,skuliné* mezi minulosti, d&ji-
nami, a o¢ekavanou budoucnosti. Naopak si s paralelnosti obou ¢asovych dimenzi pohrava
a vyjadfenim této hry je obc¢asné uziti anachronismu (,,za¢inal Téma nanovo jako gramofo-
nova deska se strzenou ryhou®,’ zminka o Gogolové povidce, renesan¢ni tragédii'® apod.)
nebo ironickych aktualizaci znamych tslovi (,,bozi mlyny dovedou nékdy mlit tak rychle, ze
nesta¢i§ mrkat“)." Tyto jazykov€ i stylisticky vyjadfené priniky jednoho ¢asového kontextu do
druhého muizeme chépat jako soucast antiiluzivniho gesta, jimz vypravé¢ obnazuje strukturni
pravidla narativni fikce, upozorniuje na jejich existenci, na ,,udélanost romanového vypravéni.
Mnohdy mame pocit, jako by d&jiny byly pfed nami piimo pfedvadény, jako by se vypravee
opajel jejich bohatosti, pestrosti a nepfebernosti jejich detailt. Jako priklad mizeme uvést
zacatek treti kapitoly, kde je nam pfiblizovana slavnostni atmosféra kralovské korunovace
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Vaclava Il. Slavnostnost okamziku je sugerovana rozbujelymi enumeracemi a kupenim vyrazi
oznacujicich barevnost:

»Knizata a vévodové, hrabata a baroni, obklopeni houfy rytiid, panosi a jizdnich lu¢istni-
ki, z nichz kazdy byl v livreji svého pana, tu blankytné, tu rumélkové, tu zluté, tu Svestkove
modré, pod pestrymi praporci na konci kopi vztycenych k jasné obloze a k slunci, jez metalo
zlaté blesky na jejich $pice, stfidali se s vozy o vzacnych kobercich misto plachet, z nichz
obcas vyhlizely vyholené tvare cirkevnich hodnostaiti, nebo s dimskymi nositky, podobnymi
vzacné malovanym Sperkovnicim, jez vlekli za vySivané popruhy drobni, popelavi konici
se zavalityma nohama a siln¢ vyvinutymi, jakoby oteklymi pysky. Vesnicané se rozbihali
z rozmeklych zelinarskych policek ke krajim cest, a poklesavajice v kolenou, pokorné piiji-
mali pfecetna pozehnani, jez dobrou vili zafici biskupové, opati, pievofi a probostové Stédie
rozdavali bilyma rukama, mzourajice do mladého slunicka.!?

Na jedné strang, jak zahy uvidime, jsou déjiny v romanu ironizovany, na stran¢ druhé, jak
doklada citovany uryvek, se vypravéé se zjevnym zalibenim pozastavuje nad jejich osobitou
poeti¢nosti, krasou, pohrava si s jednotlivymi umné vykrouzenymi detaily. Nejéastéji ale
dochazi k prolnuti obou vypravécskych koda, detailniho vidéni a ironizujici distance. V roma-
nu se objevuje cela galerie riznych portrétt postav, vykreslenych zacasto do nejmensich
podrobnosti, pfitom ptsobicich nékdy az dojmem karikatury. Tak se o jedné z nich, Hrozna-
tovi, dozvime, Ze ,,byl tak roz¢ilen, Ze mu koten jeho rozplaclého nosu zietelné zezelenal.!
Za pripomenuti nepochybné stoji rovnéz popis mstivého méstana Ortlieba Geunarungen,
Epikova osudového protihrace:

,»Byl to muz zavality, s mocnym trupem na kratkych nebéhavych nohou. Bradu mél vyvsta-
lou jako pést, usta tenka se svislymi koutky, plnymi plavého chmyfi, a uprostted tézkych tvafi
malicky, vzdy usmudlany nosik s chfipémi, posetymi ¢ernymi teckami. Jeho malé, tmavosedé
o¢i pod kostnatymi oblouky, porostlymi malem chloupk, byly dokolecka obkrouzeny Zlutym
vraskovim, coz zdali vypadalo, jako by mél v dilcich zaklesnuto po zlatém penizku.“!*

Dlouha, $iroce rozvétvena souveti — pricemz nékteré periody vypliuji valnou ¢ast odstav-
cové plochy — nemaji po vancurovsku slouzit monumentalizaci vypravéni ani nechtéji byt
faulknerovsky zhusténym prolnutim riznych ¢asoprostorovych tirovni. Plisobi spise jako
vypravécova schvalnost, Sibalsky uskok nastrazeny na ¢tenafe, tj. maji funkci ironicko-paro-
dickou.?

Patrné jednim z nejparadoxnéjSich mist v romanu, pojatych ovS§em opét ironicky dvoj-
znaéné, je otazka ulohy d’abla ve svété. Vyznamu tohoto prvku v Neffové proze si povsiml
jiz Josef Galik: ,,Kompozi¢nim svornikem romanu, myslenkovym i skladebnym, je Gslovi
o d’ablu, ktery zapléta ¢lovéka do pFicin.“!® Stava se pfedmétem Epikovych uvah i dlouhych
disputaci potulného studenta Ciacca. Zatimco Bih je ve své nekoneénosti ne-lidsky, véény,
je (levinasovsky fec¢eno) oblasti ,,jiného*, d’abel ma k ¢lovéku az necekané blizko. Ma blizko
k jeho d€jinnému zakouseni struktur svéta. Tim, Ze je, dava clovéku moznost svobodné volby
mezi dobrem a zlem. To je pohled filozoficko-teologicky. Z hlediska naratologického d’abel
tim, Ze nas vpléta do ,,protoze®, do slozité sité¢ kauzalnich vztahi, vlastné osnuje zapletky.
Piedstavuje jakousi zaruku vypravéni. Poukazuje k ¢asovosti,'” je hybnym, pfimo déjotvor-
nym elementem.

Jak rozumét polarite ironie d€jin a ironie vypraveéni v romanu Srpnovsti pani? Dé&jiny zde
nejsou predstavovany jako vysledek plisobeni ,,zakonitych* sil, nejsou ani romanticky heroi-
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zovany. Jsou naopak zesméSnovany, plny trapnosti, malichernych sporti, bloudéni, zbyte¢nych
krutosti a lidskych slabosti. Naptiklad spor mezi Pfemyslem Otakarem II. a Rudolfem I.
Habsburskym je Odolenem, zakladatelem srpnovského hradu a jist¢ jednou z nejvyraznéjsich
a soucasné nejrozpornéjsich postav romanu, zizen v dilema znejisténého prospéchare: na
kterou stranu se ptidat? Dulezité je, ze z toho vSeho nevyplyva tizivy pocit deziluze, jaky na
nas doléha kuptikladu béhem Eetby vyse vzpomenuté novely Karla Michala. Naopak, u Neffa
nejsou d&jiny vS§emocné, nelze je pfirovnat k prisloveénému mlynku na maso. Nad jejich drti-
vou a mnohdy zdrcujici silou ma vzdy navrch radost z vypravéni, osvobodiva i osvobozujici.
A tato radost z vypravéni ¢ini z romanu Srpnovsti pani dilo dodnes ¢tenarsky zivé. Ostatné
sam autor jej povazoval za svij vrcholny umélecky vykon'® a my mu po vice neZ pulstoleti
mizeme dat pln¢ za pravdu.

POZNAMKY

1 Pracujeme s pojmovou hierarchii literarni druh (pro pojmenovani tradi¢niho aristotelovského rozdéleni na lyriku,
epiku a drama), literarni Zanr (pro roman, povidku apod.) a Zanrovy typ (pro uzsi specifikaci konkrétniho zanru).
Historicky roman tedy chapeme jako zanrovy typ. To znamena, Ze neakceptujeme pojem zanrova varianta (viz
napi. Eduard Petrti: Uvod do studia literdrni védy. Rubico, Olomouc 2000, s. 74), nebot’ neumoziuje hovofit
o zanrové typologii, kupf. typologii romanové (srov. Vladimir Svaton: ,,Typologie romanu a roman historicky“,
in tyz: Promény davnych pribéhii. O poetice ruské prozy. Univerzita Karlova, Praha 2005, s. 121n.). Nesouhlasime
ani s oznadenim Zanrova forma (Blahoslav Dokoupil: Cesky historicky romdn 1945—1965. Ceskoslovensky spiso-
vatel, Praha 1987, s. 11-39.) pro jeho pon¢kud zavadgjici ,,formalistické* konotace. — K literarné-sociologickému
vymezeni historického romanu viz Georg Lukacs: Historicky roman. Piel. Julius Albrecht. Tatran, Bratislava
1976. Ze slovnikovych publikaci jmenujme Encyklopedii literdrnich zanru. Eds. Dagmar Mocna, Josef Peterka
a kol. Paseka, Praha—Litomysl 2004.

2 Neaxiologické vymezeni popularni literatury jako moderni ne-literatury, které je inspirovano Foucaultovym

pojetim diskursu, obsahuje publikace Pavla Janacka Literdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni

1938—1951. Host, Brno 2004, zejm. s. 20-32.

Blahoslav Dokoupil: Historicky romdan 1945-1965. Op. cit., s. 114.

4 Formulovat piesnou definici historického romanu je obtizné. Vladimir Svaton (op. cit.) v této souvislosti upozor-
nuje, Ze jednostranné akcentovani tematického aspektu pii rozvrhovani romanové typologie znemoziuje vytvareni
korela¢nich vazeb, a tim zabranuje systémovému uchopeni vytéeného problému. Zminéné jednostrannosti se pii
snaze o urceni historického romanu snazi uniknout také Blahoslav Dokoupil (op. cit.) kombinaci Ctyf aspektii:
hlediska ¢asového odstupu, hlediska tematického, hlediska vzajemného poméru historickych fakt a autorské
fikce a hlediska kompozi¢niho.

5 Prvni vydani: Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1953.

6 V tomto pfispévku se nezabyvame beletristickym vyvojem Vladimira Neffa, zajemce odkazujeme na studii
Josefa Galika ,,Proza Vladimira Neffa®, in Shornik jazykovédnych a literarnévédnych praci. Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1981, s. 145-173.

7 O tomto az vancurovsky vysadnim postaveni vypravéce svéd¢i mj. i jeden zajimavy jev stylisticky: fada dialogli
mezi postavami je ptevedena do diegetické roviny, do vypravéova pasma nepiimé feci, ackoli bychom oc¢ekavali
jejich ,,scénické” (mimetickée) predvedeni v feci ptimé.

8 Vladimir Neff: Srpnovsti pani. Op. cit., s. 7.

9 Tamtéz, s. 140.

10 Tamtéz, s. 153 a 156. Vycet anachronismu a dalsich jazykové stylistickych jevu uvadi Josef Galik, op. cit.,
s. 153-154.

11 Tamtéz, s. 155. Na tomto misté patrné netieba nijak zv1ast’ zdiraziovat, ze s konfrontaci vypravécovy piitom-
nosti a vypravéné minulosti pracuje ¢asto tzv. postmoderni proza (John Fowles ve Francouzove milence, Salman
Rushdie v Hanbé atd.).

12 Tamtéz, s. 165-166.
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17

Tamtéz, s. 55.

Tamtéz, s. 203-204.

Ztejmée nejdelsi souveéti romanu se rozklada na s. 141-142. Josef Galik (op. cit., s. 152) upozorfiuje na reakci
soudobé kritiky, tykajici se spletité syntaxe Neffova romanu. Upozoriiuje rovnéz, ze sam autor pii ptipraveé
druhého vydani dila provedl nékolik zmén, které mély ptispét k vétsi prehlednosti textu, a uvadi jejich typologii
(tamtéz, s. 152-153).

Josef Galik, op. cit., s. 157.

Paul Ricoeur uvazuje o vztahu mezi déjinami a vypravénim jako o dvou moznostech uchopeni ¢asovosti. Moderni
historicka véda se snazi zachytit kauzalitu d&jinnych udalosti v jejich ,,zakonitosti“, zatimco fiktivni vypravéni
stoji na kauzalité déjové zapletky (mythos), tedy na konstrukei ,,imaginarné pravdépodobného®. Historiografie
a narativni fikce tedy predstavuji dvé strany téhoz, dvé podoby narativniho diskursu. Viz Paul Ricoeur: Cas
a vypraveni I. Zapletka a historické vypraveni. Piel. Miroslav Petticek jr., Oikoymenh, Praha 2000, s. 17.
Josef Galik (op. cit., s. 151) pfipomina rozhovor Vladimira Neffa s Janem Wenigem, v némz spisovatel ozna¢il
Srpnovské pany jako ,,nejlepsi roman jeho Zivota“.

Summary
Roman Kanda: The Irony Of History, The Irony Of Story-Telling
(Srpnovsti pani by Vladimir Neff)

The novel Srpnovsti pani (The Lords of Srpnov, 1953) by Vladimir Neff'is one of the works

of its time pursing the innovation of the genre (genre type) of historical novel, resp. its model
created by Alois Jirasek. The work parodies and mocks both the genre of historical fiction itself
and history whose overwhelming power is opposed by the freeing power of story-telling. The
short study takes notice of some of the narratological aspects of Neff’s prose (e.g. the position
of the story-teller, the use of anti-illusion elements including anachronisms etc.).
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