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Antika byva v tradi¢nim pojeti chapana jako jakysi antipod kiestanstvi. Kest'anstvi se vlo-
milo do antického svéta a piineslo radikalné jiny pohled na svét a misto ¢lovéka v ném, stejné
jako zasadné novy vztah ¢lovéka k transcendentnu a nové podoby spirituality. Antika ovSem
zustala 1 v kiest'anské Evropé nedilnou soucasti vzdélanosti a jako takova se v nejriznéjsich
podobach objevuje i v literatufe. Odkazy na antiku se v nasi literatufe vétSinou omezovaly
na pouhé pouziti vcelku omezeného poctu tradi¢nich antickych motivi, jako byly Apollon
a Muzy, Venuse a Amor apod. Hlubsi reflexe antiky, jeji filozofie a mysleni se objevuje zfidka.
Vétsinou pak anticky svét figuruje jako do znaéné miry neslucitelny s kiestanstvim. Nabizi se
tedy otazka, jak k antice pfistupovali autofi bytostné spjati s kiestanskou virou — zda antiku
zcela ignorovali, nebo jim byla jen pfipominkou ¢asii nespaseného pohanstvi, ¢i dobou, ktera
inspiruje myslenkove a intelektualné, ale nikoli duchovné? Celistva odpovéd’ na tyto otazky
naprosto pfesahuje moznosti tohoto piispévku; zaméfim se zde jen ve struénosti na obraz anti-
ky v basnickém dile nékterych autor povalecné linie tzv. spiritudlni, tedy pfevazné katolické
poezie. Hned na tomto misté je mozno konstatovat, Zze reflexe antiky se u autord duchovni
poezie v 50. a 60. letech projevovala spiSe sporadicky. Katoli¢ti basnici si zpravidla oblibili
jeden nebo dva urcité motivy, jeZ pro n¢ byly inspirativni, a s nimi pak pracovali a rozvijeli
je ve své tvorbé mnohdy opakované. Piispévek tedy bude pouze struénym zamyslenim nad
kli¢ovymi antickymi motivy a zpiisobem jejich pouziti ¢i interpretace ve vybranych dilech
Jana Zahradnicka, Bohuslava Reynka, Vaclava Rence a Klementa Bochotaka.

Ptes uvedenou sporadi¢nost antickych aluzi u katolickych basnikti obecné existuji v ramcei
této skupiny prece jen rozdily. U vid¢i osobnosti skupiny, Jana Zahradnicka, je vyuziti antic-
kych motivi, a to nejen v povaleéné tvorbe, veelku minimalni. Zt€lesnéni pohanstvi pred-
stavuje pro Zahradnicka pfedev$im Babylon, tento tradi¢ni nepfitel zidovského nabozenstvi,
nikoliv anticky Rim. Pfesto se v jeho povaleéné tvorbé objevuji tii motivické odkazy, a to ve
vsech ptipadech Zenské postavy. Prvni z nich je Pythie ve skladbé La Saletta: ,,...zmitaly se
v kite¢ich vé&stebnych / Pythie hriizou $ilené / krev a nadavky vyplivujici.«! Antické v&stkyné
jsou zde v mnozném disle, které zdlraziuje jejich mnohost — zaménitelnost. Jejich désivé
predpovédi, jimiz strasi jiné, (,,tratolisté marnych fe¢i a marné krve®), ale samy z nich maji
hriizu, jsou postaveny do kontrastu s Mariinym slovem, které promluvilo do dé&jin s naléhavym
varovanim, v némz je laska a slitovani. V basnické skladbé Znameni moci pak jde o soucast
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apologie kiestanského vykladu svéta. Kontrast mezi antikou a kiestanstvim je kontrastem
mezi pohanskou mytologii a skuteénou pravdou kiest'anstvi; zde v obrazu Vzkiiseni: ,,Povi-
dejte si o Persefoné a jejich navratech z podsvéti / nebudete tim ani moudfejsi ani $tastnéjsi
/ zatimco prostsi, zatimco krasnéj§i piiznat je / Ze kazdy listek s Kristem se rozvije...“? Tieti
anticka aluze je v basni Obét Abrahamova (sbirka CtyFi léta), kde Biih v posledni chvili
zabranuje ob&ti Abrahamova syna Izaka. ,,A Hospodin obét’ pfijal, aniz si konec Zada, aniz ma
zalibeni v lidskych mukach jak Moloch, jak Montezuma, v smrti Ifigenie pro zdar cesty...**
Zde je anticky mytologicky pfibéh o obétovani Agamemnonovy dcery postaven vedle dalich
pohanskych kult,* u nichz byly rozsitené détské obéti.

K antickému motivu sahl né€kolikrat také Bohuslav Reynek. Objevuji se u néj prosta
ptirovnani jako ,,Polyfém vitr s okem mésice* ¢i ,,nad dvorem se chyli chladu Niobe*.®
V prvnim pfipad¢ jde o paralelu mytologického pastyie Kyklopa a nespoutaného vétru, kte-
ry ,,pase vesnice*. Niobe proménéna ze zalu v kdmen je ztélesnény chlad, mozna i symbol
blizici se smrti? Oba motivy jsou postavy ambivalentni — dopustili se provinéni, ale byli také
kruté potrestani a nakonec téméi vzbuzuji litost, kromé jiného i proto, ze jejich pycha jim
nedovoluje nechat se spasit, pfijmout milost. Reynek zasazuje tyto motivy do basni plnych
uzkosti a neklidu, kde chybi zavére¢na katarze, tak ¢asta v jeho textech. TotéZ plati o postave
mytologického Prométhea, jez se objevuje v rozsahlejsi basni Hakeldama. Kumuluji se zde
tragické novozakonni motivy — nafek Rachel v Rama po vyvrazdéni nevinatek a predevsim
Jidas (s nim souvisi odkaz nazvu na Pole krve — Hakeldama). Pravé Jidas, ktery podle verze
ve Skutcich apostolti vyvrhl utroby, pfivadi autora analogicky k Prométheovi a jeho stale
znovu obétovanym jatrim: ,,Do opratky hlavu na haluzi, poté$eni davu, o¢i hrizy, JidaSova
jatra a stiibrné... Promethee, chatra s psy se hrne!“” Obé postavy spojuje predev§im motiv
vyvrzenych vnitinosti jako trest, zavrzenost... Kazdy se ov§em svym zplsobem provinil, a¢
se jejich vina mize zdat nesrovnatelna. Oba zhtesili pychou, Jidas je navic zradcem. Basen
vyust'uje v panoptikalni obrazy, v nichZ se stira rozdil mezi zradci, vrahy a sebevrahy. I Jidas
je vlastné obéti d’abelské Isti. A mezi jeho vnitfnostmi je i srdce: ,,Srdce opatrné na opratce
se stfevy se hrne z lina zradce.“® K Prométheovi se Reynek vratil v knizn& nevydané basni
Monolog Prométheiiv, v niz vystupuje do popredi pravé ona nezkrocena a nepokofena pycha,
jez vede k pohrdani svétem i sebou samym: ,,Je ticho hrobové v mém nitru nehostinném. V§im
navzdy pohrdam, i svého Ziti stinem, i smrti rozkosi a jedinym svym ¢inem.*

V basnické sbirce Vaclava Rence Setkani s Minotaurem se objevuje anticka reminiscence
pfimo v nazvu. Sbirka obsahuje také basen zvanou Predzpév k Antigong, v niZ autor prizmatem
davného mytu znovu evokuje otazku, jaka je role Zeny uprostied valecného ¢i mocenského
konfliktu. ,,Ale co Zeny v té krvavé hte... Co kiehka a vasniva Antigoné? Jdou a sbiraji
mrtvé...“!° Antigoné je zde nositelkou soucitného, ale i stateného zenstvi, které se postavi
proti zakoniim bezcitnosti. Je to tradiéni pojeti této mytologické postavy, jak je zndme napft.
ze Sofoklova zpracovani.

Vyznamné autor pracuje s motivem Minotaura v klicové basni sbirky, ktera je rozsahlou
bilancujici skladbou. Opakuje se zde vyrok ,,ostatné je ¢as zavfit knihu“ a basni prostupuje
motiv leporela, na némz je namalovan cely svét. Kdyz se tato skladanka spoji, nejde rozeznat
konec a zacatek. Uprostied skladanky zivota je uzavien basnik jako v mytickém labyrintu, do
néhoz ,,pfichazi, Thésetiv Minotaur. Podoby ani krasy na ném neni. Ohei k nepohledéni.*!!
V antické mytologii symbolizovala obojaka postava Minotaura spojeni duchovni a zvifeci
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akt, jimz adept ziska nesmrtelnost. Jak s uvedenou symbolikou naklada Ren¢? Nékolikrat
v basni zazni slovo ,,projit™. Théseus prosel labyrintem. V temnot¢ leporela, labyrintu, knihy
svéta, pfichazi Minotaurus jako ,,ohei k nepohledéni®. Spaluje a zaroven prosvécuje temnotu
labyrintu. Vyznam je zdiraznén rovnéz paralelnim obrazem macarata, ktery ztrati bezpeci své
temné jeskyné: ,,Jako macarat, jemuz odnesli jeskyni i se skalou, v ¢ervenci, v pravé poledne.
Na $tésti pro néj, netrva to dlouho. Kdo by dlouho vydrzel Zit nahy, kdyz s ného svléknou
vSechnu tmu! Projit!*“!? Nedozrala, polovi¢ata existence macarata pti dotyku se sluncem hyne.
Protiklad tmy a svétla. Kdo, co je tim ohném, svétlem? Je to smrt, spalujici i osvobozujici,
i dodavajici smysl. ,,Slovo*, dopovida Reng. Slovo je cesta skrze labyrint. Slovo tviiréi, tvofivé,
tvorici, pravdivé slovo v knize Zivota, tvorba an sich... Projit labyrintem, setkat se se smrti,
dosahnout nesmrtelnosti. Slovo je mozné ovsem chapat i ve vyznamu osobité kiestanském
— vtélené Slovo, Logos, Jezi$. Bylo by v§ak mozné ztotoznit obraz takika démonického,
rozhodné ambivalentniho Minotaura s JeziSem? Je nasnad¢, Ze nikoliv. Nenachazime zadny
naznak, ze postava Minotaura by mohla byt v Ren¢ové poezii spasitelskou bytosti, kdyz i kupt.
v basni Skifivani véz je Minotaurus nepokryté ztotoznén se smrti: ,,Zijeme v zemi nizkych trav,
kde ani ty nejvyssi neskryji Minotaura — smrt, kdyz kluse rozdupat, co nesel.“!?

V ponékud jiném duchu pracuje s antickymi motivy Klement Bochotdk, v jehoz poezii se
téchto motivii vyskytuje vétsi pocet. Tento basnik pratelsky obcuje s minulosti, staré predme-
ty k nému promlouvaji, kdyz ,,na lodicce pluje podél ¢asu*, a ,.ticho se prolamuje z prostor
predhistorickych“ do pfitomnosti téméf v kazdé jeho basni. Svét starovékého Recka a Rima je
mu spise slunnou krajinou, v niz basnické nadani a tvorba je darem bohti. Bochoték voli ¢asto
motivy pravé z oblasti souvisejici s tvorbou: ,,V pianissimu vasné zalm se rozkosati, slzami
Setfi Orfeus...“!* V jiné basni stoji Eurydiké modelem sochafi Aristidovi pro sochu Harmonie
,»v krajiné Mediterane — / Jednou snad zastihne$ obraz krajiny té / pod sestupujicimi paprsky
Recka / v doméacim zai.“'* Pallas Athéna je ,,vlidn& krasna“, kdyz rozpravi s chlapcem, ktery
se méni v muze.

Ve sbirce Veécna loviste (1969) se Bochotakova poetika neméni, jen se prohlubuje. Posledni
¢ast této sbirky ma nazev Idylicon, basnik prochazi méstem, v némz ,,na platné Casu spatfil
d&jiny, obrazy mnohostranné, promitnuté v obraz jediny.“!® Z nejriiznéjsich d&jinnych epoch
mu vstupuji do ver§i i mnohé antické osobnosti, napt. Vergilius: ,,Cechravé kiidlo vanku pfi-
naselo / pozdravy z hor, jak kdyz taje snih, / ze zahradniho domu jarné znélo / z Vergiliovych
zpévi rolnickych / a zemé vonéla v té bukolické sloce...“!” Apostrofovan je i Herakleitos:
»Spadu hvézd a jejich klidu se divis, Herakleite, kdyz nahle zfis, Ze v§echno jedno jest, ohen
vzdy zivy...“!® Penelope stale ¢eka na Odyssea. V kulisach Brna, jeZ je onim méstem, jimz
basnik prochazi, vstupuje minulost do pfitomnosti i budoucnosti, basen je polyfonni skladbou,
az mystickou syntézou, propojenim veskerych ¢ast a v§eho zivého do n€kolika intenzivnich
chvil.

Z tohoto byt struéného srovnani vyplyva, Ze v uziti antickych motivi existuji mezi kato-
lickymi basniky ptece jen urcité rozdily. U autort jako B. Reynek ¢i V. Ren¢ nejsou antické
motivy pouhymi aluzemi, ale jsou nedilnou souc¢asti basnického sdéleni ¢i klicovym motivem
basné. Autofi Casto vyuzivaji celou skalu vyznamd, ktera je s témito motivy spjata. Anticky
motiv mize obohacovat kiestansky kontext necekanou paralelou, ¢i zduraznit jej vyraznou
konfrontaci. Jan Zahradnicek vyuzil n€kolika antickych motivti pro dokresleni obrazu pohan-
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ského, nespaseného svéta, svéta bez Krista. Naproti tomu u K. Bochotéka je anticky material
pouzit jen k evokaci starovéku, motivy pak nemaji v basni klicové postaveni, jsou pouhou
soucasti motivického arzenalu. Zavérem je mozno konstatovat, Ze pies jasnou a o¢ekavanou
dominanci biblickych motivi u katolickych basnikti antika nikdy nevymizela zcela a Ze v jejich
basnich ma své misto, které tuto poezii obohacuje.
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Resumé
Jana Kolafova: Zu einigen antischen Motiven in der geistlichen Poesie
nach dem zweiten Weltkrieg

Der Beitrag ist der Interpretation einiger bedeutender antiker Motive gewidmet, die in den
Gedichtesammlungen von J. Zahradniéek, B. Reynek, V. Ren¢ und K. Bochoték erscheinen.
Auf Grund dieser Analyse lasst sich feststellen, dass angegebene katholisch orientierte Ge-
dichter mit Motiven der Antike gearbeitet haben, jeder auf seiner spezifischen Art. Die Antike
war aber fiir sie der Bereich, der nur beschrinkt inspirierend war.
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