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CESKY INTELEKTUAL DRUHE POLOVINY DVACATEHO
STOLETI: OTAZKY ETIKY ZIVOTA A ETIKY TVORBY

VERONIKA KOSNAROVA

Literarni dilo Josefa Jedlicky, jeZ jsem si zvolila jako téma svého prispévku, byva — pokud
jde o jeho dvé publikované prozaické knihy, tj. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti a Krev
neni voda, — ¢asto oznacovano jako literatura-svédectvi. Mluvi se o navaznosti na poetiku
Skupiny 42, o kolarovské metodé ocitého svédectvi apod. Jedlickovo literarni zpracovani
otazky postaveni individua v d&jinach, jeho stfetu s nimi a disledkt tohoto stfetu by se zdalo
byt vhodnym namétem, ktery by asi nejlépe korespondoval s nasim sympoziem, tak jak bylo
v propozicich definovano. Piesto se ve svém uvazovani vydam trochu jinou cestou a pokusim
se vést s Jedlickovymi texty dialog z horizontu otazky etiky umélecké tvorby a etiky Zivota
intelektuala ve druhé poloviné dvacatého stoleti.

Uvazovat o etice v ramci uméni, ¢i pfesnéji feeno v ramci uméleckého dila, znamena
pohybovat se na tenkém led€. Predevsim je nutno uvédomit si nebezpeci, které s sebou pfi-
nasi zaclenéni mimoestetickych hodnot do struktury uméleckého dila: jsou to jiz mnohokrat
diskutované otdzky autonomie umeéni a nadfazenosti estetické funkce nad funkcemi ostatnimi.
Umélecké dilo, pokud si chce zachovat svou autonomii, by se nemélo podiizovat jakékoli

V ramci dvou vyse zminénych beletristickych textd naklada Jedlicka s etickymi tématy
znaéné opatrné&ji nez v tvorbe€ esejistické, o niz bude fe€ nize. Vice nez hotova a definitiv-
ni tvrzeni jsou zde pfedlozeny konfrontace jevt, udalosti a osudd. Hodnoty jako svoboda,
duchovni dimenze lidské existence, moznost individualniho, privatniho §tésti ¢i krasno jsou
predvedeny ve stavu ohroZeni ¢i dokonce devalvace, jsou zaznamenany skutecné spise z pozice
onoho ,,0¢itého svédka®, aniz by se promlouvajici subjekt pokousel o explicitni apologii, apel
¢i podobné.

Nejednoznaénost mimoestetickych hodnot podporuje groteskni modus zobrazeni, kte-
ry s sebou vzdy pfinasi ambivalenci a vyznamové napéti. Pfipadny patos velkych i malych
tragédii je vzdy shozen:' ne ve snaze tragédii upfit jeji tragi¢nost, ale v dsledku znejisténi
tradi¢nich hodnot, jez vnasely do skutecnosti lidské existence jasny fad, protoze jasné hra-
nice a jasné rozliseni. Tiebaze ve svych esejistickych textech je Jedlicka zastancem fadu, ve
svétech konstruovanych svymi beletristickymi texty pfedvadi v souladu se svou antiiluzivni
poetikou fad spise v jeho rozkladu, jako ostatné celd fada dalSich textl ceské literatury dva-
catého stoleti.?
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Grotesknost se v autorové prvotiné projevuje i v nakladani s intertextovymi aluzemi.
Anticky mytus o Dafnidovi a Chloé je dekanonizovan pfemisténim do odpuzujici reality
litvinovské krajiny padesatych let, pfipominka literarniho dila a osobnich tragédii Josefa
Palivce a Zavise Kalandry je konfrontovana s vystavbou betonové silnice, po¢ateéni odmit-
nuti lyriky vyusti v zavére¢nou lyrickou elegii. Vysoké je tu osvétlovano nizkym a naopak,
text je bytostné riznorody, nesourody, neohraniceny z hlediska zanrového zatazeni i své
sémantiky. Promlouvajici subjekt jednou vypravi své osobni vzpominky a inklinuje k osobni
zpovédi, jednou zaznamenava nezicastnéné déni kolem, jindy vstupuje do jiného diskurzu, do
metadiskurzu, v némz uvazuje o psani, literatufe, vypravéni, o moznostech riznych tvirc¢ich
metod a piistupi.’

Zaméfeni na etické otazky, jez literarni dilo klade, spise tedy vede k zajmu o celkovy tvar
dila a také o moznosti, jezZ ma pfi jeho recepci ¢tenaf. Recipient je na jedné strané v interpre-
taci takto pojatého textu zna¢né€ svobodny, je na ném, aby do chaotické (zamérné chaotické!)
struktury textu vnesl néjaky scelujici smysl, na druhou stranu musi byt recipientem aktivnim,
nucenym sledovat zrod textu, onu ,,§pinavou praci, ktera v klasickych narativnich textech
byva maskovéana soustfedénim se na vypravéni fiktivniho ptibéhu.* Jedli¢kova tviréi metoda
je jednou z moznych odpovédi na literaturu podfizenou ideji ¢i diktatu ptibéhu. Dekonstrukci
jednotné tematické roviny, dekonstrukci pfib&hu, fragmentarizaci skuteénosti se brani proti
oném velkym pifibeéhtim, ¢asto 1zivym, protoze ve své snaze o sjednoceni smyslu skuteénost
zakonité zkresluji a zjednodusuyji.

V knize Krev neni voda je timérn¢ ke ztenceni hranice mezi promlouvajicim subjektem
textu jako subjektem fikénim a realnou osobnosti autorovou hodnotové vymezeni explicitngjsi
nez v autorové prvoting. Zakladni osou je rodova sounalezitost mrtvych, soucasnych a budou-
cich. Jednotlivec ustupuje do pozadi v tom smyslu, Ze je jen nepatrnou ¢asteckou, priichodnym
mistem v rodové posloupnosti.’ Na konci Zivotni cesty jde tedy o to, pfedat svym potomkim
néjaky odkaz a také nést za néj a za jeho interpretaci i vlastni osobni odpovédnost. Dulezité je
ovsem fici, Ze navzdory tomuto védomi sounalezitosti je rodova historie zbavena romantického
¢i nostalgického nanosu a mnohé skute¢nosti jsou vyiceny s otevienosti a kriti¢nosti az krutou.
A tak v zavéru knihy mizeme ¢ist nasledujici trpké, i kdyZ ne zapsklé konstatovani: ,,Byl jsem
kohokoli kromé sebe sama.*¢

Stejné jako v novele Kde zivot nas je v piili se svou pouti se pozornost soustiedi na d&jiny
kazdodennosti a vSednosti a vyznamné kolektivni d€jinné udalosti sem pronikaji spise jako-
by mimochodem (v ptipadé Kde Zivot nas je v piili se svou pouti napt. mad’arské povstani,
plynové komory, politické procesy padesatych let, v piipadé knihy Krev neni voda rozpad
rakousko-uherské monarchie, prvni a druha svétova valka — tyto ,,velké™ udalosti jsou vSak
opakovan¢ zatlaCovany do pozadi ve prospéch sledu drobnych ptib&hii, anekdot a tragédii
ryze privatni povahy).’

Tento piistup k déjinam byl v Jedlickové prvoting jednim z prvki, které na sebe poutaly
pozornost, neni ovsem v literatufe daného obdobi ni¢im vyjimecnym. V riznych modifikaci
se s nim setkavame u Milana Kundery, Jifiho Sotoly, Jaroslava Putika, Ladislava Fukse, Bohu-
mila Hrabala® ad. Souvisi ostatné s celkovou proménou duchovniho klimatu a filozofického
paradigmatu (a to i v uvazovani oficialnim), souvisi s odklonem od politickych d&jin, od
konceptu velkych déjinnych zvratli a linearné chapaného vyvoje, jehoz hybatelem je anonymni
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kolektivni subjekt, smérem k d&jinam kazdodennosti, k ,,anekdotickému charakteru* historie.
V ¢eském kontextu lze tuto proménu, udavajici se na prelomu padesatych a Sedesatych let
(mluvime-li o uvazovani ,,oficialnim‘‘), zaznamenat napt. v praci Karla Kosika Dialektika kon-
krétniho (1962). Kosikova kniha je z dne$niho hlediska v mnoha ohledech stale jesté poplatna
marxistické materialistické filosofii. Autor tu ovsem zdurazituje pravé konkrétni, kazdodenni
projevy lidské existence, historie jedincti. Klade si otazky tykajici se svobody a autenti¢nosti
zivota, odmita zavislost uméni na ekonomii i pfimou vazbou mezi nimi, nebot’ umélecké dilo
vytvafi skuteénost jedine¢nou, existujici pravé jen v uméleckém dile.’

Se zproblematizovanim epicnosti a fikcionality, o niZ byla fe¢ jiz vySe v souvislosti s Jed-
lickovou prvotinou, se setkavame i v knize Krev neni voda. V dile, které se oteviené hlasi
k zapomenutému Zanru romanové kroniky, ustupuje ¢asto do pozadi piibéh ve prospéch tivah
a lyrického zachyceni vzpominky, vciténi se do davnych, ¢i dokonce ani ne vlastnich emoci
a impresi.!® Pfevypravéni historie rodu je navic vedeno s dislednym respektem k jednotli-
vym predstavitelim rodové historie jako k individualitam. Téma je mnohokrat nenasilng, le¢
diirazné ptehodnocovano, rozvijeno, prohlubovano a problematizovano. Jednozna¢ny je zamér
dila — ptedat sviij odkaz. Smysl a vyznam jednotlivych udalosti vSak jednozna¢ny neni. To
jediné, o€ jde, je sice vyklad této cesty,'' avSak s védomim, Ze to nikdy nemize byt vyklad
ukonceny, kanonizovany. Vypravée (jak sam sebe promlouvajici subjekt v knize Krev neni
voda oznacuje) si je védom, ze ,,teprve z odstupu a v bilanéni perspektivé vypravéce, jehoz
zivotni mira se chyli ke konci, vychazi najevo, Ze ¢asto prave letma setkani a okrajové pod-
néty, zprvu sotva hodné pozornosti, tyto pfibéhy nahle z neéekané strany osvétluji a prispivaji
k jejich hlub§imu porozuméni.'?

V respektu k mnohoznacnosti a neustalému déni smyslu (které mtize presahovat i hranice
uméni a vstupuje i do nasich interpretaci svéta aktualniho), v uvédomeéni si podstaty omeze-
né subjektivni perspektivy a v odvaze tviur¢iho subjektu, ktery se navzdory stéetim s insti-
tucionalizovanou dobovou literarni normou a institucionalizovanymi interpretacemi reality
rozhoduje pro tak tvarové odvazné a dobovému kanonu vymykajici se prozy,'® spatfuji hlavni
eticky rozmér a odkaz Jedlickova beletristického dila. Jedlickovo umélecké gesto je odvazné
a autentické. Tvuré¢im imperativem nejsou zadné vnéj$i normy, ale vlastni svédomi umélce,
jeho osobité vidéni svéta a pristup k tvorbé.

Spoleénym rysem obou Jedli¢kovych beletristickych textl (které jsou samoziejmée jinak
v mnohych ohledech odlisné, a neni rozhodné ambici tohoto pojednani jejich disledna kom-
parace, a tedy podrobny rozbor riznych podobnosti a rozdiltt) je védomé ukotveni vypovidaji-
ciho subjektu v bohaté kulturni paméti a tradici minulosti, byt v kazdé z knih je toto ukotveni
pojato odlisné. V knize Krev neni voda se 1ze doéist vyznani o ,,sttemhlavém pohrouzeni do
umglych raju nenasytné Cetby a intelektudlni gymnastice®."* Prolinani fiktivniho redlného svéta
se svétem literatury v novele Kde zivot nds je v piili se svou pouti miize byt interpretovano
rizné. Jednak by to mohlo byt chapano jako snaha promlouvajiciho subjektu uchovat si aspon
v ramci vnitiniho svéta hodnoty, které jsou ve vnéj$im svété devalvovany, on sam vsak je jesté
schopen mit prozitek krasy, uchovava si estetické citéni.!> Intertextové odkazy vstupuji tedy
do kontrastu'® s materialni povahou okolniho svéta se v§emi jeho tragédiemi, zintenziviiuji
jejich puisobivost a souc¢asné svym zplisobem jsou pro promlouvajici subjekt mistem tnikem,
prostorem, byt imaginarnim, v némz jesté existuje krasa.
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Je oviem také mozno k otazce intertextovych aluzi a metatextovych pasazi ptistoupit tak,
ze subjekt promlouvajici v obou Jedlickovych préz se védome urcuje jako subjekt intelek-
tualni, pro néhoz je jeho vzdélanost pevnou soucasti vnitiniho svéta a udalosti kolem vnima
a interpretuje nutné (i) skrze tyto intelektualni zkusenosti.!”

Esejistické texty zacal Josef Jedli¢ka publikovat v Sedesatych letech v Casopisech Tvar,
Literarni listy a Host do domu. Od sedmdesatych let byly Jedlickovy uvahy zvefejiiovany
prostfednictvim rozhlasového vysilani Svobodna Evropa. Knizné'® byly vydany aZ posmrtné
v devadesatych letech.'® Soubor Ceské typy aneb Poptdvka po nasem hrdinovi®® shrnuje tvahy,
v nichZ se na zaklad¢ prikladi z ¢eské literatury, reprezentovanych vétSinou kanonizovanymi
literarnimi postavami, interpretuje podstata ¢eské vzdélanosti, ¢eské kulturni identity i narodni
povahy. Pozndmky ke Kafkovi*' obsahuji ¢tyfi (nejen) kafkovské studie, publikované v Sedesa-
tych letech ¢asopisecky. Kniha Rozptyleno v prostoru a case® zahrnuje tematicky riznorodé
studie, v nichZ jsou ¢asto pfipominany zapomenuté ¢i opomijené osobnosti (outsideti) ¢eského
i svétového kulturniho a vzdélaneckého svéta. Jejich Zivot a dilo inspiruji autora k ivaham
Casto razu etického, existencialniho ¢i spolecenskokritického. Jedlicka se zde ukazuje jako
humanisticky zaméteny intelektual, stavici nade vSe otazku svobody tvorby, svobody mysleni
a svobody kazdodenni existence. Apeluje na kultivovanost a vzdélanost vedouci k sebe-napl-
néni autentické existence cloveéka ve smyslu dobra a lidskosti. Vyjevuje se také jako obrance
tradi¢nich hodnot, z axiologického hlediska vymezenych idealy kiestanského nabozenstvi
a moralky.

Nejprve se nabizi otazka, zda tato kriticka reflexe skute¢nosti je vibec tikolem intelek-
tuala. V novodobych ¢eskych kulturnich déjinach se stala nejprve nutnost, pozdéji vSeobecné
o¢ekavana povinnost intelektuall a predevsim pak intelektuald-umélct podilet se aktivné na
spole¢enském zivoté narodni pospolitosti skuteénosti, ktera v obdobich, kdy uz byla dav-
no zavrSena narodni emancipace, stavéla prekazky vSem koncepcim, které zduraznovaly na
prvnim misté autonomii uméni.” Intelektual-umélec ma svobodu volby v rozhodnuti, zda
zasahne n¢jakym zplsobem do vefejného Zivota, nebo ne. Primarnim vyjadfenim je vlastni
umélecké dilo. To mtze specifickym zpisobem pojednavat o otazkach etickych, aniz ty by
ovSem umélecké dilo svazovaly a musely se jim podfizovat dalsi slozky dila. Samo o sob¢ v§ak
umélecké dilo neni produktem mravnosti a ke kultivaci moralky nutné nepfispiva, coz také
vede k odmitnuti pojeti uméni jako spasonosného nebo obroditelského prostredku slouzicimu
k proméné spoleénosti, nebot’, slovy Tzvetana Todorova, ,,aktivita ducha®, at’ uz na poli uméni
nebo védy, ,,nenapravi nasi mravni nedostate¢nost®.*

Etické poselstvi uméleckého dila se u Jedlicky nevyjadiuje, jak jsem se snazila naznacit
vyse, prostiednictvim né&jakych explicitnich tezi a moralit. Recipient ho ma moznost rekon-
struovat z celkového tvaru dila, aniz by to vSak bylo nutnou podminkou mozné interpretace.
AC¢ neni umélec-intelektual zbaven ani v ramci svého dila odpovédnosti lidské, v ramci uméni
jde predevsim o zodpovédnost ve vztahu k uméleckému projevu, a tedy o svédomi basnika.?
Nema tedy primarné odpoveédnost k d€jinam. Jeho odpovédnost k uméni jako k jedinecnému
zpusobu vyjadieni vSak vede k tomu, Ze pfi zodpovédném piistupu se umélec vzdy v obdobich,
kdy je svoboda uméni potladovana, proti vnéjsi skuteénosti, at’ uz verejné nebo niterné, pouze
v ramci svého dila, bouii.?

Josef Jedlicka respektoval tuto svobodu uméni, zaroven ov§em nedokézal micet ve vztahu
k udalostem na poli kulturniho procesu i kazdodenni lidské existence. Pro toto angazované
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vyjadreni zvolil vhodnou formu literarniho eseje, ktery, ttebaze je Zanrem umélecké literatu-
ry, pfedpoklada zaujeti n€jakého stanoviska, jez neni prezentovano jako stanovisko fiktivni
postavy, ale stanovisko autorovo. Jde pfitom o stanovisko subjektivni, autor tedy neni mluvéim
néjaké kolektivity, ale mluvéim sam za sebe a je si tedy védom zodpovédnosti za pronasené
myslenky a soudy.

Téméf na kazdé strance eseji vénovanych Jakubu Demlovi, Otokaru Biezinovi, Zbyiku
Havli¢kovi, Ann¢ Achmatovové, romantickym basnikiim H. Heinemu a Novalisovi a mno-
hym dalsim prusvita Jedlicktiv apel na svobodu tvorby i lidského zivota, odpor k totalitnimu
teroru, ktery nejenze tuto svobodu omezuje, ale pacha ptitom nasili na psychickém a fyzickém
zivoté jednotlivet i kolektivu. Totalitni systém zabrafiuje procesu individuace a moznosti
smysluplného zivota, v némz jeden ¢in je osvétlovan druhym a v némz také je vnitini zivot
v souladu s Zivotem vné&j§im. Jedli¢ka tento proces oznacuje jako autenticitu byti.?” Protikla-
dem k totalitnimu teroru (Jedli¢kovo oznaceni) je Jedlickovi duch aktivni, svobodny, duch
socialné smyslejici, schopen v prvni fade soucitu s druhym a pokory a pokani — jez je jedinou
cestou obrany a zachrany.

Jedli¢ka v ramci své existence obCanské napliuje moderni (nebo spise postmoderni?)
predstavu intelektuala, ktery se aktivné zaclenuje do vefejného, spole¢enského prostoru, ale
nepodili se na politické moci (je ostatné ¢asto ve spole¢nosti outsiderem?®) — jeho funkci je
vySe zminéna kriticka reflexe, a tedy snad i eticka korekce spole¢nosti.?’ Pevné ukotveni
v ur¢itém axiologickém horizontu (jimZ je Jedlickovi predevsim rad kiest'ansky) nezabranuje
Jedlickovi, aby piistupoval ke skutecnosti s dislednou demytologizaci a antiiluzivnosti, jak
to dosvédéuje soubor Ceské typy aneb Poptdvka po nasem hrdinovi.

Je vsak tfeba i na poli tohoto sméru uvazovani a tohoto typu vefejného projevu vystoupit
nad hranice narodni, naplnit Patocktiv prvorepublikovy ideal vzdélance, ktery Zije v univer-
zalnim horizontu déni,*® ktery ptekracuje omezujici hranice vzdélanosti narodni? Josef Jed-
licka, Jindfich Chalupecky, Vilém Bernard, Milada Souckova, pozdéji Milan Kundera, Josef
Kroutvor, Sylvie Richterova a dalsi autofi, ktefi se na poli esejistiky snazili ¢i snazi néjakym
zpusobem uchopit ¢eskou kulturni realitu ve vztahu k déjinam, si jsou dobie védomi nadna-
rodnich souvislosti vzdélanosti a uméni. AvSak konkrétni, realné déjinné prozitky je nuti si
svij prostor né¢jak vymezit — socialng, geograficky, historicky, politicky. Nebot’ v tomto sméru
uvazovani se nepohybujeme v ramci fikénich svétu, ale — feeno tolikrat opakovanymi slovy
Jindficha Chalupeckého — ve svété, v némz Zijeme, v némz musime zit. Pisobivost eseji
vSech zminénych autorti ostatné tkvi ostatné i v tom, Ze vychazeji z konkrétnich zkusenosti
individua, jeZ je soucéasti n¢jakého déjinného, geografického a spolecenského prostoru. Tento
prostor se jeho existence konkrétng, bytostné dotyka a on sam se k nému vztahuje. Univerzalni
horizont je pak pro intelektuala nutny ke schopnosti pfistoupit k véci s nadhledem, védomi
narodni identity mu vSak nedovoli byt Ihostejnym. Nebot stejné jako v ramci umélecké tvorby
existuje svédomi basnika, existuje v ramci spoleenského Zivota svédomi intelektuala. O mife
zaclenéni do Zivota spole¢nosti ma kazdy z nas pravo rozhodnout sam. Ovsem nikdo nemuize
zrusit svou existenci privatni, soukromou, ryze individualni. A i sem patii svédomi. Potlacovat
intelektualni zkusenosti, které do vnitiniho svéta intelektualniho subjektu, do jeho chapani
a uchopovani svéta zkratka patfi, znamena zit v rozporu s timto svédomim, znamena nedo-
state¢nou pokoru ke vzd€lanosti. Tu myslim mohou za¢inat mnohé lidské tragédie a absurdni
pribeéhy dvacatého stoleti.
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V proze Kde zivot nds je v piili se svou pouti se jedna napf. o smrt svarece Bendy ¢i manzelskou hadku udrzbare
Btetislava Kondry, ktery navstévuje vecerni Skolu, a jelikoz zena ho vyprovokuje k hadce zrovna pii snaze
o rozbor Machova Mdje, bije svou Zenu v jambickém rytmu a recituje pfitom dal romantikovu slavnou poému.
K této problematice srov. napt.: Richterova, Sylvie: Ticho a smich. Praha, Mlada fronta 1997. Kosik, Karel:
Stoleti Markéty Samsové. Praha, Cesky spisovatel 1993.

Z4nrova nevymezenost JedliCkova textu jde ruku v ruce s mnozstvim ,.tradic*, o nichz se v souvislosti s Jedlicko-
vym textem da uvazovat. Tak tu na jedné stran¢ je evidentni souvislost s denikovym zanrem a autobiografickou
a autenticitni linii literarni tvorby (reprezentované u nas Jifim Kolafem, Janem Zabranou, Janem Hancem, ale
Castecné jiz také Ladislavem Klimou nebo Jakubem Demlem). Analyza lidské situace ,tady a ted* Jedlicku
sblizuje s ¢eskou i evropskou prozou, v niz se vyrazné uplatiluje zobrazeni existencialnich fenomént. Destrukci
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Résumé
Veronika Ko$narova: L’intellectuel tchéque de la deuxieme moitié du vingtiéme siécle:
questions de I’éthique de la vie et de I’éthique de la création

L’oeuvre littéraire de Josef Jedli¢ka, qui est I’objet de ma réfiéxion présentée, est ques-
tionné du point de vue de 1’éthique de la création artistique et de 1’éthique de la vie d’un
intellectuel tchéque dans la 2¢ moitié¢ du 20°siécle. Dans deux proses (les seules qui ont été
oficiellement publiées), Kde Zivot nas je v piili se svou pouti a Krev neni voda, on montre les
valeurs (p. e. liberté, spiritualité de 1’existence humaine, bonheur privé, beauté) dans I’état
de menace ou voire de dévalvation. On ne juge pas, on ne résume pas, on ne défend pas; on
ne fait que confronter: phénomenes, événements, destins humains... Cette ambiguité est sou-
tenue de mode grotesque de la représentation. Celui-ci se montre également dans le travail
avec les allusions intertextuelles. On mélange et on laisse interpénétrer les genres, le ,,haut*
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et le ,,bas”, les champs sémantiques. Le sujet parlant se présente, lui-aussi, sous des formes
différentes — on peut dévoiler les traits de la confession intime, du témoignage objectif, de
la réflexion métatextuelle, métanarrative, métalittéraire. Les problémes éthiques ne sont pas
présentés sous la forme des theéses mais ils sont dévoilés par le lecteur a partir de la réception
et de I’interprétation de la forme générale du texte. Dans ’oeuvre de Josef Jedlicka, cette
problématique est manifestée par la déconstruction d’un plan thématique homogene, de ’his-
toire, par la fragmentarisation de la réalité. Ainsi, on se défend contre les ,,grandes histoires®
(Lyotard) qui faussent et simplifient la réalité. En ce qui concerne I’histoire, on présente une
autre histoire que I’histoire ,,politique®. L’attention est concentrée sur I’individu, sur sa vie
quotidienne au milieu familial et tribal. Cette appartenance familiale et tribale y constitue la
valeur centrale. Par le biais des allusions intertextuelles et interculturelles, le sujet parlant se
montre comme sujet intellectuel. L’intellectualité s’accentue dans les essais de Jedlicka, dont
on parle dans la 2¢moitié du discours. Pour ce qui est des valeurs, les essais soulignent avant
tout — en confrontation du systéme totalitaire — la liberté (de la création, de la pensée, de la
vie quotidienne). Le fond de toutes les réflexions est représenté par le morale et la philosophie
chrétiens. Comme artiste, Josef Jedli¢ka respecte 1’autonomie d’une oeuvre d’art et donne
une forme spécifique a ses réflexions éthiques. Comme intellectuel engagé, dans ses essais,
il se présente comme intellectuel au sens moderne: il ne participe pas au pouvoir politique
mais il entre dans 1’espace publique, social et grice a sa réflexion critique, il rend possible la
correction éthique de la société.
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