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,,Co tamto, ptislo to dnes v noci zas?*

V Praze na podzim roku 1968 méla Marcellova otazka ze scény s duchem z Hamleta vyvo-
lat trpky usmév: podruhé s odstupem tiiceti let byli Cesi konfrontovani s invazi totalitnich sil.
15. bfezna 1939 ptekrocily nacistické tanky hranice a zacala Sestiletd okupace ¢eskych zemi.
V noci z 20. na 21. srpna 1968 tanky Varsavské smlouvy vstoupily na izemi Ceskoslovenska
a pomalu ukonc¢ily reformy Prazského jara.

,,Co tamto, piiSlo to dnes v noci zas?*

Konkrétné touto otdzkou se teatrologové Marvin Carlson a Freddie Rokem zabyvali jako
otazkou, feceno slovy Carlsona, ,,silné evokativnich operaci divadla“.! Kazdy v§ak zkoumal
jiné aspekty toho, co se ,,objevi zas®, co se znovu a znovu vraci. Rokemuv pohled se soustiedil
na névrat historickych udalosti v divadelni formé, kdy inscenace mini celit ,,neukoncenym
zélezitostem minulosti“ a pfekondvat ,,...separaci a zamitnuti minulosti, snazit se vytvorit
komunitu, kde budou udalosti minulosti znovu vadit.“? Carlson také analyzuje jev, ktery
nazyva ,,ghosting*: domniva se, ze ,,ghost” neboli ,,duch* pfedchozich pfedstaveni, ve smys-
lu vzpominek divakl na n€, zistava nejen u her, ale téz v herectvi, kostymech a v dalsich
slozkéch inscenace, a ze kontext téchto odkazti ovliviiuje vniméni aktualniho predstaveni.
V kazdém piipadé to, co divaci vidi na jevisti, rezonuje s jejich znalostmi, at’ uz historickymi
¢i divadelnimi, a pfi tom se tvofi vyznamy, které nemohou byt vyjadieny pouze hrou samotnou
bez téchto kontextu.

Nabizeji se otdzky, jaké nové moznosti vznikaji, kdyz inscenace vyvoldva vzpominky na
historickou a zaroven divadelni minulost. V posrpnovém Ceskoslovensku néktera divadla
pouzivala takovéhoto ,,dvojitého ghostingu®, aby mohla o své dob¢ vyslovit to, co postupné
zacinalo byt nedovolené. Soud¢ podle novinovych recenzi (které jsou hlavnim zdrojem tohoto
Weisse v Divadle Komedie. V tomto pfispévku bych rdda ukazala, ze inscenace vyuzivala
divdkovy znalosti historie a také znalosti pfedchazejicich inscenaci hry k tomu, aby si jeviste
a hledisté mohlo navzajem sdélit pravdu o tom, co nemohlo byt feeno oteviené: ze zasah vojsk
VarSavské smlouvy nebyl ,,bratrskou pomoci®, ale neptatelskou invazi zahranié¢nich sil.?
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Tiebaze noviny jiz podléhaly cenzufe, v dobé premiéry, tedy 19. fijna 1968, bylo v recen-
zich jesté mozné nalézt naznaky ukazujici, jak toto ,,dvojité ghosting® ptisobi. Kli¢ovym fak-
torem ziejme bylo, ze Weiss mohl pocitat s tim, ze publikum vi o spojitosti mezi historickou
a divadelni skute¢nosti, respektive to, ze Drda psal svou pohadkovou alegorii jako reakci
na druhou svétovou valku. Publikum bylo divérné obeznamené s historii valky a bylo také
divérné obeznamené s Drdovym dramatem. Ten, kdo nevidé€l velmi uspé$nou premiéru Hrdatek
v roce 1945, mohl vidét popularni filmovou verzi (podle Drdova scénare uvedenou v roce
1956) nebo komickou operu (podle Drdova libreta, ktera méla premiéru 1963), piipadné ¢ist
noveé literarni vydani hry v roce 1965, které obsahovalo rozsahlé rozhovory s autorem o okol-
nostech vzniku hry v roce 1943 i jejiho prvniho inscenovani v roce 1945.4

V roce 1968 Weiss prostiednictvim svého rezijniho pojeti vyvolal vzpominky publika na
nacistickou okupaci a poté je promitl do problému invaze vojsk Var§avské smlouvy. Tim hra
poslouzila jako spojeni mezi druhou svétovou valkou a pritomnosti a jeji inscenace ukazala
na paralely mezi témito dvéma udalostmi. Tyto paralely vyvstaly také z novinovych recenzi
a vlastné identifikovaly, kdo hral jakou roli v konfliktu roku 1968, tedy kdo byl hrdinou a kdo
ni¢emou.

Jednou z paralel, kterou mezi valkou a invazi vytvorila Weissova inscenace, byl obraz Ce-
chti v obou konfliktech. V situacich, kdy vnimali nejen narod, ale i narodni a kulturni identitu
v situaci napadeni, diivérné zndmé, oblibené tradi¢ni pohadkové postavy v Drdove hie vytvo-
fily ohnisko solidarity zalozené na ¢eském kulturnim dédictvi. V roce 1945 recenzenti shodné
chvalili Drdovo uziti ,,typické postavy ¢eské pohadky i lidové tradice* a hra byla charakterizo-
vana jako ,,...opravdu jadrna a radostna, ¢eska od kofene...“ spjata s ,,tim nejhlub§im ethosem
nasich pohadek*.® Kritika si zvlasté v§imala pozitivnich ,,éeskych* vlastnosti ztélesfiovanych
hlavni postavou; jak pise jeden z recenzentti: ,,Do postavy jejiho hrdiny, vyslouzilce Martina
Kabata, soustiedil autor vSechny nej¢istsi rysy ¢eské lidové natury“.” Jedna z mala obav se
objevila v recenzich Jitiho Hajka v Rudém pravu a A. M. Brousila v Zemédélskych novinach,
kterym se nelibil konec hry.® Domnivali se, Ze z dramaturgickych divodi mél Drda $krtnout
scény potrestani poustevnika a loupeznika a ukoncit hru po Martinové zachrang.

V roce 1968 byly rizné diivérné znamé pohadkové postavy véetné Martina Kabata povazo-
vany z tychz diivodi za ¢eské kulturni ,,poklady*. Weiss byl naptiklad chvalen za zinscenovani
,Iyze Ceské pohadky“ a kritika vnimala, jak se publikum identifikuje ,,...s nebojacnou Ces-
kou naturou Martina Kabata...“!® Nicméné na rozdil od roku 1945, kdy recenzenti hodnotili
inscenaci uz skoro osm mésict po skonceni valky, byla v roce 1968 kritika jesté stale plné
zameéstnana spolecensko-politickou krizi. Takze ztotoznéni s Martinem Kabatem, vyjadiena
v recenzich, byla mnohem vét§i a mnohem patrnéj$i. Mezi nazvy recenzi mizeme najit:
~Martin Kabat vzdycky vyhraje!! a ,,Sto a sedma pro Martina“!? a v kratké, ale mimotadné
recenzi jej autor piimo oslovuje:

,» Tak to vidi§, Martine Kabate, od narozeni jsi vlastné vyslouzilec, ale nikdy jsme Ti odde-
chu nepoptali. Nejen Kaca T¢ prohanéla, ale i my jsme pofad potiebovali a dneska zvlaste
pottebujeme Tvoje jadrné i vlidné slovo, Tvoji odvahu i schopnost na v§echno jit s fortelem,
fistronem a zdravou lidovou logikou.*"

Domnivam se, Ze citova intenzita tohoto ztotoznéni byla zvySena pravé témito dvéma
formami ,,ghostingu®, o kterych hovofi Carlson a Rokem. Divadelné méla postava piedstavit
tradice toho nejlepsiho z ¢eské povahy. Nadto, stejné jako v popularni filmové adaptaci, i zde
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torické povédomi publika o tom, Ze v roce 1945 Martin Kabat skute¢né zvitézil, coz posililo
nadgje, ze i soudoby konflikt snad bude mit $t'astny konec.

Diky Weissovu zasahu do textu byl vyznam symbolického splnéni piani, Ceského vitézstvi
nad zlou moci, v roce 1968 také mnohem vétsi. Naptiklad v jedné recenzi bylo konstatovano,
7e: ,,S rozvahou byla vypusténa scéna, v niZ [...] dojde Skolastykus a Sarka Farka spravedli-
vého trestu.“!> Weiss ve své inscenaci jako by si nechal poradit Brousilem a Hajkem, vystiihl
puvodni zavérecné scény a skoncil vystupem, kde ande€l Teofil pozaduje, aby Certi propustili
Martina z pekla. Hra tak kon¢ila ve chvili Martinovy spasy. Jedna kriti¢ka napsala, ze vysled-
kem Weissova moudrého stiihu hra byla nyni o pfibéhu Martina, ,,0 jeho vitézstvi nad sebou
samym, a tim i nad moci siln&jsi, nez je sdm*.'® Ale Martin nezachranil jen sebe. Jak popisuje
PhDr. Jaromir Kazda, ktery inscenaci vidél, ,,byla jasnou metaforou: Martin Kabat vynesl
v naru¢i Kacu z pekla! Martin Kabat byl v Bekove podani prosté lidovy hrdina, ktery dokazal
vzdorovat totalité a K4ca, kterou pied peklem zachrénil, byla jako symbol Ceskoslovenské
republiky. Tak jsme to tenkrat vSichni citili...«!”

V tom smyslu byl Martin nejen pfikladem odvahy, ale i inspiraci k tomu, aby herci a obe-
censtvo také ,,zachranili ndrod“: tenkrét existovala jesté nad&je, e jestli Cesi nekolaboruji,
mozna by se daly zachranit alespon nékteré z reforem Prazského jara.

Druha paralela vznikla pouzitim ¢ertovskych postav ve he, Belzebuba, Solferna a Beliala,
nikoli v8ak jako komickych ,,venkovskych Certti* znamych publiku z ¢eskych pohadek, nybrz
jako vladait pekla. Tato paralela fungovala komplexné&jsim zptisobem: Weiss spoléhal na to,
ze publikum si pfipomene podobnost Certl s nacisty, a zaroven zvolil kostymovani a herectvi
tak, aby spojilo Certy se Sovéty.

Identifikace postav byla v recenzich z roku 1945 zcela jasna. Postava Solferna, ,,nejd’a-
belstéjsiho se vSech Certil, ledové cynického a démonicky zavilého...“!® byla srovnavana
s ministrem nacistické propagandy Josefem Goebbelsem." Jeho pekelny soupet Belial byl
po zakladateli Gestapa nazyvan ,,goeringovskym*.?® Jedna recenze ozna¢ovala Belzebuba,
prince pekel, sovétskym stylem karikatury Hitlera.?! Nicméné Belzebub byl skoro vSeobecné
ztotoznovan s dr. Emilem Hachou, ¢eskym prezidentem v dobé Protektoratu, ktery byl po valce
chéapan jako bezmocny a neschopny. Jedna recenze uvadi: ,,...vladne nemohouci, prestarly
Belzebub jen podle jména. Je pouhou loutkou v rukou radet Solferna a Beliala...

Po invazi v roce 1968 nebylo rozvazné ptimo pojmenovat specifické osobnosti. Ale pozo-
ruhodna byla prave identifikace Belzebuba. Recenzenti popisovali, jak vstup ¢ertovského tria
»--.mél spontanni ohlas, vyjadfeny mnoha potlesky na oteviené scéng, jako hmatatelny dikaz
dnesniho souzvuku jevisté a hledisté“.?> Naznak takové reakce byl veden dalsimi kritiky:
».-.Na truné se rozvaluje... kniZe pekelné... s knirem na vyssi Grovni nad o€ima a cernymi
kuceravymi vlasy, a sebevédomym, narcisitnim [sic] pfatelstvim v chovani i gestu.“** Podle
Vladimira Justa, ktery vidél inscenaci v roce 1968, nebylo o Belzebubové identité pochyb,
protoze Weiss opatfil herce t¢Zkym obo¢im Leonida Breznéva.?

,»Spici“ a ,,senilni* Belzebub z roku 1945 byl nahrazen karikaturou ,,...ve vyrazné masce
rozlozitého super suverénniho a alkoholem obluzeného knizete pekel...“,?® vystupujici nejen
na zéklad¢ fyzické podobnosti s Breznévem, ale i na zakladé stereotypniho chapani ruskych
vojaku jako opilcti. Solfernus a Belial, dfive oznacovani za specifické nacistické vudce, byli
nyni vnimani obecnéji, jako ,,...elegantni diplomat Solfernus... a vojacky tvrdolin Belial...*,”
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¢ili zobrazovali dvé sily procesu tzv. normalizace: peclivé vystaveény vzhled diplomatickych
jednani a hrozbu reprezentovanou nastupujici okupaci. Paralela vytvofena Certy byla zfej-
ma: bylo mozné zobrazit na jevisti nejnoveéjsi okupanty uzitim tychz postav, které pred tim
zobrazovaly nacisty, protoze role, kterou obé metafory hraly mimo jevisté, byla povazovana
v podstaté za stejnou.

Jak uzavira Rokem: ,,[DJivadelni inscenace o historii... mohou byt nékdy chapany jako
zamérny odpor a kritika zavedenych nebo vedoucich... vnimani minulosti.“*® V inscenaci
Hratek s ¢ertem z roku 1968 pouzilo Divadlo komedie historickou a divadelni minulost proti
oficialnim vykladiim pfitomnosti. V divadle tak mohli herci a divaci spoleéné vyjadrit protest:
spise nez vitajicimi piijemci sovétské ,,ochrany pted protirevolu¢nimi zivly* byli neochotnymi
a odporujicimi obét'mi okupace.

Nicméné navzdory poéate¢nimu uspéchu a ohromujicimu ohlasu publika inscenace skon-
¢ila po 46 reprizach — coz je sice uctyhodny pocet, ale je to stale daleko méné nez 76 repriz
povaleéné inscenace. Pro¢? Mozna odpovéd’ je, Ze jak tzv. normalizace postupovala a divadla
byla vystavena stale pfisné&jsi cenzufe, bylo obtiznéjsi udrzet inscenaci na repertoaru. Nicmé-
né soudim, Ze vliv tzv. normalizace na smysl inscenace byl vyznamnéjsi. Jako byli klicovi
divadelni predstavitelé a feditelé pomalu nahrazovani ,,ideologicky spolehlivéjsimi“ osobami,
které oficialné vyjadrovaly sviij ,,souhlas se srpnovou invazi“,?® bylo stale jasné&jsi, Ze reformy
Prazského jara se nemohou udrzet ani v divadle, ani mimo néj. Snad proto se Divadlo komedie
rozhodlo ukonéit Hrdtky s certem jesté predtim, nez zaal Martin Kabat pfedstavovat spise
zborcené nadéje nez vili vytrvat a branit idealy Prazského jara.

POZNAMKY
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Napfiklad podle PhDr. Jaromira Kazdy, ktery inscenaci vidél, chvalil pfedstaveni herci Janu Libi¢kovi a navrhl,
aby bylo nahrané. Vzpomina na odpoveéd’ Libicka jako udani védomi mozného nebezpeci takového zaznamu: ,, To
uz by ale mozna nebylo tak spontanni, ze? (J. Kazda: osobni korespondence s autorkou, 11. bfezna 2006).
Nicméné béhem hovorti o tomto vnimani rizika se objevily dodatecné faktory, které ovliviiovaly posrpnové
divadlo. Jednim z nich je dlouha tradice ¢eského divadla: béhem obdobi politické represe, jako naptiklad nacis-
tické okupace nebo urcitého obdobi habsburské monarchie, bylo vyjadieni nezadoucich myslenek skryté ve
vypracovanych jinotajich nebo nepodezielych formach jako bylo loutkové nebo pohadkové divadlo. Ale nejvétsi
hodnotou pro tyto divaky se zda byt potéseni z toho, Ze se z(Castnili pribeéhu zasifrovani a desifrovani, ktery byl
dostupny jim a ne jejich neprateltim, a proto vytvofil intenzivni pocit solidarity béhem obdobi rozruchu a nejistoty.
Mozna se stalo mimoradné silnym fenoménem, ktery popisuje Vaclav Havel v kontextu klubu Reduty na konci
padesatych let: ,,...vznikala tam piesné ta zvlastni spiklenecka pospolitost, ktera déla pro mne osobné divadlo
divadlem® (V. Havel: Ddlkovy vyslech. Melantrich, Praha 1989, s. 40).
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Ackoli Drda je dnes mozna vniman jako rezimni autor, ktery ve své hie pouzil pohadkové postavy jako nastroj
komunistické propagandy, ani on, ani jeho dila nebyla tehdy vnimana tak politicky problematicky, jak bychom
to mohli vidét dnes. Slovy reziséra Jana Fischera, ktery uvadél hru v Plzni v roce 1964: ,,My jsme ty Hratky
nebrali jako komunistickou propagandu. Bylo to spis ¢eska klasika“ (osobni rozhovor s autorkou, 9. biezna 2006).
Bylo tenkrat také znamé, ze Drda invazi vefejné odmitl. V Rudém prdvu, na strané s nazvem ,,Nasi umélci mluvi
k narodu*, byl publikovan jeho esej, kde pise: ,,[P]Fisli jste jako okupanti, pfisli jste jako no¢ni lupi¢i, poskvrnili
jste nasi rodnou zem, nase déti se Vas uci a nau¢i nenavidét, i kdyz my jsme je ucili milovat Vase otce (J. Drda:
Rudém pravo, 27 srpna 1968, s. 3). Dulezita vzhledem k vztahu vefejnosti k Drdovi byla také atmosféra béhem
prvniho roku po invazi. Heretka Téia Fischerova, kterou v roce 1973 propustili z Cinoherniho klubu, to popisuje
takto: ,,Mezi v§emi, ktefi byli proti invazi, byl ohromny pocit solidarity. Byla to doba smifeni. Doba pomsty
piisla az potom* (osobni rozhovor s autorkou, 9. bfezna 2006).
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Summary
Lisa Peschel: Production of Jan Drda‘s antifascist play Games with the Devil
and its anti-totalitarian performance after the Warsaw Pact invasion in 1968

After the Warsaw Pact invasion of Czechoslovakia in August 1968, mass media were

quickly subject to new censorship laws. Theaters, however, remained free of external con-
trol for another two and a half years, and became important public forums where actors and
audience could protest against the invasion. This paper examines the 1968—69 production of
Jan Drda‘s play Games with the Devil and the ways in which the performance relied on the
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audience‘s knowledge of the historical past (the events of World War II) and of the theatrical
past (the 1945 premiere and other versions of the play) to make a statement of protest against
the present — a statement that was concealed from censors but clear to its intended audience.
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