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TRIUMF SKEPSE
(DVOJI ZPUSOB HISTORISMU V CESKEM DRAMATU
A CINOHERNI DRAMATURGII PO 21. SRPNU 1968)

LIBOR VODICKA

Sok z okupace a nasledné politické krize zasahl takika bez vyjimky viechny ob&any
Ceskoslovenska a logicky musel poznamenat nejen divadelni dramaturgii sezony 1968/69,
ale i ty nasledujici. To nebyla variacni proména, nybrz ostry zlom absolutné ménici témata,
dramatické vyznéni her, zanry i senzitivitu divaka.

Mnohem diive, nez si tuto pravomoc pfisvojila a jinym obsahem naplnila cenzura, vSe-
obecné pocity litosti, hotkosti, vzteku a bezmocnosti, které se dostavily béhem jediné noci
a rana, na ¢as rozhodly o repertoaru divadel. Obéti byl naptiklad Cechov, jehoz T7i sestry
inscenované Otomarem Krej¢ou v Divadle za branou piestaly byt na ¢as reprizovany, nebot’
jen malokdo mél v té dobé chut’ vnimat bez negativnich emoci cokoliv z ruské kultury, byt
by to byl klasik. Jiny ptiklad: reprizy velmi popularni Menzlovy inscenace Machiavelliho
Mandragory byly rovnéz na nékolik tydni zastaveny, nebot’ — jak tlumocil umélecky §éf
Cinoherniho studia — ,,souboru neni zatim do legrace®.!

Na nenadélou proménu spolecensko-politické situace pochopitelné ihned zareagovaly
vetejné sdélovaci prostiedky, predev§im rozhlas a televize (v souvislosti s na§im tématem
pfipometime bezprostiedni zafazeni Véavrova ,husitského® cyklu do vysilaciho schématu Ces-
koslovenské televize kratce po 21. srpnu), noviny i ¢asopisy (reportaze z ulic okupovanych
mést, zaznamy reakci a rezoluci ob¢anti apod.). A reagovalo také divadlo, které je vice nez
jiné umélecké druhy bytostné zavislé na ,,tady a ted*“. Dramaturgové nasazovali na repertoar
tituly s tim, aby slouZily ,,mobilizaci v§ech zdravych sil k boji za svobodné byti*,? coZ ptevazné
znamenalo oziveni ¢eského klasického repertodru (Josef Kajetan Tyl: Jan Hus, Strakonicky
duddk, Lesni panna; Alois Jirasek: Jan Rohac; Jiti Mahen: Mrtvé more; Karel Capek: Bila
nemoc; Stanislav Lom: Karel IV., Jan Drda: Hrdtky s certem; na opernim repertoaru pak
Bedtich Smetana: Libuse, Branibovi v Cechdch, Dalibor atd.) a tituld téch soudobych autorii,
kteti — at’ jiz svym dilem, anebo osobnim jednanim — deklarovali potfebu obcanskych svobod
(za vSechny pfipomefnime Sartrovu tcast na prazské premiéie dramatu Mouchy v Komornim
divadle 29. 11. 1968 a jeho vetejné prohlaSeni odsuzujici okupaci).

Reaktualizacni vina ¢eského klasického repertoaru se v prvni poloviné sezény 1968/69
zdala byt pochopitelnou soucasti citlivé reakce divadelnich tviircii na v§eobecnou potiebu
narodni integrace, korespondujici se zjitfenym kolektivnim védomim. Divadelni kritika ji
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vnimala s porozuménim, byt’ si mnozi uvédomovali, Ze z hlediska estetického vyvoje moder-
niho uméni se — az na vyjimky — jedna o rezidualni tendenci, kdy se divadlo znovu zac¢ina
podtizovat ideologické zavislosti.?

V té chvili se jesté zdalo, Ze ptijde o veskrze pifechodnou a kratkodobou etapu. Nikdo si
nepiipoustél, Zze okupace muze trvat dvacet let a ,,vlastenecky uvédomovaci dramaturgie se
stane patefi ¢inoherni dramaturgie celého obdobi normalizace.

Pfipometime v této souvislosti jeden historicky paradox, nebot’ velmi brzy (asi ptl roku po
srpnu 1968) se vyjevila skute¢nost, Ze koncepce reaktualizace klasiky se mize velmi snadno
proménit ve sviij nezamysleny opak a plnit afirmativni funkci: divaka konejsit, zklidnovat
jeho rozjittené emoce a dokonce ho uspokojovat hrdinskou minulosti predki. Zpfitomnované
obrazy narodni historie na jevisti totiz mnohdy navozovaly iluzi utéchy, sugerovaly marnost
veskeré lidské aktivity a zbyteénost obéti. A co hiif: implikovaly, ze vé¢nym udélem ¢loveka
je byt bezmocnym objektem manipulovanym vys$§imi d€jinnymi silami. Jsem pifesvédcen, ze
prave to charakterizuje zaklad ceské ,,normalizacni* kultury: triumf skepse.

Dodejme, ze jiz tenkrat divadelni kritika a s ni i fada tvlircti upozornila na fenomén jakéhosi
zafikavani ran®, tj. na mytologizaci a ritualizaci zastupujici aktivni tvaréi reflexi.* Lednové
¢islo ¢asopisu Divadlo (1969) tento syndrom tematizovalo jiz titulem Jesté jednou obroze-
ni?, k némuz se krom¢ nékolika kritickych reflexi ¢i eseje Jana Patoc¢ky vztahovala i diskuse
redaktord s nékterymi reziséry a dramatiky. V té dobé bylo jiz patrné, Ze za vétSinou tehdej-
Sich reaktualizaci ¢eské klasiky lze pozorovat jistou fetiSizaci historického heroismu a unik
k narodni mytologii (od Libuse k Janu Husovi a Janu Rohdcovi, od Braniborii v Cechdch ke
Strakonickému duddkovi). Tento zpusob historismu ve své podstaté potlacuje a zakryva obraz
skutec¢nosti, vnimatele doslova mystifikuje. Vlastenecké apely takovych inscenaci byly proto
eticky sporné a vlastné demobilizujici. Napt. Vaclav Havel v diskusi upozornil na nebezpeéné
duasledky takového — svou povahou substitu¢niho — programu: ,,[...] je to nahrazka, zaplata,
utécha [...]. Sladké lizatko, které se strka brecicimu ditéti, aby se uklidnilo. [...] Konkrétni,
obsazny a riskantni €in [...] je nahrazen pouhym emotivnim gestem, bezobsaznym, pohodlnym
a k ni¢emu nezavazujicim; nasim programem se stava ,CesSstvi o sobé‘, coz je ten nejbezzu-
bé&jsi program, jaky si lze vymyslet. [...] Smyslem kultury pfece neni a nemtze byt ¢lovéka
oblbovat, ale naopak ho drasticky posilat stale hloubé&ji k plnému nezmystifikovanému védomi
0 sob¢ samém a o svém skuteéném postaveni ve svété — a tim i o svych skuteénych ukolech
v ném.*

Novou mytologizaci a heroizaci ¢ind, obrazii, postav a udalosti davno minulych se stal
historismus jednim z konstitutivnich rysii rané normaliza¢ni kultury. Odsud vyplyva ona vyso-
ka frekvence historickych namétii a témat v celém spektru umélecké tvorby, tviréi a divacka
popularita zanru historického dramatu v divadlech, v rozhlase a televizi po celd sedmdesata
a osmdesata 1éta. Za stale vice prohlubujici se spolecenské krize, kterou zptisobovalo zpo-
chybnéni ¢eské autonomni statnosti a postupné poslapani obéanskych prav jiz béhem prvniho
roku po srpnu 1968, probihala kolektivni identifikace prostfednictvim nahradnich a zastupnych
forem.

%

Brzy ovsem ziskal historismus jesté jinou polohu, nebot pro kazdého umélce, ktery usilo-
val prostiednictvim svého dila hodnovérné sdélit pocity ¢i stanovisko k vlastni nebo obecné
existenci, zesilila potfeba — vlastné nutnost — vyjadfovat se nepiimo, v naznacich, paralelach
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¢i analogiich kontextil. Historicky namét se stal postupné nikoliv zmiflovanym ,,fetiSem*, ale
vychodiskem pro metonymické vyjadieni nékterych tabuizovanych témat. Doslo k tomu, ze
aktualni spolecenské téma, ,,souc¢asny* charakter ¢i ,,soucasny* eticky problém bylo na divadle
mozno zobrazit pouze dramatem s historickym namétem.

Bliz§imu pohledu na dobovou produkei historickych dramat neunikne, Ze autory byly pre-
ferovany naméty z prohranych historickych bitev ¢i tragickych politickych sporti z mytického
¢eského davnoveku, sttedovéku i z moderni doby: Pfemyslovci pocinaje, pres Vaclava IV.
a Jana Husa, pobélohorské obdobi a tficetiletou valku, aZ po rok 1848 a krach ¢eskych eman-
cipacnich snah v nasledujicim desetileti.

Nejhrangjsi titul prvni okupacni sezony vibec, historické drama Frantiska Hrubina Oldrich
a Bozena (prem. 27. 9. 1968 — Divadlo na Vinohradech Praha), které se dockalo 247 piedsta-
veni a béhem jediné sezony se dostalo na repertoar deseti Ceskych divadel, sice jesté nebyl
zamyslen jako podobenstvi o aktudlnich udalostech (hra vznikla kolem roku 1967 a méla mit
pivodné premiéru jiz v ¢ervnu 1968). Realita okupace ovSem nenadale vyostfila Hrubinovu
tematizaci ¢eskych déjin jako mocenskych zakulisnich bojti, nekoncici fady zrad a surovych
bratrovrazd (,krvavé spiknuti v Cechach® zni podtitul dramatu). A hned prvni replika cizac-
kého intrikdna Guntra — ,,PfiSel jsem do Cech, aby se nenarodilo dité.“ — dostala v té dobé
zcela jiny obsah, nez basnik ptivodné zamyslel.

Zjevné aktualni paralelou k udalostem 1968—69 je historicka fikce Jana Kopeckého Hra
o kralovstvi (prvni verze 1969; 1987; rozmn. 1994) situovana do Prahy roku 1310, kdy o vladu
v ¢eskych zemich zapasi mistni i cizacka Slechta, mést'ané a cirkev, pricemz kazdy nekompro-
misné a tvrdé haji své partikularni zajmy. Tragicky obraz vrcholi porazkou hlavniho hrdiny,
ktery se jako jediny pokousel hajit zajmy zemé¢ a prostého lidu.
lika moralitach ze soucasnosti z 50. a 60. let na sebe pted rokem 1968 upozornil az apokryfni
satirou CtyFicet zlosynii a jedno neviiidtko (1966), ale teprve jeho historizujici podobenstvi Dva
na koni, jeden na oslu (rozmn. 1971; prem. 1971 — Realistické divadlo Z. Nejedlého Praha)
se stalo jednim z nejcastéji inscenovanych ptivodnich dramat. Autor v ném s hotkou ironii
tematizuje problém lidské cti a dobrych umysli, jez se ovsem namnoze ocitaji ve Spatnych
sluzbach. Trojice toulavych Zoldakl se nechava najmout do bitvy na strané prava a cti, jak
se alespont domnivaji. Tito typicti outsideti v§ak neobhlédnou celek, aby v¢as pochopili, Ze
ob¢ soupefici strany jsou na tom se cti a moralkou stejné, ba dokonce se v uréité chvili spoji
k dosaZeni svych bezohlednych cilt, takze hrdiniim nakonec zbyva jedind moznost: Gitékem
zachranit alespon vlastni zivoty. Aktualni problematiku dé&jinné porazky rozviji jina Dankova
hra Bitva na Moravském poli (rozmn. 1979; prem. 1979 — Divadlo J. K. Tyla Plzen). Na ptido-
rysu hry s postupné odhalovanym tajemstvim o pfi¢inach a okolnostech zabiti krale Pfemysla
Otakara II., po kterém patra jeho syn Vaclav, autor tematizuje otdzku narodni katastrofy
a nasledné kolektivni potfeby Gtésného mytu, jimz se omlouva selhani konkrétnich aktéra
a predevsim i samotného krale. Dainkova asi nejleps$i hra Vévodkyné valdstejnskych vojsk
(rozmn. 1980; prem. 1980 — Narodni divadlo Praha) je nad¢asovym podobenstvim o tragické
absurdité a obludnych paradoxech valeéné zkuSenosti. Chaos tficetileté valky autor diisledné
nahlizi pohledem zdola, pticemz kazdy z GiCastnikd valecné viavy nese vlastni individualni
odpovédnost — ¢lovek vzdy mize alespon ,,néco nedélat™, kdyz uz neni schopen spolecensky
systém aktivné zmenit.

113



O pfimou konfrontaci historického tématu s readlnym ¢asem inscenace se ve své hie Hodi-
na mezi psem a vlkem pokusila Daniela Fischerova (rozmn. 1989; prem. 1979 — Realistické
divadlo Z. Nejedlého Praha). Na pudorysu soudniho procesu s basnikem Frangoisem Villonem
nai¢enym z vrazdy je tematizovan konflikt vyjimecné osobnosti se spolecnosti. Brechtovské
zkoumani udélu nekonformniho jedince je ve finale hry pfimo zpfitomnéno ztotoznénim dra-
matického Casu s realnym, kdyz jedna z postav hry zvola: ,, Tady a ted’. 23. biezna 1979, Praha.
Piedvolavam porotu!“.® Jedinou vétou je zruSena divadelni iluze mista a ¢asu a dostavuje se
neiluzivni tvar reality. Pointa Zivota, nikoli fikéniho svéta, ktera se bezprostredné dotyka zivych
udalosti. Jen pro uplnost pfipomernime, Ze inscenace byla po Ctyfech reprizach zakazana.

Jinou historickou paralelu s zitymi udalostmi zvolil FrantiSek Pavli¢ek v monodramatu
Davno, ddvno jiz tomu — Zprava o pohibivani v Cechdach (smz. 1979; rozmn. 1990; prem.
1979 — bytové divadlo V. Chramostové). Autor v ném zachytil posledni roky Zivota Bozeny
Némcové. Hybnym momentem dramatu je opét konflikt vyjimeéného jedince, ktery je vysta-
ven traumatim policejni perzekuce a spole¢enské stigmatizace. Skuteénym dramatickym
Casoprostorem tu ovSem neni Gzce vymezené obdobi Bachova absolutismu padesatych let
devatenactého stoleti, nybrz sama normalizaéni realita Zivota disidentské komunity s policej-
nim Sikanovanim, existen¢nim ohroZenim, trvalou tizkosti i dobovou psychézou. Ztélesnénim
této paralely je pohieb Jana Patocky, ktery je pouze pfipomenut ve finale jedinou autorskou
poznamkou a zapada do motivické linie dal$ich pohibd, o nichZ pojednava fabule hry (Hynka
Némce, Karla Havli¢ka i samotné B. Némcové).

Schopnosti nalézt v ¢eskych dé&jinach situaci, ktera by analogicky zobrazila aktualni spo-
lecensky problém, odhalila charakterové nectnosti urcitého spole¢enského typu, myslenko-
vé stereotypy a motivy, jeZ vedou ¢lovéka ke konformismu ¢i dokonce k piimé kolaboraci
s neprateli, vynikal ve své dob¢ bytostny ironik Karel Steigerwald. Pfipomenime jeho tragické
frasky Dobové tance (rozmn. 1981; prem. 1980 — Cinoherni studio Usti nad Labem) a Fox-
trot (rozmn. 1982; prem. 1982 — Cinoherni studio Usti nad Labem), tematizujici proradnost
Ceskych ,,stfednackych® pragmatikd v devatenactém a dvacatém stoleti, ktefi uspisi vlastni
katastrofu svym politikafenim a prospécharstvim.

Z dalsich autori bychom méli na tomto misté vzpomenout Josefa Boucka, ktery proslul
zejména diky inscenacim Jana Grossmana. Historické drama o Valdstejnovi Popel a hvézdy
(rozmn. 1978; prem. 1978 — Zapadoceské divadlo Cheb) je jednak dramatickou studii o silné
osobnosti ovliviiujici chod déjin, jednak podobenstvim o konfliktu lidské jedinecnosti s pri-
meérnosti, kterd ovSem slavi vitézstvi. Bouckovo drama Noc pastyri (rozmn. 1983; prem.
1981 — Zapadoceské divadlo Cheb) pojednava o tragickém stfetu skladatele Jana Jakuba
Ryby s cirkvi, ufady i s nejbliz§imi. Byt vyjimecny talent nakonec prorazil skrze nezajem
uradu a cirkevnich predstaviteli, lidské nepochopeni i zavist sousedt skladatele zenou az
k sebevrazde.

Velmi ¢astym byl namét z némecké okupace, pfedevsim pak tematika tlaku totalitni moci
na integritu jedince: opakované byla tematizovana problematika hrdinstvi (¢i pfesnéji: nehr-
dinskosti a kolaborace, otazka svédomi, smyslu obéti apod.). Za v§echny zmiiime Dankovu
hru Valka vypukne o prestavce aneb Dostih na dlouhé trati (rozmn. 1976; prem. 1976 — Rea-
listické divadlo Z. Nejedlého), ktera je jakymsi ,,hadanim se duse s télem* v podob¢ zivotni
rekapitulace umirajiciho herce, jehoz svédomi navzdy tizi fakt kolaborace s nacisty. Stfizlivym
pohledem bez iluzi na typickou ¢eskou rodinu, ktera se usilovné snazi preckat valku a okupaci
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i za cenu v§emoznych moralnich kompromisi a ¢inti, na néz nelze byt v zadném ptipadé hrdy,
vynika hra Jana Schmida T7indct viini (rozmn. 1979; prem. 1975 — Studio Ypsilon Liberec).
Autor nazirajici okupacni realitu o¢ima ditéte vede rafinovanou paralelu se soudobymi pome-
ry. Podobné k tématu pfistupovali napt. Jan Vedral (Urmefisto, rozmn. 1988 i prem.), Jana
Knitlova (Soukroma derniéra, rozmn. 1987; prem. 1986) a dalsi.

Typickou je postava ,,blouda“, malého hrdiny bezmocné smykaného déjinami, ptipadné
slabého vladce, ktery nema silu ani schopnosti celit drtivému tlaku udalosti a jehoz jednani
nema v kone¢ném souctu ptimy vliv na osud zemé¢. Ptiklady k ilustraci bychom nalezli jiz
v nékterych zminénych titulech (O. Danék: Dva na koni, jeden na oslu, Vévodkynée vald-
Stejnskych vojsk), ptipomenout bychom méli rovnéz lyrické drama Antonina Pfidala Sarky
se zvonci, jehoz prvni verze vznikla jiz na pocatku sedmdesatych let a byla pfipravovana
dramaturgii Divadla za branou.

Nejdiislednéji s timto typem oviem pracoval Jiti Sotola (v této souvislosti vzpometi-
me zejména jeho romanovou tvorbu). Zajimavé ptitom je, ze si k tomu ,,vyptjéoval“ osudy
vyznamnych ¢i dokonce velmi silnych osobnosti z d&jin: Karla IV. a Vaclava IV., Karla Hynka
Machy (4 jen zemée bude ma, rozmn. 1987; prem. 1986 — Narodni divadlo Praha) ¢i Napoleona
(Waterloo, rozmn. 1987; prem. 1986 — Slovacké divadlo Uherské Hradiste).

Jestlize vieobecnou tendenci v syzetové vystavbé dramat v této dobé charakterizuje unik od
spolecenské tematiky k tématiim soukromym (t€ém vévodila tematika rozkladu rodiny a krize
nejuzsich mezilidskych vztahi) a k psychologickému dramatu (tato produkce mnohdy sply-
vala s proudem televiznich inscenaci), stejné tak i v proudu dramatiky s historickym namétem
dominovaly hry s ryze privatni tematikou: osobni Zivotni peripetie historickych postav, intimni
a psychologické motivace zakulisnich tahanic, milostné romance apod.

Typickym projevem je navrat komedialni dramatiky o ,,svétapanech v pyzamu®, v nichz
je dramaticky spor trivializovan do polohy milostného dramatu ¢i komické konverzaéni hry.
Jednou z nejinscenovangjsich her celého obdobi byla Sotolova hoika humoreska Cesta Kar-
la IV. do Francie a zpét (rozmn. 1979 i prem. Realistické divadlo Z. Nejedlého Praha). Téma
mocenskych stietd, které jsou vedeny vyhradné neéistymi prostiedky, coz nezadrzitelné defor-
muje veSkeré lidské vztahy, je tu rozvijeno v pozadi jako nezamysleny disledek ryze intimnich
peripetii vladcd. Jiz pied tim se o podobnou hofkou milostnou romanci, ktera ma tragické
historické dtisledky, Sotola pokusil komedii Zizrak Na louzi (podepsan Milan Calabek, rozmn.
i prem. 1974 — Realistické divadlo Z. Nejedlého Praha). Na pozadi trivialni milostné zapletky
se v ni odehrava nelitostnd mocenska soutéz o politicky vliv na cisaiském dvote. Soucasti
shawovské ironie je hotka pointa: jediny, kdo odmitl lhat a zpronevéfit se svému svédomi
— chudy faraf z kostelika Na louzi — je malem upalen jako bezbozZnik a lhaf.

Jak znamo, historické drama tradiéné ve své vétSiné predstavovalo heroické drama, nej-
Castéji pak tragické. V sedmdesatych letech se setkavame pievazné s zanrem tragikomedie,
v némz se misi element tragicky (dany nejéastéji kontextem historického namétu) s elementem
komickym (ten vytvafi situaéni komika, charakterova, zapletkova aj.). V letech osmdesatych
se pak stale Castéji objevuji historicka burleska, ¢ernd groteska a tragicka fraska.

Vyse jsme zminili typy ,,blouda‘ ¢i ,,svétapana v pyzamu®. Ve vystavbé dramatického
syzetu se uplatiiuje prevazné pohled zdola, Gstup od heroismu a idealismu. Naopak akcentovan
je hotce ironicky pohled na dé&jiny, skepse a deziluze. Velké historické okamziky byly s oblibou
nazirany o¢ima nikoliv vitézi ,,piSicich d&jiny*, nybrz svédkt konstatujicich mén¢ slavné ¢i
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primo hanebné okolnosti d&ji, ptipadné rovnou pozorujeme déjiny ofima poraZenych. His-
torické osobnosti byvaji zobrazovany jako obyc¢ejni smrtelnici se v§emi lidskymi nectnostmi
a slabostmi, jedna se tedy o zcela opaény zplisob zobrazeni, nez byva v kronikach a predevsim
ve zminéném tragickém hrdinském dramatu. Jednou z nejhranégjsich byla napiiklad kome-
die Jitiho Hubace Generdalka (rozmn. 1986 i prem. — Divadlo na Vinohradech Praha), ktera
pojednava o zavéreéném obdobi Napoleonova Zivota na ostrové Svaté Heleny. Ve své hlubsi
— alegorické — roving je tato nenaro¢na konverza¢ni komedie o piivodu nazvu slavné francouz-
ské vinovice trpkou bilanci revoluénich ,uspéchi a ,,vydobytka®, které jsou konfrontovany
s realnymi zkuSenostmi generace obétujici vSechny své sily na oltar revoluc¢nich zmén.

Dramatici pracovali s komplikovanymi zapletkami, v nichZ se — podobné jako v renesanéni
komedii plasté a dyky — stfetavaly protichtidné (nejéastéji milostné a mocenské) zajmy. Vycho-
diskem a hnacim popudem dramatického déje jsou (dle zakonitosti Zanru) intriky, isko¢né Isti,
zrady, postranni takticka jednani apod., jez vytvareji jednotlivé epizody dramatu.

Urcité ,,zesveétsténi* obrazu déjin ¢i ,,odidealizovani®, které mizeme v téchto hrach pozo-
rovat, ovSem také souviselo s reakci autor na dobovou rezimni hagiografii a komunistickou
glorifikaci postav z d&jin. Dramatici ¢asto rozvijeli slozitou parodickou hru kontexti s uréitymi
stereotypy a postupy ve zpracovani déjinného tématu.

Za vSechny vzpomenme fenomén Jary Cimrmana. Humorna nadsazka a uvolnénost divadla
hravé mystifikace z Sedesatych let, kdy se rodila poetika Divadla Jary Cimrmana v pofadech
Vinarny U pavouka, postupné pfechazi v pfimou tematizaci ,,Ceské otazky* a ptivodné vzdé-
lanecka zabava se v prubehu sedmdesatych let proménila v satiru dobovych spolecenskych
pomgrt.

Na zavér bych rad zduraznil, Ze ,,soucasnost™ her s historickym namétem byla v§eobecné
znama a vefejnosti bézné pfijimana. Autofi nachazeli Cetné paralely se svou dobou v historii tu
a tam s vétsi ¢i mensi odvahou, ale rezim proti historickym dramatim vystupoval s mnohem
mensi razanci nez proti dramatice s namétem ze soucasnosti. | to patiilo k v§ednodennim
,»hram‘ normaliza¢nich pomérti: v§em bylo jasné ,,v ¢em* Ziji, ale béda, kdyz se kdokoliv
pokusil skuteénost pojmenovat konkrétné a ptfimo. Rad bych se v této souvislosti podélil
o citaci diskusniho piispévku Vladimira Justa, pfedneseného roku 1981 na konferenci Ceské
drama v epose socialismu 24. Bezruc¢ovy Opavy: ,,V nékolika referatech [...] (nepomérné ¢as-
t&ji vSak v naSem tisku) [...] zni po 1éta s naprostou samoziejmosti jeden refrén, z né¢hoz se jiz
[...] stal mytus, [...] ktery je vS§eobecné postulovan jako kategoricky imperativ: soucasnost na
jevisti [...] je apriori preferovana, je po ni téméf unisono volano, je patti¢né honorovana [...].
A vysledek? Mame ji? [...] Symptomatické pro celou situaci byly kupf. diametralné odlisné
vysledky dvou tematicky na sebe navazujicich televiznich seriald Nas dum [...]. V prvé, [...]
,Hhistorické® ¢asti, tematicky té€Zici z 1. republiky a z okupace, jsme kupodivu nalezli mnohem
vice souasnosti [...] nez v ¢asti papirové a striktné€ soucasné.*’

Jsem presvédCen, ze ve srovnani s ostatnimi zanry pivodni dramatiky daného obdobi
bylo ovSem pravé historické drama nejvétS§im piinosem pro ¢eské ¢inoherni divadlo, byt
to bylo dano predevsim a vyhradné politickymi divody. Je tfeba vyzvednout, ze také diky
oficialné hranym autortim, jako byl Oldfich Dan¢€k, Daniela Fischerova, Karel Steigerwald,
Josef Boudek, Jiii Sotola, Ladislav Smoljak a Zden&k Svérak se nepodatilo zcela realizovat
»Biafru ducha®, pfed niz po srpnu 1968 varoval Louis Aragon.
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,.Zmény repertoaru’, Divadelni noviny 12, 1968, ¢. 1, 25. 9., s. 10.

Tamtéz.

Jan Cisai' ,,Netradi¢ni tradice®, Divadlo, 1969 — leden, s. 10: ,,Historicka hra se tu skrze d&jiny (nebo jejich ¢ast)
stava nositelem soucasné ideologie, jez je viidéim motivem celé jevisStni realizace. [...] Ale ani tyto nenormalni
doby nemohou dat divadlu zapomenout na jeho skute¢né poslani — a v§echna nebezpeci, ktera hrozi vzdycky,
kdyz se mu zpronevéfi. A to se stava pokazdé, kdyz narGsta ona ideologicky-myticka funkce klasickych texta.
Nebot’ tato funkce podrfizuje ¢loveka jistému vyssimu systému, zkouma jeho hodnoty z hlediska tohoto systému
— a pomiji jeho skutec¢né lidské kvality, které uméni vzdycky objevovalo bez zavislosti na jinych spolecenskych
kategoriich.*

Milan Obst: ,,Realisticky Hus®, tamtéz, s. 22: ,,Je to az dojemné, jak se d&jiny opakuji, jak v souhlase s absurd-
ni logikou modernich dg&jin vrstvu existencialnich [...] problémi prorazi znovu [...] vlastenecky uvédomovaci
dramaturgie [...], nemohu se ubranit dojmu, Ze tato ,,vlastenecka‘* dramaturgie, jakkoli v tématu témét kopiruje
situace poslednich mésicti, zachycuje pomérmé jen maly okruh pocitové oblasti dnesniho naseho divaka.*
Vaclav Havel: ,,Diskuse®, Divadlo, 1969 — leden, s. 27-28.

Daniela Fischerova: Hodina mezi psem a vlkem. Dilia, Praha 1989, s. 99.

Vladimir Just: ,,K pojmiim ,soucasnost* a ,adaptace v soudobém dramatu (kratké improvizované glosy na okraj
n&kolika referatt), in Ceské drama v epose socialismu 1945-1981, sb. z konference 24. Bezru¢ovy Opavy,
Opava 1981, s. 54.

Summary
Libor Vodicka: Triumph of skepticism. Historicism in dramaturgy and in Czech
drama after August 21, 1968

This essay adresses the transformation, in terms of both creative and audience perception,

of some Themis after the occupation of Czechoslovakia.

The first theatrical reaction in the fall and winter of 1968, a wave of performance from

Czech classic repertoire, was exchanged early on for sentimental historicism, which comforted
and soothed spectators and calmed thein frayed emotions with the distanc heroic past (Jan Hus,
Jan Zizka etc.). It is possible therefore to talk about the fetishization of historical heroism and
about an escape into national mythology.

On the order hand, in the course of so-called normalization (1969-1989) there emerget

a whole sub-genre of ,historical dramas“ which employed parallels and analogies to adress
current issues which, for politoval reasons, were not possible to discuss in any other way
(playwrights O. Dangk, D. Fischerova, K. Steigerwald, etc.).
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