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Josef Topol si pro svou dramatickou prvotinu vybral latku z mytického davnovéku. Armad-
ni umélecké divadlo uvedlo hru v premiéfe 1. biezna 1955 v rezii E. F. Buriana pod nazvem
Priilnocni vitr, tedy se zménénym titulem, ptivodné znéjicim Luckd valka. Ve verSované tragédii
o péti déjstvich, ktera Cerpa z namétu jiz mnohokrat v nasi literatufe zpracovaného (za vSechny
Zeyerem, Tylem, Jiraskem), spojil devatenactilety autor vypravéni o valce Cechii s Lu¢any
s povésti o Durynkovi. Pro vlastni zpracovani mu byla téméf vyhradni inspiraci Kosmova
kronika, v niz jsou oba piibéhy napadné vloZeny do uvodu vypravéni o knizatech Bofivojo-
vi a Svatoplukovi a v niz o nékolik kapitol dal mizeme také ¢ist: ,,Nade v§im vitézi laska;
i knize i kral se ji podda.*! Tato slova jako by korespondovala s Topolovym ,,Zivot je mofem
sil, le¢ vévodi mu laska®, tedy s jednou z tematickych rovin hry, a pfedevsim jejim celkovym
vyznénim a pfijetim odbornou vetejnosti. Ta pres kritické vytky ocenila nejvic pravé jeji
fantazii, upfimnost, svézest, autoritv nesporny basnicky talent syceny patosem a emocionalni
vroucnosti, ale i zralym mys$lenkovym obsahem. Piilnocni vitr pak nazvala ,,smélym divadel-
nim ¢inem*, ,,mladistvym vétrem*, ,.dilem skute¢né umélecké odvahy*, které se vyslovuje
k soucasnosti. Tuto skutec¢nost doklada i doprovodny text v programu inscenace: ,,Pathos [...]
neni jen vnéjsi formou této hry, jejim tonem. Je vné&jSim vyrazem Topolova vidéni skutecnosti
jako neustalého pohybu a zapasu sil. Je zakladem dramati¢nosti dila, mnohem vice nez zéaplet-
ka, d&jové kombinace, spad udalosti‘? ¢i citat z nasledujici odpovédi Josefa Topola na otazku
Proc¢ jsem psal: ,, [...] Prvni dilo navzdy zustane svédkem zapasu mladych let, vzpominkou
na den, kdy v podivném, sladkém chaosu jsi plase usedl k papiru a tuzce a zacal skladat se
sebe to, co uz jsi nemohl unést.3

Nova hra, jez vstoupila do kontextu socialistického realismu poloviny 50. let, do dozniva-
jici prvni faze budovatelského dramatu i mezi dila pfevazné v dobovém duchu jednostranné
aktualizujici historické naméty, pusobila jako skute¢né zjeveni. Ackoliv recenzenti v mnoha
ptipadech shodné analyzovali nedostatky ve vystavbé dramatu i uréité obsahové a ideové
nelogi¢nosti (zevrubné zejména O. Krejéa v ¢asopisu Divadlo), nadSené pfijeti pfesto nad
kritickou reflexi pfevazilo. Jednoznacné hlasy se ozvaly rovnéz v pfipadé vyjadieni k Topolové
budouci cesté — jako o basnikovi, o némz Ceska dramatika jesté uslysi.

Josef Topol mluvi o genezi svého dramatického debutu, ktery psal v dobé, kdy byl po
maturité¢ zaméstnan jako lektor u E. F. Buriana, v rozhovoru z roku 1991: ,,Uz tehdy bych
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se byl samozfejmé nejradéji chopil soucasnosti, ale jak my jsme byli vychovavani! Nevédél
jsem, jak na tu soucasnost jit. [...] Realismus té doby, ktery jsem znal, m¢ odpuzoval a ja
jsem presto najednou mél potiebu néco vyslovit. Tak jsem se uchylil do mytologie. Byla to
moje vasen — Cetl jsem pofad narodni obrozeni, sttedovék a legendy. Miloval jsem Kosmu,
kde jsem také nasel téma a pies n€ jsem se chtél k soucasnosti vyjadrit sim za sebe. [...] to ma
mnoho souvislosti, i z détstvi, asi zalezi na tom, za kterou nitku ¢lovék zatahne.“* Autor dale
li¢i deziluzi z dobového marasmu v dobé svych gymnazialnich studii, ktera vyustila v jeho
kratky pobyt v blazinci, a zakoncuje: ,,A to je asi ten hlavni diivod — jakmile jsem pfijel do
Pofici, zacal jsem z pudu sebezachovy, abych se vzpamatoval z toho blazince, chodit k rybniku
na Svarov, kde jsem zacal psat hru. Viibec nevim pro¢ a jak. Bylo to pro mne nejblizsi sahnuti
po néem, co mne, jak jsem doufal, z né¢eho osvobodi. Takze Palnoc¢ni vitr vlastné vykli¢il
v blazinci. MoZna proto je zcela mimo kontext toho, co se tehdy psalo.*

Zatimco se Pulnocni vitr rodil pfevazné utajené a spontanné, prosel nékolika drobnymi
upravami tehdej$iho dramaturga Jana Grossmana a poté — ne vzdy ku prospéchu textu — vétsimi
Burianovymi zasahy a Skrty pro potfeby inscenace, ziskavala hra Frantiska Hrubina Oldrich
a BoZena (s podtitulem Krvavé spiknuti v Cechdch) svou definitivni podobu v dramaturgické
diln¢ Divadla na Vinohradech, kde méla také 27. zati 1968 premiéru v rezii Jaroslava Dudka.
V fad¢ autorovych dramat ptedchazi Oldrich a Bozena vz jen zdramatizované pohadce Kras-
ka a zvire. Hrubin se zacal znamym namétem, opét jako v Topolové piipade bajné povahy,
blize zabyvat tii roky pred dokon¢enim hry. Povést obsazenou uz v Kosmové ¢i Dalimilové
kronice a zpracovanou pozdé&ji napt. Zimou a Klicperou, ale inspirujici také moderni poezii
(Seifert) nebo lidové travestie si autor zvolil se zamérem zbavit ji idylického nanosu, ackoliv
jeho zajem pramenil z okouzleni naivitou latky, s niz se setkaval od détstvi. Hrubin hovofi
o tomto kouzlu v mnoha rozhovorech, které doprovazely ocekavané uvedeni jeho nové hry.
Na otazku, pro¢ si vybral pravé motiv Oldficha a BoZeny, autor odpovida: ,,Nase generace
historii zila. Za naSich détskych let jesté doznivala probuzenecka doba, Cetba Vaclava Benese
Tiebizského ¢i Jiraska nebyla ¢etba vnucend, opravdu jsme to vSechno prozivali, stejné tak
staré povésti a baje. UZ jako chlapce mne z nasich déjin upoutal pravé osud milostné dvojice
Oldficha a Bozeny, pfedevsim proto, ze prvni divadlo, které jsem v Zivoté vidél — bylo mi asi
sedm let — byla loutkova hra Matéje Kopeckého o knizeti Oldfichovi. A pak je tu jesté jeden
dulezity moment: uz davno jsem touzil napsat hru opravdu ¢eskou. A dale — historie tu je
spise zaminkou k tomu, abych si polozil a snaZil si vyfesit urcité otazky specificky Ceské.*
A ve fejetonu Oldrich a Bozena. Jak jsem je potkaval objasiiuje Sife svou inspiraci — k niz myj.
fadi i Zenigkiv obraz na dané téma, ,,...piekrasny ky¢, ktery provazel nase blazené détstvi
anemoudré mladi...“” — a ptiblizuje genezi dramatické skladby: ,,Ale nechci klamat: k mému
divadelnimu kusu mé neinspiroval obraz sladké, milostné pohody, nybrz to, co bys pod chvé-
jivym zlatozelenym oparem nepostiehl [...] Ma hra mé podtitul Krvavé spiknuti v Cechach
[...] A nakonec: musim podékovat pratelim a sousedim v Chlumu u Ttebong. Ptipravili mi
jedinecné prostiedi k praci. Ve svétnicce u krbu, v némz hotela biezova polena, jsem z plame-
nd uhadoval béh dramatu a slySel v nich praskot lest, které dal Oldfich zapalit kolem svého
hradu. Ale kdyZ jsem uléhal a oheii vrhal na sténu fantastické odlesky, citil jsem uzkost: smrt
prichazi tiseji nez pilnocni zlod€j a vezme si kofist, odvrati nasi mysl od vSech mist milovani.
Uzkost presla: jako bych citil pod hlavou maminéino rameno, jako tenkrat, kdyZ jsem sedél
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v temném sale leSanské hospody, venku obchazeli staveni bésové a z osvétleného jevisté znél
nadneseny Oldtichdv hlas. 3

Jak je z Hrubinova charakteristického vypravéni patrné, hraje v této hie svou roli, podob-
né jako v Srpnové nedéli a Kristalové noci, krajina jiznich Cech, a navic, pfenesena sem
z détskych let, i krajina Posazavi. Tedy Hrubintv ,,zastupny rodny kraj* i ,,krajina rodu®, jak
je pojmenoval Jifi Opelik.’ Posazavskym rodi§tém je poznamenan rovnéz zrod Pilnocniho
vetru, Topolovy krajiny se v§ak budou i pozdéji objevovat v jeho tvorbé skrytéji, v jakési
Sifrované;si podobé.

Z kontextu Hrubinovy dramatiky se Oldrich a Bozena nevymyka svou tematikou, jiZ se
autor opét obraci k zékladnim lidskym hodnotam a kde se vSe odehrava v ramci ocekavani
narozeni ditéte, ale volbou zanru. FrantiSek Hrubin k tomu fika mj. v programu vinohradské
inscenace: ,,Oldfich a BoZena aneb Krvavé spiknuti v Cechach neni hra historicka. Mnohé
vztahy jsem zjednodusil, jiné obohatil, porusil jsem chronologické souvislosti, jen aby koneény
tvar odpovidal zaméru, s nimz jsem k praci pristoupil. Ostatné kazdy z nas ma sviij model
historie, jeho priblizné vnéjsi obrysy jsou dany fakty a daty, ale déje uvnitt, jak prochaze-
ji nagim védomim, jsou v ustaviéném pohybu, neustale se proménuji a obrozuji, zanikaji
a znovu se kiisi, a tak jsou vlastné pofad soucasné.“!° Autor vstoupil svoji hrou do citlivého
obdobi, v némz se ,,zlata Sedesata” se svym spolecenskym a kulturnim vzmachem lamala do
normalizace. Drama, které mélo byt ptivodné uvedeno na jafe roku 1968, se zménou data
premiéry viadilo do proudu dél rezonujicich s tehdejsim odporem vetejnosti vii¢i srpnové
okupaci. Dobové pfijeti ptiznacné akcentovalo téma mocenského boje, zastinilo vsak objek-
tivni zhodnoceni Hrubinovy hry i jejiho inscena¢niho zpodobeni. O této rezonanci svédci
i hromadné uvedeni Oldricha a Bozeny v rozpéti jednoho roku od premiéry desitkou ¢eskych
scén. O podrobnéjsi zhodnoceni se piesto nékolik recenzentd pokusilo, stejné jako v pfipadé
Topolovy prvotiny. Ve svych recenzich a studiich vyzdvihli basnické kvality hry, jejiz postavy
promlouvaji nepateticky vSednim a zaroven obraznym jazykem, zdUraznili vSak nedostatek
dramati¢nosti a zejména to, Ze se d¢j a jednani odvijeji v sevieni pfedem dané teze vyplyvajici
z historickych fakti.

Hrubin zahaluje svij obraz ,,krvavého spiknuti“ z poc¢atku 11. stoleti do mlzného oparu
jednoho podzimniho dne. V neménném déjisti Oldfichova hradu jsou dialogy zi¢astnénych
postav vystfidany pouze dvéma lyrickymi intermezzy — proménami, doprovazenymi pro-
svétlenim scény. Zivodisna a Zivouci povaha kniZete Oldficha, kterou provazi v ustraieném
odlesku Oldrtichuv pritel kaplan (jehoZ selhani méni v posledku béh udalosti), je kontrapunk-
tovana provokativni umirnénosti a zbab¢losti bratra Jaromira. Vedle intrikanského cisafského
vyslance Guntra a dalSich charakterti dotvaii Hrubin sviij obraz postavou Oldfichovy prvni
zeny, nazvané Juta, o niZ se historie zmifnuje jen sporadicky, neuvadi se ani jeji jméno, jen
udaj, Ze byla neplodna. Dramatik vykresluje charakter této urozené odvrzené Zeny v protikladu
k Bozenin¢ prostoté a télesnosti, jejiz Zenska plnost se zavrSuje v o¢ekavaném ditéti, a ktera
v dramatu navic viibec nevystupuje, je slySet jen jeji zpév za scénou.

Oproti Hrubinové tlumené, misty az dusné, misty zase prizraéné lyrizaci — ohlasy u obou
autort zdlraziovaly pravé vstup basnika na jevisté — ptisobi Topoldv mytologicky obraz plas-
ticteji. Tragédii psané blankversem byla a je vnucovana poucena inspirace Shakespearem, bud’
v pozitivnim smyslu, nebo ve vytkach sméetujicich k literatstvi a epigonstvi. Topol vSak — jak
uz zdtraznila Alena Stérbova!! — ve zmifiovaném rozhovoru uvadi, Ze ze Shakespeara Getl do
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té doby jen Hamleta a vidél par piedstaveni a ze mu byli blizsi spiSe anti¢ti autofi. K tématu
se vaze i usmévna historka, v niZ si Topol po Grossmanové chvale blankversu debutujiciho
dramatika ve slovniku zjist'uje ,,co to tam ma tak péknyho*. Dynamiku hry podporuje rychlé
stfidani obrazl a kratkych vystupti i monologt. T€zisté postav se presunuje predevs§im do
rozpornych charakterti Durynka, ¢eského knizete Neklana a luckého Vlastislava. Vedle nich
hlavni hrdina Tyr vitézici v ¢ele Cechti nad Ludany a umirajici zradou Neklana, ktery se citi
byt vitézem ohrozen, ustupuje do pozadi. Topol ozivuje drama kromé jinych postav piidanym
motivem Tyrovy nevésty Bély ¢i postavou hrbace — Saska na Neklanové sidle i organicky
zakomponovanymi pohanskymi prvky, jez charakterizuji danou dobu. Objevuji se u mladého
autora neobvykle pronikavé, av§ak nesoudici myslenky o vztahu mladi a stafi nebo moznosti
slov. Zvolenému zanru tragédie se podrobné vénuje O. Krejéa ve své ivaze nad rukopisem
Piilnocniho vétru,'? kromé pochvalného hodnoceni odkryva nedostatky ve vzajemnych vzta-
zich postav a jejich jednani, zdlraziuje mj., ze Neklan jako predstavitel negativni sily (¢i
spise slabosti) zlistava nepotrestan a vlastné€ nedotéen sledem tragického déni. Tento fakt stoji
v rozporu se zavéreénym poslanim Tyrova odkazu statecnosti a 1asky, a idea hry tak zlstava
skryta, nezietelna.

Topolav Piilnocni vitr se objevil na ¢eskych mimoprazskych jevistich jesté v roce 1970
a 1971, ob¢ inscenace akcentovaly hru predevsim jako hrdinské drama o narodnim osudu.
V novém dobovém kontextu se v roce 1990 pokusili tvlirci vinohradské scény obnovit legen-
darni predstaveni Hrubinovy dramatické basné, ale s nevalnym uspéchem — ohlasy se shodly
na tom, Ze inscenace se nedokazala oprostit od vazby na posrpnovou etapu osmasedesatého
roku.

Ob¢ hry byly po svém prvnim uvedeni ¢teny jako reakce na souc¢asnou dobu, historické
téma je v nich aktualizovano (u tohoto Zanru velmi ¢asty model), a svym zptisobem tedy zastu-
puje drama ze soucéasnosti. Vlivem vazby na dobovou recepci je rovnéz podminén dalsi Zivot
téchto dramat. Téma udrzeni narodni identity je zde skryto do tématu milostného, hrdinského,
mocenského. Topol a Hrubin, hluboce ponofeni do historie ¢eského naroda, si vybiraji svou
latku z kronik, z bajeslovnych zdroji, berou si pohanstvi za urcity zivocisny zaklad a utva-
feji svij obraz v konturach venkovské krajiny. Oba jsou také basnici, o ¢emz svéd¢i tvarova
podoba dramat, volné zachazeni s déjem ¢i obrazny zplsob vyjadieni.

Jen v hlavnich bodech jsme se pokusili naértnout srovnani dvou dramatickych skladeb, jez
svym vstupem do ¢eské dramatiky ohraniuji obdobi, které Franti§ek Hrubin a Josef Topol
ovlivnili z podnétu a spoluprace s rezisérem Otomarem Krejcou a dramaturgem Karlem Krau-
sem svou dramatickou poetikou i mnohovrstevnatym obrazem Zivota a svéta.
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Summary
Nikola Richtrova: The Czech mythology like contemporary image
(Topol’s Pilno¢ni vitr and Hrubin’s Oldfich a BoZena)

Josef Topol and Frantisek Hrubin chose for their dramatic works matter from mythical
antiquity of the Czech history. Topol’s dramatic coming-out Ptilno¢ni vitr had its opening in
the March of 1955 in the Army Theatre of Art, Hrubin’s Oldfich a BoZena in the September
of 1968 in the Vinohrady’s Theatre. After the first introducing both the dramas were read like
respons to present times. The historical theme is updated and substitutes the contemporary
drama. Further life of these dramatic pieces is also conditioned by relation to contemporary
acceptance. The theme of national identity is hidden under the love, heroic or power theme
here. Both the authors are poets too, so their dramas present some characteristic features:
untypical dramatic shape, free dealing with plot or metaphoric express way.
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