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Vzdycky platilo, Ze historicka proza vypovida vic o dobé svého vzniku nez o dobé, kterou
zobrazuje, malokdy vSak to autor pfiznaval oteviené. Soucasti vypravécské strategie zlatého
véku historické prozy na prelomu 19. a 20. stoleti byla spis snaha vyvolat ve ¢tenafi dojem, Ze
ptibéh, ktery Cte, se skutecné udal tak, jak je podan, Ze romanova interpretace je az védecky
ptfesnou rekonstrukci historické udalosti. Tak se Cetl napfiklad Jirasek, a jesté v 50. letech
byl podle Zdenika Nejedlého idealni ucebnici nasich déjin. Postmoderni autor bez zabran
ptiznava fikénost historickych ptib&éhd, nezakryva, ze jeho zdmérem je spis vytvaret varianty
skute¢nych udalosti, zkoumat mozna alternativni feSeni, mnohdy jit pfimo proti znamym
a historiky ovéfenym faktiim. Tak se stava historicka proza velmi pestrou ukazkou toho, co
postmoderni poetika nabizi narativnim textim, i aktualizaci nékterych méné frekventovanych
kompozi¢nich postupti. Casto tu nejde vlastné o historicka témata v presném smyslu slova,
ale o fikci, vyuZzivajici literarné fixované topoi historické prozy, vytvarejici pfibéh vyrazné
fiktivni, historicky situovany jen pfiblizné a vnéjskove, jak je ziejmé napiiklad z romanu Karla
Michala Cest a sldva, z romant Vladimira Neffa ze 70. a 80. let, a dal$ich. Postmoderni migeni
postupt ,,velké* literatury a literatury popularni, ,,vysokych® a ,,nizkych* zanrd a uméleckych
prostredki se stava dilezitou metodou, ktera zanr ozivuje.

Prirozenym dusledkem je skuteCnost, ze se na konci 20. stoleti zvétSuje zanrova pestrost
prozy s historickym tématem, ktera se tak stava i pfitazlivou pro autory, ktefi se na ni nespeci-
alizuji a pohybuji se v okruhu témat ze soucasnosti. Pravé ti pfinaseji do Zanru rizné inovace,
které vzdaluji historicky roman od ,,beletrizace historie®, jakou byl v dobé svého nejvétsiho
rozkvétu. Vedle proz, které ctenafi chtéji z riznych diuvodi (divodem mize byt narodné
vychovna tendence, snaha po ideologické indoktrinaci, ale i prosté snaha pobavit romantic-
kym ¢i bizarnim pfibeéhem) zprostiedkovat historicky pfibéh, se tak objevuji romany pracujici
s historickymi piib&hy jako paralelami soucasnosti a s davkou fantazie vytvarejici ¢asto piimo
fiktivni pfibéhy, které se stavaji zrcadlem soucasného Zivota. Inspirovani postupy postmoderni
prozy si autofi historickych proz pohravaji s historii jako studnici nejriznéjsich modelovych
situaci, které mohou byt analogiemi k tomu, co se odehrava v soucasnosti. A také nestaci uz
jen ,,zbeletrizovat™ vhodné zvolenou historickou latku, spis jde o to problematizovat ustalené
predstavy o lidech a udalostech, dat jim novy, provokujici smysl, tazat se po zakladnich hod-
notach lidského Zivota, po mezich, které si ¢loveék klade a na né€z spole¢nost Gtoci.
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Jednim z ptikladd tohoto trendu mohou byt romany komponované jako texty o vzniku
textd, postavené na konfrontaci doby, v niz vypravé¢ referuje o svém zivot v ¢ase, kdy pra-
cuje na textu (tedy v soucasnosti) a v druhém planu pfinaseji romanovy text (situovany do
minulosti), ktery na pozadi soucasnosti vznika. Neni to zajisté poprvé, kdy se takovy postup
v Seské literatuie objevil, jednim z vyraznych piikladd jsou pasaze romanu Capka-Choda
Antonin Vondrejc, v nichz tézce nemocny basnik pise historicky epos o zivém zvonu sevill-
ském a v hore¢nych snech se mu do jeho soucasné situace promita davny stredovéky piib&éh
o bojich Mauri s kfestany, dal§im Reza¢ovo Rozhrani, kde piibsh vypravége, ktery opustil
své stalé misto a rozhodl se stat spisovatelem, se prolina do ptibéhu herce Viléma Haby.
Prikladem z konce tisicileti mohou byt dva romany s historickymi naméty, postavené na
a Stépeni Karla Pecky.

Ferdinand Peroutka nebyl specialistou na historickou prozu (i kdyZ jeho drama Stastlivec
Sulla z roku 1948 &erpalo ndmét z politickych dé&jin antického Rima), ale vlastné ani nebyl
svou hlavni profesi beletrista: byl vynikajici zurnalista a politicky komentator. Roméanové
1961-1962, vydano posmrtné 1980) a Oblak a valcik (vznikl na motivy jeho stejnojmenného
dramatu z roku 1947, psano 1974, vydano 1976). V Oblaku a valciku Cerpal ze sttedoevropské
zku$enosti z doby druhé svétové valky, v Pozdéjsim zivoté Panny sahl po ¢asto exploatované
evropské latce, po ptibéhu Johanky z Arku. V tomto pfipadé se jedna o ,,roman o vzniku
romanu‘. Jednu linii tvofi proces psani a reflexe nad vznikajicim textem, druhou je Johancin
,,pozdé&jsi piibéh.

O spisovateli romanu o Johance, o jeho Zivotni situaci a pfedchozich osudech se mnoho
nedozvidame. Vypravéc ho charakterizuje jako spisovatele ,,nikterak zvlast’ vynikajiciho, ne
originalniho, spiSe obratného*.! Zije sam, na misté nijak pfesn& neuréeném, v jakémsi velkém
mesté, snad ve Francii, jen se svym psem, ma ustalené a dost pedantské zvyky (jeho denni
ritualy jsou neménné, napt. necte noviny diiv nez napise své denni pensum, stejné rigidni
jsou i jeho spolecenské kontakty) a charakteristicky nema jméno, je ozna¢ovan jen jako AB.
Také jeho vzhled je nezajimavy.

K napsani romanu o Johance ho vyprovokuje ptitel JB, ktery ironicky komentuje jeho
pravé dopsané verSované drama. Podle néj moderni doba ocekava od literatury spis skan-
dalni odhaleni temng&;jsi stranky lidské osobnosti, nez ¢teni o hrdinech, kteti svym zivotem
,»povznaseji spolecnost™. Vize Johanky na hranici, shrnujici mnohomluvnymi versi smysl své
mise, je nevérohodna, nesmyslné pateticka a moderni ¢tenaf ji neuveti. I kdyz AB v podstaté
romanticky véti ve smysl hrdinstvi ,,svét se jesté nerozpadl, protoze i v rozvracenych dobach
vzdy nékolik spravnych lidi sed€lo na spravném misté... Zamyslel pokud mozno nenapadné
oslavit vérnost, dokonce stateCnost ukazat se sympatiemi na nékteré stranky rytifstvi. ... Jako
jeho otec véfil, Ze existuje dobro a zlo, dosti piesné od sebe oddélené®,? piesto ho pritel zvikla:
k tématu se vraci romanovym textem, jimz se chce vyporadat s nékterymi nejasnostmi v jejim
prib&hu, které ve svém dramatu potlacil. Ty nyni vystupuji do poptedi, jsou pfedmétem analyzy
a vychodiskem alternativniho vykladu udalosti okolo Zivota a smrti Panny Orleanské.

Vychazi ze znamych antilegend, které vznikaly hned po jeji smrti. Johanka v tomto roma-
novém textu nezahynula na hranici, byla zachranéna svymi stoupenci. Po osvobozeni se chce
vratit do velké politické hry, jiz pfed Casem rozehrala, uz ale neslycha hlasy, jeji mise ztraci
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podporu, kral o ni uz nema zajem, mizi i jeji charizma. Vstoupila do jiného svéta, nez byl
ten, ve kterém vitézila, uz také jde o jiné véci nez o ty, o které bojovala. Je mir — i kdyZ ne
prilis pevny, spis ne pfili§ Cestné piiméii —, ale umoziuje lidem po létech valky normalné zit.
Nikdo o ni vlastn€ nestoji a ona sama nevi jak dal. Jen hrstka vérnych zGstava a i ta se tenci.
Nepfijme ji ani jeji rodna vesnice ani jeji rodina. Nakonec se vyda do rukou Angli¢ant, ale
tém uz ani nestoji za to, aby ji upalili.

Zaveérecna ¢ast romanu pak je mnohovrstevnatym diskurzem o smyslu Johan¢iny mise,
tak, jak vyplyva z nové pojatého piibéhu: AB zvazuje riizné historické analogie velkych hnuti
a charizmatickych vidct a shrnuje: ,,Kazdy déj, hnuti naroda i cit jedinctiv, ma svij zacatek,
prostiedek a konec. Je revoluce a jeji pokra¢ovani, je zacatek a prostredek, socialniho fadu...
Na zacatku je vse Cistsi neZ v prostiedku. Kdo piijdou pozdé&ji, nevédi nic o kiistalové Cistoté
zacatkti. Normalni Zivot vybira svou dan. Kdyz zapas skonci a vse je zase obycejné, dobra
odhodlani ochabnou a vraci se lidska sprostota na chvili zahnana....*

Druhou rovinu tohoto diskurzu tvofi fiktivni Givaha francouzského historika o smyslu
Johanciny mise a o tom, jak by vypadala Evropa bez jejiho zasahu. UvaZuje o tom v situaci,
kdy se vytvari projekt Evropské unie a otazka po smyslu Johancina historického plisobeni se
otvira jako zpochybnitelna: ,,Co kdyby anglickym kralim nebylo byvalo odporovano, co kdy-
by Anglie a Francie se uz tenkrat byly sjednotily pod jedinou vladou! Jaka nepifemozitelna sila
by to vznikla! Co vSechno by byly mohly spole¢né vykonat. Jak jinak, pfiznivéji by se vyvijely
déjiny! Ale prislo to jinak, a Johanka na to méla vliv. Misto aby se uskute¢nila tato moderni
vize, Francie a Anglie jesté dlouho krvacely v bojich mezi sebou! Jak ocividné hloupé! ...«
Avsak Johan¢inu misi obdivuje: jeji jedine¢nost vidi v jeji oddanosti pravdé, pravdé nikoli
absolutni, ale takové, jak ji ona chapala, cti ji za jeji ,,nerelativni obét’ za relativni pravdu.

Tteti rovinou je fiktivni rozhovor AB s Johankou nad téméf dokon¢enym rukopisem.
Johanka se brani proti tomu, co bylo napsano. Vytyka autorovi (a s nim implicite i dal$im
spisovatelim podobnych relativizujicich a demytizujicich romanti) ochotu vidét jen diléi
a negativni véci: ,,podival jste se hloubé&ji a pomluvil ... hodné lidi. M zpovédnik Pasquarel
byl hlupék. Ja byla ctizadostiva a spala jsem s vojakem. Nechcete nékdy jen pobavit ¢tenafe?
... Je mi jakoby mnou prochazel $patny jizni vitr. Byvala jsem vesela a vy jste mne udé¢lal
tak, Ze za¢inam nenavidét lidi. ... Do kazdého ¢lovéka napadaji drobty. Kazdého ¢lovéka
nekdy boli bficho. Monsieur, shromazdil jste vSechny drobty ve mné, vSechny okamziky
mych pokuseni a mé slabosti a fekl jste: pohled’te, toto je prava Johanka z Arku...“> Autor
ji oponuje, vysvétluje, ze jeji alternativni pfib&h, ktery se pokusil konstruovat z momentd,
nehodicich se do legendy, je pro né&j dulezity, Ze si jim fesil sviij problém idealisty, ktery veéii
v hrdinstvi, v polaritu dobra a zla a dostal se tak do sporu se svou dobou. I Johanka (snad spi$
anti Johanka) se do takového sporu dostala a proto se jeji navrat nepodafil. ,,Netspéch je jed
v krvi. Nezlob se. Narodila ses k ¢innosti. Mohla bys byt uzite¢n4, ale nedovoli ti to.”“ AB
nakonec ale da za pravdu jak Johance-mytu, Johance svétici i svému francouzskému pfiteli.
Nechce uz demytizovat myticky piibéh o prosté divce, ktera zménila déjiny Francie (mozna
$patnym smérem) a vraci se ke svému verSovanému dramatu, které je v souladu s Johanci-
nou legendou. Jen pfitlumi rétoriku Johan¢iny promluvy na hranici, jejiz kritika byla vlastné
vychodiskem k praci na romanovém textu.

AB v rozhovoru se svou postavou oznacuje sviij text jako roman o porazce a mluvi o tom,
ze teprve touto praci odhodil od sebe dumasovské romantické pojeti svéta, ve kterém vitézi
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stateCnost, hraje roli Cest a pratelstvi, tedy zbavil se svych naivnich a nedospélych iluzi.
Uvahy a pochybnosti okolo Johanéina piibéhu, pokus o jeho demytizaci jsou zvazovanim
pragmatického nazoru na svét, ve kterém, zda se, neni misto pro idealisty, a skeptického hod-
noceni lidskych ¢ind. Ale pfece: v zavéru romanu posila svému nakladateli verSované drama
oslavujici Johancin idealismus a hrdinstvi, protoze pfese vSechno nepiijima onu skepsi, s niz
moderni ¢loveék hledi na ty, ktefi nad své osobni blaho stavéji sluzbu idealu. Svou antilegendu
pak uklada do spodni zasuvky psaciho stolku.

spondence citované Pavlem Kostikem,® se dozvidame, ze o ném premyslel a snad i na ném
pracoval od valky a zejména v pozdnich letech padesatych, kdy uz bylo jasné, Ze demokratické
idealy, jejichz byl v Ceskoslovensku Peroutka vyznamnym piedstavitelem, byly na dlouho
— a snad se zdalo tehdy i definitivné — porazeny. Exil, vnitiné rozharany a politicky nejed-
notny, z po¢atku doufal v brzky zvrat pomért, se postupné smifoval s porazkou. O to silnéjsi
byly vnitini spory a neshody. Peroutka tento stav prozival velmi intenzivné, jak doklada jeho
publicistika i korespondence z té doby. To, o co cely Zivot usiloval, ztroskotalo, byl svédkem
zanikajici demokratické spolecnosti, jiz reprezentoval a jiz slouzil. Hleda zpisob, jak se se
situaci vyrovnat, vécné a stiizlive ji analyzuje, zvazuje jeji osudovost i podil viny na ni a v jed-
nom z dopist z roku 1950 uvazuje i o tom, Ze ,,vidcové maji padnout se svou véci a ne béhat
po svété a strasit™.” P¥ib&h Johanky z Arku, apokryficky p#ibéh jejiho ,,pozdéjsiho zivota“ je
vlastné k této myslence soustiedén.

Stépeni Karla Pecky (Toronto 1974) ma vymluvny podtitul ,,Divné podobnosti®, ktery
naznacuje zakladni metodu. Autor buduje svij text jako dva vzajemné se prostupujici piibéhy,
jeden situovany do roku 1968 a druhy do 30. let 17. stoleti. V prvnim piib&hu jde o soucas-
nost, v niz vypravec referuje s osobnim zaujetim o dilezitych okamzicich souc¢asného zivota
vidénymi osudem Mikulase Sovy, ve druhém textu Mikuld$ Sova piSe ptibéh situovany do
davné minulosti.

Karel Pecka je nepochybné autor, ktery sva témata ¢erpa ze soucasnosti, dokonce v mno-
hém jde o témata pfimo autobiograficka nebo pfinejmensim velmi tizce se vazici k jeho
osobni zkusenosti. I jeden d&jovy proud Stépeni 1ze tak ¢ist. Hrdina roméanu a jeho vypravég,
Mikulas Sova je, podobné jako Pecka na konci 60. let, muz stfedniho véku a slozité osobni
anamnézy (,,persekvovany spisovatel, po prvnim vzletu poslany do doltl, véznény...“®). Léta
uvazuje o moznosti emigrovat ze zemé, kde se mu jen tézko zije. Nechce se pfizptsobit
relativistické moralce a cynickému pragmatismu své doby, naopak se chce vyhnout ucelo-
vym kompromisum. Konéi vSak 60. 1éta a politicka situace se uvoliuje, pro néj to znamena
moznost uplatnéni: po rocich manualni prace ziskava misto redaktora. To mu sice slibuje
snaz§i zivot, vice moznosti vénovat se literarni praci, ale také ho vtahuje do politického déni
telé, filmafi, ,,lidé od kultury* mu neimponuji, nehraje jejich hru o postaveni, vliv a vyhody,
je jen nesen a strhovan atmosférou tehdejsi zjittené doby: ,,vyhybal se diskusim o literatute
a politice, stejné jako drblim o spolupracovnicich a nadtizenych ... znovu pouzil osvédéené
mimikry, choval se tichounce jako myska spokojena se svym zrnem...*“,° charakterizuje jeho
postoj vypraveée. Prozije vzrusené mésice prazského jara, ale ne v euforii, po srpnové porazce
klade otazku, jak dal.
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Peroutktiv AB je typicky intelektual, ktery zije ve svété literatury (vraceji se opakované
odkazy na vyznamna klasické dily, namatkou napf. na Annu Kareninovou, Werflovo Ctyricet
dnii), ktera je pro n¢j klicem k zivotu. Je sice zfejmé, ze nékteré momenty naznacuji, ze AB
je Peroutkovo alter ego, je to vSak srozumitelné jen tehdy, zname-li néco vice o jeho osudech
a postojich. V Peckové romanu na rozdil od romanu Peroutkova je piibéh spisovatele tvorfi-
ciho dilo velmi vyrazny, dé¢jove bohaty a propracovany. Zaléha do n&j vné&jsi svét se svymi
znepokojujicimi udalostmi. I postava spisovatele je propracovana, autor ho vybavuje silnym
charakterem, fadou vyraznych detailti, z nichz poznavame jeho zivotni postoje, jeho vztahy
k lidem, jeho zékladni psychické vybaveni. Odraz realii Peckova zivota je nepfehlédnutelny,
Sova je svym zpusobem Peckovo alter ego.

Jednou z ptilezitosti, které Sovovi doba politického uvolnéni pfinese, je zakazka napsat
scénat k valdstejnskému filmu. Z pocatku nejde o nic jiného nez o femeslo, solidni literarni
praci, opienou o resersi pramentl. Postupné ho ale tématika vtahuje stale vic a vice, valdstejn-
sky ptibeh s peripetiemi ctizadosti, touhy po moci, idealismu, zrady a konecné rezignace,
se promita stale silnéji do soucasnosti. Nabizeji se mu analogie s dobou v niz zije. V jistém
smyslu se Sova ztotoznuje s pfibéhem jedné z vedlejSich postav valdstejnského dramatu,
Rasina z Ryznburka, ¢loveéka v podstatné idealistického, ktery si stejné jako on touzi zachovat
¢isté ruce, rad by zdstal stranou, ale je vtahovan do déni, o jehoz smyslu a cené je vlastné
jen malo presvéd¢en. Nakonec vse, o co usiloval a pro¢ podporoval Valdstejna, ztroskotalo,
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vedlnit Vald$tejnovu vrazdu, je cenou za navrat domd. ,,Divné podobnosti® osudu, i zvlastni
pocit $tépeni, ktery zaZivaji oba hrdinové po porazce, se prolinaji. I Sova, vtazen do udalosti
roku 1968 a prozivajici ukorné posrpnovou situaci, zvazuje moznost emigrace: o ni ostatné
uvazoval jiz davno pied tim, jako mladik bez politické minulosti. Nyni ma cestu otevienou,
muze zachranit ze svého Zivota, co jesté lze. Presto se vraci do okupované zemé, domi,
poznamenan prvnimi pfiznaky fatalni nemoci. Opét se uplatiiuje ona ,,divna podobnost®, dana
opakovanim d¢jinnych situaci a déjinnych dilemat, ktera fesi stejné ¢lovek 17. stoleti jako
muz ze stoleti dvacatého.

Historie je pro Pecku hrou, je iracionalni a nepfedvidatelnou a oba protagonisté Stépent,
Sova i Rasin, jsou postaveni pied podobna dilemata. Jejich feSeni, v mnoha rysech podobna,
avsak nejsou logicka a racionalné snadno vysvétlitelna ,,...oba muZi za néco bojovali, obéma
nevysel jejich cil a oba se vratili. A to je vSe. Pro mne je dtlezita tieba nenapadna Rasinova
véta poté, co si za svou denunciaci, jak fikate, vyslouzil zpustoSeny zamek Chotéboft. Zalozime
$tépnici. I prohry jsou totiz relativni a teprve smrt je prohrou definitivni.*!°

V citovaném rozhovoru s Janem LukeSem Pecka pfipousti, Ze Sovuv piibéh ma mnoho
spole¢ného s jeho vlastnimi osudy a Sovovo rozhodnuti neemigrovat kopiruje i Peckovo roz-
hodnuti vratit se do okupované zemé, i kdyz Soviiv motiv k névratu — hrozici nemoc a touha
zemiit doma — u né¢j mély jinou podobu. Pfiznané tak v romanu je vychozim tématem rok
1968 a dilemata, ktera pfinesl. Historicka valdstejnska latka, ktera Pecku fascinovala, nabidla
od soucasné latky odstup, a zaroven vyosttila jeji problémy. Divné podobnosti otviraji celé
driizy otazek, které by bez této konfrontace snad ani nevystoupily na povrch. I zde plati nazor,
vysloveny Peroutkovym AB: ,,Clovék pide o historii, kdyZ chce néco Fici o p¥itomnosti — nebo
proti ni*.
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Summary
Dobrava Moldanova: The idea of the autenticity and the acknowledged literality of
the historical novel of 20" century

The article treats the relation of the modern historical novel to the historical subject. As
distinct to realistic authors who have suggested almost scholarly trueness of the historical
stories, the (post)modern authors deal with the historical subject entirely free. They discover
an analogy with the present day, create new interpretations of the traditional subjects and
Panny* (,,The later life of the Virgin®) which has been conceived as a polemics with the
legend of Joan of Arc and Karel Pecka’s novel ,,Stépeni* (,,Splitting*) which treats the Wald-
stein’s theme are showing, for example, a tendency of strong actualization of the historical
contents. Both of the novels are more a testimony of the time of their creation than of the
time when topics of these novels are situated — in Peroutka’s case this is the time of the 50s of
the 20™ century when the Post-February exile has lost the hope for a reverse of the political
situation in Czechoslovakia, and in the case of Karel Pecka this is the time after August 1968.
Both of the authors use a similar narrative technique, both of them conceive thein writing
like novels about the genesis of the novel what emphasizes more the ,,creativeness® of the
historical scheme.
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