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RUB A LiC EXILU V OBETINE JANA KRESADLA

VLADIMIR NOVOTNY

Osudy exulantl se mohou stat emblematickym obrazem dé&jin a obraz exilu v literarnim dile
milZe zapisobit jako G¢inna metafora, a to jak lidské existence v nad¢asovych souvislostech,
tj. mimo ptivodni historicky prostor, tak jedné konkrétni epochy — v daném piipad¢ obdobi
»exulantského dvacatého stoleti. Nikoli nahodou se totiz pravé na§ moderni vék muze cha-
rakterizovat jako stoleti exilu, jako vék novodobého st¢hovani narodi, veskrze destruktivnich,
mnohdy kataklysmatickych etnickych transfer a tragickych etnickych Cistek.

K tomuto filosofickému i etickému poznéni pfispéla svym zasluznym dilem nejenom
evropska ¢i svétova literatura, ale rovnéz nase exilové pisemnictvi. Tyka se to v plné mife
1 knih napsanych ¢eskou potinorovou literarni emigraci (namatkou préz Egona Hostovského
nebo dnes jiz pozapomenutého Bedficha SvatoSe aj.), zejména vSak posrpnové exulantské
produkce: nikoli retrospektivni navraty do tuzemskeé krajiny détstvi, nybrz téma zivota v exilu
nebo exilového zivobyti se stalo alfou i omegou nejvyznamnéjsich prozaickych titult mj.
Jaroslava Vejvody, LibuSe Monikové, Natasi Reimanové, Lubomira Martinka, respektive Ivy
Pekarkové, nemluvé o spisovatelich klasicich Josefu Skvoreckém nebo Zdené Salivarové.

Z tohoto diivodu pak miZzeme s ur¢itou nadsazkou konstatovat, ze v novodobé ¢eské exilo-
vé literatufe, reflektujici uvedeny zivot v exilu jako specifickou podobu dé&jin a Ceskych déjin
ve 20. stoleti zvlast’, se postupné vyty¢ily dva zakladni narativni pfistupy. Jeden typ autort
interpretuje exil a problematiku spojenou se zivotem v exilu pfevazn¢ v kontextu existencialni
az existencialistické problematiky a tudiz navazuje pfedevS§im na zminéné pozdni romanova
dila Egona Hostovského, napsana béhem druhé svétové valky a po ni, zatimco druhy autorsky
typ ze vSeho nejvice preferuje dokumentaristické, programoveé civilni vidéni svéta, pficemz
klade obzvlastni diraz na kazdodennost, na rozmanité dobové realie, na mnohotvarné a pro-
ménujici se spolecenské parametry dané epochy.

Neékdy se oba ptistupy navzajem pfiblizuji, v dil¢ich ptipadech i prolinaji a prostupuji,
jako napftiklad v prozaickych vypravénich zesnulé Libuse Monikové, v nékterych piipadech
vSak do komorni epiky individudlniho osudu stle vic vstupuje univerzalni, filosoficky tem-
perovana epicnost ¢i védomi epiky, pficemz nejcastéji existencidlniho razeni. Celkem vzato
byvame v této tematické sféfe exilové tvorby a v jejim obrazu modernich dé€jin svédky vice nez
zietelného vypravécského sméfovani k epicnosti, vesmes ovSem k epic¢nosti zhusta oplyvajici
historickym ressentimentem a vypovéd’'mi o bolestnych spole¢enskych deziluzich.
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Nicméng¢ i v literarni historii ma kazdé pravidlo své vyjimky a za takovou pfisloveénou
vyjimku se dozajista daji povazovat néktera dila Jana Kiesadla (1926—1995), novodobého
polyhistora s diplomem Univerzity Karlovy, exulanta, ktery od srpna 1968 zil a pracoval
ve Velké Britanii. Literarni tvorbé se vSak Kresadlo (jehoZ juvenilni texty pochazeji jesté
z povalecného udobi) zacal s velkou intenzitou vénovat teprve pocinaje 1éty osmdesatymi,
to znamena aZ po odchodu do dichodu; tehdy také jedna z jeho prvnich préz — groteskni
novela ¢i politicka burleska Mrchopévci — ziskala prestizni exilovou Cenu Egona Hostovskeé-
ho. Zejména v té dobg, tj. na rozhrani let osmdesatych a devadesatych, zel jiz v poslednim
desetileti svého zivota, Jan Kiesadlo rozepsal celou fadu proz, z nichz nekteré stacil vydat
jesté v exilovych nakladatelstvich, na jinych rukopisech ¢i namétech pracoval dal, tedy i po
listopadu 1989, pfipadné jim vtiskl zavére¢nou podobu ¢i definitivni vyznéni az po tehdej$im
politickém zvratu. Nékteré autorovy texty vSak zlistaly nedokonceny, eventualné se zachovaly
pouze v tzv. pracovni verzi.

Autorovy prozy vzniklé v tehdejsi dobé, tj. v exilu a po roce 1989, na sebe mnohdy nava-
zovaly, Kfesadlo nejednou s obdivuhodnou narativni lehkosti vytvarel jejich varianty nebo se
s gustem vracel k postuptim, kterych uzil uz ve svych ranych dilech. Pokud se v§ak v nékterém
vypravéni vénoval zvlasté exilové tématice, ¢ili zivotu v exilu jako obrazu déjin (véetné motivu
odchodu do exilu, ktery se, zasazen do fady dramatickych peripetii, objevuje jiz v uvedené
Kiesadlove prvoting, ¢ili v Mrchopévcich), potom se spisovatel mozna az ostentativné vzpiral
pripomenuté tradici vice ¢i méné bolestinského ressentimentu a kultu deziluzi, ackoli rov-
néz tyto polohy ve svém dile reflektuje. Jeho vypravééskym naturelem par excellence se od
exilovych literarnich zacatkl stava tragigroteskni, mnohdy neobycejné bizarni podobenstvi
o novodobych d&jinach véetné jejich hektického déni (respektive statického ne-déni v exilu)
—podobenstvi, které se v Kiesadlove pojeti velice blizi k zanru pamfletu, ptipadné osvicenské
satife. Podobné pojeti pfitom vyrazné inklinuje ne-li pfimo k libertinskému, potom k vse-
objimajicimu a vSudypfitomnému sarkastickému posméchu viuci v§emu, nejednou nemalo
truchlivému, v prvé fadé vuci vS§emoznym staronovym i novéj$im ¢lovééim posetilostem
véetné az extrémné posetilého obrazu dé&jin, tj. téch déjin, které si prece lidska spolecenstvi
sama vytvaieji nebo spoluvytvareji.

Jak uz se mnohokrat zdiraziovalo ¢i vyzdvihovalo v literarné kritické recepci spisovate-
lova dila, pohtichu nikterak pocetné a orientujici se povytce na tzv. prvoplanovou, dé¢jovou
¢i tematickou rovinu umélcovych knih, Jan Kiesadlo znacné $tédfe vyuzival pii koncipovani
(n¢kdy az fantaskné ¢i karikaturné ptisobicich) prozaickych ndmétt i dil¢ich narativnich moti-
v zejména svych dlouholetych zkuSenosti z prace v prazské ambulanci pro sexualni deviace,
stejné jako svych nemén¢ zevrubnych znalosti v oboru abnormalni psychologie. Posléze se
opiral nejenom o své tuzemské zazitky z prazské kliniky, ale také o ptipady z rozsahlé praxi
v psychiatrické 1écebné ve vychodobritském Colchesteru, kde se po roce 1968 usadil.

V souladu se v§emi témito leckdy obskurnimi poznatky potom spisovatel s oblibou inter-
pretoval rozmanité excesy déjinného védomi v obecné roving ¢i individualniho mysleni bud’
jako typicky projev né&jaké konkrétni sexualni tichylky, anebo jako faktor ¢i fenomén, ktery
se k rozliénym vystfednostem tohoto typu da pfirovnat, ptipadné je mozné ho zvlasté timto
srovnanim (tedy s erotickymi deviacemi) nejlépe charakterizovat. Takto stoickyma nebo skep-
tickyma o¢ima poté Kiesadlo nahlizi celé spektrum moderniho civilizaéniho mysleni v¢etné
déjinného védomi a konkrétniho lidského pocinani — a jeho osvicensky stfizlivé, vétsinou
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sardonické, krajné rezervované zieni novodobého svéta se nevyhyba ani tématice ¢eského
exilu. Tyka se to samoziejmeé i pozdé&jsi, polistopadové novely Diim, v némz figuruje motiv
navratu z exilu do rodné domoviny, byt’ zde jde o navrat, po némz se nevyhnutelné dostavuji
dalsi, snad jesté skepti¢téjsi deziluze ze stavu véci.!

Pokud vs§ak jsme pravé v této pozdni, poexilové proze jako ¢tenafi ucastni celé fady aktu-
alnich politickych aluzi a pokud tu pfihlizime sarkasticky vykreslené plejadé nejriznéjSich
polistopadovych spolecenskych ¢i psychologickych neduhtl, ve svych ptedchozich ¢i diive
dokonc¢enych knihach Kiesadlo do politické ¢i ideologické roviny svych ptib&hi vstupuje
—snad s vyjimkou jesté v exilu vydaného romanu Fuga trium — spise jen vyjimecné, obvykle
pouze v hutné zkratce. Pokazdé ovSem dba na myslenkové soufadnice a souvislosti, které
jako by se ale v kontextu dila rozumély samy sebou, aby se potom na jejich zakladé mohlo
odvijet néjake jiné, vselijak perlivé vypravéni — coz potvrzuje zejména jeho prozaicky triptych
Obétina, knizn€ uvetejnény az v roce 1994. Rovnéz této své knize spisovatel vtiskl palcivé
satirické zacileni, vzal si v ni v§ak na musku predevsim literarni exilové poméry. Sousttedil
se ale nikoli na poméry politicky chvalné ¢i nechvalné exponované, spjaté naptiklad s cinnosti
Tigridova Ctvrtletniku Svédectvi, nebo s tehdejsim ptisobenim instituci jako naptiklad Opus
bonum, nybrz na ty veskrze obycejné, jakoby tuctové, nicméné i v zasadé nemalo romantické
— spojené s prirozenymi tuzbami lidi tvofit a publikovat.

Kiesadlo se ptitom zaméfuje povytce na ty psanim postizené a psanim obdatrené lidicky,
ktefi se stejné jako predtim ve své vlasti, tak i nyni v exilu pohybovali a pohybuji kdesi ,,na
okraji“ spole¢nosti, jsou tedy i v dobach exulantskych pofad jakymisi kulturnimi outsidery,
tehdy stejné jako ted’, pouze s tim (podstatnym ¢&i nepodstatnym?) rozdilem, Ze v domacich
pomérech po roce 1948 vesmes publikovat odmitali, ponévadz se jim to jednoduse pricilo,
jak Kiesadlo nejednou zdiraziuje v mnoha svych knizkach, ani nemluvé o politické cenzute
a nedobrovolné autocenzufe — a v exilovych pomérech zase tito pisici lidickové zpravidla
nenalézali pro své literarni ambice ani u tehdejsich a taméjsich arbitrti valného porozumeéni.

Proto se osou nékterych spisovatelovych proz (zvlasté déjové struktury Obétiny) stava
latentni rozpor mezi tzv. velkymi déjinami exilu a jeho malymi déjinami, neboli mezi d¢jinami
vetejnymi a skrytymi, jakoz i autorem zna¢né zdiraznovana kontradikce mezi renomovanymi
exilovymi literaty a kulturnimi ¢initeli na strané jedné, a na druhé strané mezi témi nerenomo-
vanymi, takfeCenymi ostatnimi, ne-li prachobyc¢ejnymi, ktefi jsou i nadale odsouvani, even-
tualné dokonce odsuzovani na vedlejsi kolej — a nikoli ndhodou se pak za to t€m $t'astnéjSim
nebo vyvolengj$im (hravé!) msti $tiplavou satirou, blasfemickou karikaturou ¢i kuptikladu
bezuzdnou groteskou. V Kfesadlovych textech se poté dostava i na nevyhnutelny akt literarni
revanse, odehravajici se zejména v roviné mravni difamace, poznovu uzce spjaté s rozlicnymi
fenomény sexualnich (rozumé;j i spolecenskych) tchylek.

Autorovu Obétinu sice mizeme pokladat za ,,romanovy triptych®, jak koneckoncti stoji
psano i v podtitulu knizky, sdm autor vSak ¢tenate vybizi, aby texty z této beletristické knihy
vnimali jako ,,rudimentarni tetralogii®, kterazto ma u ného ovSem, vyjdeme-li z jednoduché
aritmetiky, celkem pét ¢asti (). JenomzZe dvé Casti z této pétice predstavuji vlozené ptib&hy,
resp. svym zpuisobem, zv1asté z zanrového hlediska samostatné literarni texty, sepsané dvojici
spisovateld, ktefi maji roli protagonistl Gstiedniho piibéhu, jsou vSak navzajem spjati pouze
svym druhofadym postavenim v exilovém literarnim svété. Jedna postava je podle autora
,,vagné autobiograficka‘? a sepsala mj. knihu s nazvem Vransupové (jistéze jde o Mrchopév-
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ce), druha je napadné, az postmodernisticky modelova — a jako takova se stava svéraznym
symbolem zivota v exilu. Le¢ v tomto pfipadé zivota smolafského, hudlatského, zbaveného
jakékoli jiné identity nez slouhovské ¢i saskovské. Tomuto Kiesadlovu exulantovi jménem
Jindfich Henry, podle autorovych ironickych slov ¢lovéku ,,s dusi, jejiz pruhledna zadnice
bolela od kopancii“,? totiz pidla §tésténa jediné v tom, Ze se mu po srpnu 1968 podatilo odejit
do exilu.

Jenomze v exilu se Henry, a¢ hudebni umélec, musi zivit potupné a zit posupné: vydé-
lava si sice na holou existenci v mad’arském no¢nim podniku v profesnim ptestrojeni za
cikanského primase, daleko vic sil ho ale stoji jafmo sexualniho otroceni ve vztahu k notné
vasnivé majitelce klubu (ktera ho zaméstnava predevsim z tohoto diivodu) — a k tomu si
potad sni sen o tom, ze prece jen jednou uspéje i ve svété literatury. Zaroven ovSem plati,
ze cely tenhleten ponékud skurilni exilovy prostor literarni — jenz tvofi vyznamnou sou-
¢ast modernich ¢eskych kulturnich a spolecenskych déjin — ptipada Jindfichovi Henrymu
nesrovnatelné nemravnéjsi a oplzlejsi nez jeho dlouholeta, ale v jeho o¢ich ,,poctivéjsi«
role zZigola, kterou fatalisticky akceptuje jako zvlastni pripad socialniho udélu uvrzeného
na chudého nasince v cizing.

Také proto Kiesadltiv umélec, zigolo a tajny literat Jindfich Henry zahrnuje tak notnym
opovrzenim exilové knihy véhlasného mistra pera jménem Richard Menturela a posklebuje
se 1 kultu spjatému s pisobenim tohoto kumstyfe v cizin€. Pravé v Menturelové tvorbé totiz
Henry rozpoznava piinejmensim celé prehrsle do mody prichéazejicich sexualnich deviaci
(v zivote 1 v literatufe) — a ma pro to jediné vysvétleni: tvrdi, Ze je to zcela jednoduse dano
tim, Ze zminény exulant Menturela ,,je vlastné porad svazak, tedy carska bytost z minulého
stoleti, a ten naturalismus vlastné jen predstira, kdezto v podstaté je to furt vylizanej socia-
listickej realista®.*

Onen obdivovany spisovatelsky zvrhlik a uchylnik Richard Menturela neni pochopitelné
nikdo jiny nez Milan Kundera, tviirce, s nimz se Jan Kiesadlo ostatné pustil do vasnivé etické
polemiky jesté v poslednim exilovém Cisle Svédectvi a ktery mu nyni coby zakamuflovanému
vypravéci Obétiny poskytuje vitanou pfilezitost k posmésné desakralizaci de facto veskerych
modernich dé&jin a zv1asté jedné kapitoly ¢eského literarniho exilu. O poznani vlidnéji, le¢ pie-
ce jenom v jedné hierarchické fad€ po boku Menturelové zde jsou pak spisovatelem ironicky
zesm&shovani téZ znami tehdejsi exilovi nakladatelé Alois Skovransky (tj. Josef Skvorecky)
a zejména Xaver Tochesky (¢ili Alexandr Tomsky): ten prvni je v knize vypodobnén coby
naprosty, t¢éméf beznadé&jny chaotik, ktery v§echny dorucené rukopisy honem odklizuje do
sklepa, aby je viibec nemél na ocich, druhy neni z pohledu nepravého primase Henryho ni¢im
jinym nez toliko nevzdélanym obchodnikem, ktery pro samé ksefty a kseftiky nema ¢as na
jakékoli sebevzdélavani — a literatufe? T¢é nerozumi ani trochu.

Kiesadlo si ov§em tropi analogicky kousavé Sprymy i z mnoha dalSich aktérti ceského
exilu, resp. tuzemského disentu, ktefi u ného v Obétiné figuruji pod humornymi pseudonymy
— jako naptiklad Igor Pudis, Irma Trtkala, Pogon Bumby, Selenie Rytrova, Josafat Hradek,
Jan Zatarasa nebo pouze pfijmenim ozna¢ovany Bukalik ¢i tieba Vrab¢ak a dalsi (rozumé;j
Ivan Divis, Iva Kotrla, Egon Bondy, Sylvie Richterova, Josef Hradec neboli Josef Mlejnek,
Jan Zabrana, Ludvik Vaculik, Jifi Brabec). V zavéru knihy dokonce spisovatel stanovi a defi-
nuje modni umélecky smér pojmenovany menturelismus (rozuméj: kunderismus) — a praveé
v souvislosti s touto tvirci tendenci rozhorleny Kiesadliv alter ego v Obétiné prohlasuje:
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»Donedavna panovala temnota zevnitini a ten Menturela se v ni ty¢il jako velikan — tifeba
hnusnej, ale velikan — zdalo se, ze ta jeho filozofie naprosté nezavaznosti — i s tou hnusnou
hovnovou erotikou — Ze je sice odporna, ale spravna, protoze takovej, bohuzel je svét — a von
mu rozumi, protoze, podivejte se, jak v ném plave.*s

Obraz tuzemskych déjin prosvitajici v kontextu ¢eského posrpnového exilu se Kiesadlo-
vi stava zaminkou ke skeptické filosofii svéta i umeéni. Jejich fundamentalni desakralizace,
k niz autor svym satirickym vyli¢enim pfispiva, potvrzuje jeho vlastni primarni pfesvédceni
(podotknéme, Ze piesvédéeni hodné pozdné osvicenského teisty) jak o mravni zkazenosti
veskerenstva a lidstva celi¢kého, tak o jeho genetické absurdnosti — a kromé toho, nepochyb-
né v neposledni fadé, rovnéz o jeho plebejskosti nebo profannosti se v§emi disledky, které
z toho vyplyvaji, v€etné vrozené nemravnosti duchovni i télesné. Téz v Obétiné tento svij
hlubinny zivotni pocit Jan Kiesadlo tlumoci prostfednictvim pestré mozaiky metatextu, jakoz
i vyuzivanim své mimoiadné jazykové hravosti a fabulacni invence. Zaroven ale spisovatel
svym ¢tenartim, at’ uz poznali z vlastni zkuSenosti poméry v exilu ¢i nikoli, nabizi u¢inény
rej metamorfoz, jeho postavy tihnou k ustaviénému prestrojovani dusi i mysli, jako by pouze
takova schopnost promén a pievlekli nebo zptsobilost k spole¢enské a socidlni travestii jim
umoziovala vétsi poznani sebe sama a pfispivala i k jejich pfipadnému porozumeéni vaci
druhym (byt leckdy nelichotivému).

Nicméné i v Obétine najdeme urcité pozitivni vyusténi, v némz kfesadlovska osvicenské
skepse jako by nacas odstoupila stranou: ,,Ted’ je kazdému dneska jasné, kdo ma nakonec prav-
du!“ prohlasuje v zavéru knihy jeden postmoderni literat. ,,Ze zakladni lidskou ctnosti je pravé
zodpovédnost viici fadu byti. Jak fikali sttedovéci scholastikové, Ze bonum, verum, pulchrum,
dobro, pravda, krasa jsou vlastnosti byti, vlastnosti jsoucna, reality, a jejich nedostatek, zlo,
ohyzdnost a leZ jsou té reality nedostatek, karence dobra — a taky, ze bonum habet vim quasi
attractivam — dobro ma silu nebo moc jakoby pfitazlivou — takze je kazdymu jasny, kdo z téch
dvou ma pravdu — bez argumentace, prosté na zakladé fakta a jakéhosi nazirani véci.«

Ve své filosofii d&jin tak skeptik a sardonik Jan Kfesadlo sméfuje k zesmésniovani a nactiutr-
ha¢nému pranyiovani (mj. prostfednictvim sexudlnich excesit) jakékoli falesné identity vcetné
nejruznéjsich exilovych mytt a mnohdy tolik nesnasenlivych legend, zrozenych v ceském
déjinném regionu. Zaroven ale pravé v Kiesadlové pojeti humoru, at’ ¢erného, at’ kosilatého, at’
vysttedniho, a to nepochybné i v Obétiné, pokazdé nakonec vyvstava ur€ita finalni tolerance,
chapana jako kyzena rovnovaha emocionalniho a rozumového principu lidského byti. Proto
se také spisovateltiv obraz d&jin a jeho pojeti d&jin v ,,romanovém triptychu* Obétina posléze
identifikuji se zasadou, jiz bychom mohli ve stopach kritika Vladimira Pisi, jednoho z prvnich
posuzovateltt Obétiny, pregnantné charakterizovat jako ,,smysluplna tragikomi¢nost®.”
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Summary
Vladimir Novotny: Reverse side and obverse of exile in “Obétina” /”’The Sacrifice”/
by Jan Kiesadlo

The study concentrates especially on quite unusual aspect of the life of the Czech exile,
which is the way of life of some minor writers. Namely it concerns the literati that were not
personalities, however they in the 70s and 80s of the 20" century helped to create the base of
the Czech exile literary culture. This microworld attracted especially Jan Kiesadlo, among
others in his book “Obétina” /’The Sacrifice”/. The presented study analyzes this prosaic work
from the point of view of theme and style and at the same time it reminds us of K¥esadlo long-
term journalistic and prosaic controversy with Milan Kudera in which Kiesadlo stressed the
high degree of writer decency as a crucial criterion of the value of a literary work.
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