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ROMAN TISiCROCNA VCELA AKO SLOVENSKY OBRAZ
,,FIN DE SIECLE“

PETER KASA

Roman Petra Jaro$a Tisicrocnd véela' vySiel prvykrat v roku 1979 a dnes ho uz moz-
no povazovat’ za slovenskl romanovu klasiku. Najmi v osemdesiatych rokoch to bol jeden
z najcitanejsich, najprekladanejsich a najdiskutovanejsich slovenskych romanov. Prirodzene,
ze k popularizécii, a to nielen v slovensko-¢eskom kultirnom prostredi, vyrazne prispela aj
uspesna filmova adaptacia v rézii Juraja Jakubiska.

Bohato strukturovany text je historicky ramcovany rokmi 1875-1918 a koncipovany ako
rodinna saga troch generacii Pichandovcov. Je to obdobie vyhrocovania slovensko-mad’arské-
ho etnického konfliktu a hl'adanie optimalneho modelu slovenskej narodnej (kultarnej i po-
litickej) existencie aj v ramci silnejlicich ¢esko-slovenskych vztahov. Roman sa symbolicky
konéi rozpadom Rakiisko-Uhorskej monarchie a vznikom Ceskoslovenska. Literarna kritika
v suvislosti s romanom ¢asto pripomina, Ze je to ambiciézny pokus o vytvorenie prijatelné-
ho, ale aj ,,dialogického a dynamického* obrazu slovenskej kultiry a slovenskej mentality
v modernizatnom chaose strednej Eurdpy na prelome 19. a 20. storocia. Jaro$ova umelecka
metoda bola v ¢ase vzniku vnimana v mnohych smeroch ako novatorska, ale postupne stale
vécsie diskusie vyvolaval ,,spdsob® jeho balansovania medzi ,,normaliza¢nym socialistickym
realizmom* a postmodernou grotesknost'ou. Eva Jencikova pise o ,relativizacii vSetkych
javov a hodndt, ¢o sa prejavuje v celej romanovej naracii ako jemné karnevalizovanie dejin
a ¢loveka“.? Intenzivnejsie diskusie a polemiky vSak stale vyvolavaju ideové a ideologické
suvislosti romanu, ktoré tento text davaji do rozlicnych vztahov a stvislosti so Stiirovsko-
minacovskym obrazom slovenskych narodnych dejin. Autor sa priamo i nepriamo hlasi k tejto
narodnej paradigme postavenej na myte plebejskosti, tisicrocnej poroby, ale aj slovenskej
vitality, duchovnej sily a tizby po slobode. ,,Tradicionizmus v diele Petra Jaro$a ma aj histo-
rizujuci rozmer [...]. V tychto suvislostiach vsak nie je adekvatne hovorit’ o historickej proze
¢i o historickom romane. Historizujuci rozmer je len v tom, Ze ich autor ramcuje uréitymi
fragmentmi ¢i prelomovymi obdobiami historie [...] do popredia sa dostavaju implicitne vyjad-
rené sujetové konflikty medzi vonkajsimi historickymi skuto¢nost’ami a tradi¢nym archaickym
étosom postav®, pise Viktor Timura.? Zatial’ v ostatnej fundovanej $tadii o Tisicrocnej véele
prichadza Peter Zajac k sumarizujiicemu zaveru, ze: ,,Zakladom a jadrom Tisicrocnej véely
a jej filmovej podoby je a ostava osobitné mytické prepojenie slovanského (a narodného) mytu
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s komunistickou utopiou. Robi aj z nej stcast’ dejinného mytu, rovnako ako robi z narodného
mytu predstupefi komunistickej utopie.“

KIacom k romanu je historicka koncepcia Vladimira Minaca skoncentrovana v tejto téze:
,»Ak aj nemame svoju historiu v konvenénom slova zmysle (vlastna $tatnost’ a vlastnych
kralov, sidelné mesto a insignie moci, vitazné bitky a mierové zmluvy), ak teda nemame
svoje feudalne dejiny, predsa len mame svoju minulost, svojich predkov, svoju kontinuitu.
Nositelia tejto kontinuity nie su, ako si to myslel Pauliny-T6th, krali a kniezata a vel'mozi,
ale ,nedejinotvorna masa‘, misera plebs contribuens.*® Tto marxisticky kanonizovanu tézu
prvy zrelativizoval Ladislav Kovaé, ked napisal, ze: ,,Sami sme sa zriekli historie svojej
krajiny, odriekli sme sa histdrie uhorskych kralov, ktori boli tak nasimi kral'mi, ako kral'mi
Mad’arov.*“¢ Vznikla diskusia, ktort symbolicky ukong¢il kratko pred vznikom samostatnej
Slovenskej republiky mlady postmoderny filozof Peter Sykora: ,,Oba naSe narodné myty
[Minacov i Kovacov, pozn. PK] st povrchnou vypoved’ou o slovenskom narode a snazia sa
predovsetkym zbavit tento narod komplexu menejcennosti® a pokracuje, ze: ,,kral'ovstvo nie
je iba urcité miesto v homogénnom priestore, ale aj priestor uréitého zmyslu, vyznamu [...]
kralovstvo a kral’ s symboly hlboko vkorenené do I'udskej psychiky*.’

k sk sk

Otcovsky (muzsky) princip je postaveny na zasadach prava, poriadku, rozvahy a hierarchie.
Z nich vyplyvajuce zakony formujt tzv. patriarchalnu spoloé¢ensk Struktiru, s dominantnym
Otcom — Kral'om, symbolom organizovanej mocenskej Struktiry na v§etkych tirovniach soci-
alnych vzt'ahov. Aj vzdelanci a myslitelia slovenského povodu hl'adali v dejinach ,,svojich
otcov®. Bola to prirodzena tiizba po ,,paternalistickej ochrane®, zakonnej i symbolickej. D1hé
staroCia to garantovalo uhorské kralovstvo (vlast) — ,,Patria Hungareae®, ale so vznikom
idey moderného naroda sa v herderovskych intenciach hl'adaju iné aktualne a popularnejsie
dimenzie ,,ochrany kolektivneho vedomia“. MinaCovsky povedané — skuto¢ni krali prichadzali
a odchadzali, ale ,,l'ud ostaval“ a s nim aj legendarni a fiktivni ,,slovenski* krali — Pribina,
Svitopluk a Mati§ Cak Trendiansky. Vytvaralo sa teda alternativne, ¢asto iba snové a fiktivne
kralovstvo, ¢i skor malé slovenské kralovstva: rodiny, rody, spolky a formujuce sa narodné
spolo¢enstvo na baze spolo¢ného jazyka a kultirnych tradicii.

V JaroSovom romane ochrancami I'udu uz nie st legendarni vladcovia, ale aj (najmai)
myticka matka kral'ovna, tisicro¢na vcela. Kral'ovsky mocensky princip je iba elementom,
ktory parcialne ramcuje historicky pribeh. Odkaz na ,,otca uhorskej $tatnosti“ sa objavuje uz
na zaciatku romanu pocas rozhovoru narodne uvedomelého slovenského ucitel'a Orfanidesa
a slovenského odrodilca a mad’arona Pala Szokolika, ktory schval'uje a podporuje silnejiicu
madarizaciu aj v slovenskom prostredi Uhorska. Ucitel’ pripomina svojmu byvalému Ziakovi
znamu §tatnicku zasadu sv. Stefana, Ze: , Kralovstvo jednej redi a jednych mravov je slabé
a krehké® (s. 99). V tom ¢Case, so vznikom opozicie: uhorsky §tat — slovensky narod, vSak uz
svitostefansky kult jasne stracal svoju popularitu. Do popredia sa dostavaju slovanski svitci
Cyril a Metod spolu s mytickym ,,prvym slovenskym kralom* Svitoplukom, ale aj s kulttr-
nou institiciou Maticou slovenskou a cirkevno-katolickym marianskym kultom. Formuje sa
alternativny model slovenskej narodnej existencie, kde realneho, ale cudzieho, instituciona-
lizovaného otca — kral'a zamiena fiktivna, ale vlastnad matka — kralovna. V tychto intenciach
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»hapdtia a sporu” sa objavuje aj FrantiSek Jozef 1., ako starntici a odchadzajici panovnik stale
labilnej$ej monarchie, ktory sa objavuje v sne hlavnej postavy Sama Pichandu na konci 1. sve-
tovej vojny v Case chaosu, vrazdenia a vSeobecnej dekadencie. Samo fiktivne zavrazdi kral'a
a definitivne zuctuje s ,,kralovskym komplexom® Slovakov. Tuto epizédu opisuje P. Jaros
ako grotesknu anekdotu, navod na originalny a $tylovy atentat. Pichanda vklada granaty do
syrovych ostiepkov, symbolického jedla pokojnych, mierumilovnych a cisarovi panovi vzdy
pokorne oddanych Slovakov: ,,Samo odovzdal dar so slovami: ,Nech Zije vecne cisar nas !
Cisar, ktovie preco, pohrozil Samovi prstom, zobral o$tiepky plnené granatmi a vycitavo pove-
dal: ,Obcan, ob¢an, dobre vieme, Ze veéne sa zit’' neda. [...] Cisar sa vystatovaéne zaskl'abil,
vytiahol z ruksaka ostiepok, zhltol ho a okamzite explodoval.“ (s. 414) Po prebudeni nasleduje
sprava o skuto¢nej smrti cisara: ,,Isty cas mal Samo neprijemny pocit, akoby mal aj on podiel
na jeho smrti. Potom sa upokojil.” (s. 414) Kym v inych ¢astiach Eurdpy anarchisti skuto¢ne
konaju, Slovakovi Samovi zostava iba ,,romanticky sen o vel'kom ¢ine. V tychto suvislos-
tiach Petr Piihoda piSe, Ze: ,,Mnohé novodobé evropské narody maji ve své historii udalost,
kterou Ize vylozZit jako symbolickou otcovrazdu. Nékdy to byla skute¢na poprava krale, jindy
se narodové spokojili s jeho vyhnanim (symbolickou kastraci).®

Samo predstavuje romanovy prototyp najmladsicho rozpravkového syna Popolvara, kto-
ry je predurceny na zachranu slovenského rodu a Pichadovskej rodiny. Najprv vSak musi
prekonat’ prekazky a prave monarchia symbolizuje nebezpeény tmavy les a labyrint, kde na
nevinného, Cistého a detinského Slovaka/Popolvara ¢ihaju nastrahy a odveki nepriatelia. Na
konci je symbolicky vladca — tmavy kral, ktorého smrt’ znamena prebudenie podtatranskej
krajiny z tisicro¢ného spanku. Hrdina Popolvar sa vracia domov ako ,,Vykupitel’ a Svetsky
vitaz®, buduci vladca v ,,0Zivenej krajine.

Naznacena ritualna ,,kral'ovrazda“ je vlastne ,,otcovrazdou* a vzburou proti moci rozumu,
$tatu a jeho politickej hierarchii, ktora kral’ symbolizuje. Tento akt schval'uje aj Vel'ka Matka
— v¢elia Kralovna, s ktorou sa Samo trikrat podvedome (v sne) rozprava. Monarchia a najméa
jej uhorska Cast’ sa stala pre vel’ka Cast’ Slovakov nepriatel'skou institiiciou a ,,stara vlast™
sa im odcudzila, preto hl'adali novy spravodlivejsi svet bez panov a panovnikov. Myslienku
P. Ptihodu, ze: ,,Moderni revoluce, zvané téz mé&stanské ¢i burzoazni, 1ze vnimat i jako oidi-
povskou vzpouru ve srozuméni s Matkou®,” mozno plne aplikovat’ aj na Jaro$ovu predstavu
socialistickej revolucie. Cely roman je totiz preniknuty oslavou prace a symbidzy ¢loveka
a prirody, ¢o je vlastne zaklad marxistickej koncepcie ¢loveka a spolo¢nosti, ktorej cielom
je buranie monarchii a budovanie beztriednej spolo¢nosti. Tento moment Tisicrocnej véely
vystizne pomenoval aj P. Zajac slovami o ,,prepojeni slovanského (narodného) mytu s komu-
nistickou utopiou®.!’

k sk ok

Vrazda ,,otca-kral'a“ je ¢inom, ktory podl'a psychoanalytikov mozno rozumovo pochopit’
a ospravedlnit’ ako krok k oslobodeniu vlastného JA. Oproti tomu su biopsychologické vzta-
hy k matke ovela zlozitejSie a komplikovanejSie. S fiou sa treba vediet dohodnut’ vzdy a za
kazdych okolnosti. Matka je veénym pocitom istoty, k nej sa mozno kedykol'vek vratit’ a ziadat’
o0 ochranu. Pred¢asna strata matky ¢asto vedie k porucham identity a stavom existencialnej
uzkosti: ,,Vlastna matka nas ovplyviiuje najmé v zaciatkoch zivota, v detstve a s nadobuda-
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nim dospelosti sa od obrazu odputavame, ale v ¢ase stresu a nudze, zivotnych Utrap sa tento
obraz znovu objavuje.“!! Archetypéalny vzt'ah Matky a Syna je aj v Tisicrocnej véele jednym
z kI"a€ovych kddov, cez ktory mozno desifrovat’ zmysel a podstatu narodného bytia Slova-
kov v prelomovom obdobi na konci 19. storo¢ia. Vztah Sama Pichandu a véelej Matky nie
je harmonicky, ale ambivalentny a komplikovany, ba v istom momente az nepriatel'sky, ked’
zvadzaj boj na zivot a na smrt’. Ide o kI'a¢ové momenty romanu, ktoré si zakodované v troch
stretnutiach, snovych zjaveniach a rozhovoroch.

Zacgina sa to erotickym zvadzanim: ,,Pod’, pod’, I'ahni si ku mne, 'ahni si so mnou! —
prihovorila sa v¢elia matka Samovi a zvodne sa na neho usmiala®, na ktoré Samo reaguje
negativne: ,,Nie, nie, bojim sa, bojim sa!“, vzapati sa meni stratégia, slova ziskavaju vaznost”:
»Ja som ti, Samko mdj, tisicro¢na v¢elia matka. Ja jedina nikdy nezomieram a zostavam
i prebyvam v uli, suc ve¢na. Viem vsetko o tvojich predkoch, o tebe, o vas vSetkych a budem
vediet’ vSetko o tvojich detoch, vnukoch, pravnukoch...” (s. 15). Samov sen je nepokojny
a prerusovany, zl'akne sa svojej ochrankyne, co mozno od¢itat’ aj ako prvy signal nezhody
s nevedomymi materskymi védzbami, a rozliSenie vlastné JA od Matky, ktory Jolanda Jacobi
interpretuje ako ,,vznik individualneho vedomia“.!? Zo sna sa v§ak prebera zatial’ iba individu-
alny hrdina, mozny spasitel’ slovenského spolocenstva, ktoré este stale spi v zakliatej krajine.
Historicky je to ¢as tzv. ,,hluchoty a nemoty* ako ddsledok stupniujicej sa mad’arizacie, ale
aj narodnej pasivity, letargie a pokory véac¢siny Slovakov, pre ktorych je ,,navyk byt sluhom
zakodovany v dedi¢nom obrazci®, ako prisne a presne skons$tatoval V. Minag.!® Tento obraz
je vlastne vyustenim pribehu ,,slovenského intelektuala 19. storocia, kde vel'ké vzopitia strie-
da radikalny pad, ktory mé neraz sebazni¢ujucu podobu®.'* P. Zajac tu naznaduje zlyhanie
velkej Casti slovenskej inteligencie, najmé duchovnych a uéitel'ov, ktori sa malokedy zmohli
k pragmatickym ¢inom, svoje vlastné traumy casto riesili alibizmom, konformizmom a tym,
ze narod iba ,kolisali a uspavali“. Vynimkou bol Jan Lajéiak (1875-1918) — ve¢ny ,,outsider*
a jeden z prvych modernych slovenskych intelektualov dvadsiateho storocia, ktory nekompro-
misne kritizoval slovensky klerikalizmus a mesianisticky konzervativizmus. Upozorfioval na
absenciu moderného liberalizmu, feminizmu i socializmu, ktoré mohli ,,vyvin na Slovensku
hodne potisnat’ dopredu®.!s

Tuto uspavaciu metodu skisa so Samom Pichandom aj ,,slovenska véelia kral'ovna®, ale
tento ,,prebuidzajuci sa Slovak — socialista®, vel'mi rychlo odhali zdmer falo$nej materske;j
lasky. Neprijima kralovnine ponuky a chce sa od nej odputat’, postupne si formuje vlastné
sebavedomé JA a racionalne principy bytia. Otvara tak dlhy a nekone¢ny zapas odputavania
sa od materského lona a prebijanie sa z pratemna podvedomych pocitov. Cely roman je vlast-
ne zapasom Sama s vlastnym nevedomim a socialnym prostredim, ktoré on nie vzdy chape,
a ktoré nie vzdy chape jeho.

Uz pri prvom stretnuti s kral'ovnou ,,vosiel dofiho hnev®, pri druhom sa napétie stupiiuje
a syn sa dokonca chce zbavit’ svojej matky: ,,Vidis, som tu, oslovil ju v duchu. Vedela som, ze
prides, akoby mu odpovedala. A vies, ¢o teraz urobim, spytal sa jej. Chces ma zabit', povedala.
Hej napichnem ta na tto rybiu kost, prepichnem tvoje v¢elie srdce a dam t'a zozrat’ hladne;j
kure. Skus to, povedala vcelia matka. Skiisim! Samo sa priblizil ostrym hrotom rybej kosti
k v¢elej matke a jemne pichol do jej mékkého tela.“ (s. 136) Tato Samova reakcia prichadza
po rozhovore s u¢itelom Orfanidesom, ktory rozvija plebejsk tedriu slovenského naroda:
,,Robota nas vzdy spasila. Tisic rokov sme vydrzali len preto, Ze vieme robit’. Ako véely, ako
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véely [...]! [...] len nemame v zadku zihadla“ (s. 136), reaguje nazlosteny Samo. Jeho rebélia
sa stupiiuje v tretom stretnuti s kralovnou, ktorému opat’ predchadza idylicka zahradna atmo-
sféra a zname ucitelove myslienky o pracovitosti a pokore. ,,V¢elin bol tichy a pokojny [...].“
(s. 202) Samo si sadol na lavi¢ku a prijemne snival o ,,sladkom a vofiavom* kral'ovstve v¢iel,
kde sa vSetci pripravovali na jeho sobas s Kralovnou. Svadba ma vSak nec¢akany a prekvapivy
priebeh: ,,VEelia kral'ovna prave prichadzala a bola ovela vécsia ako Zenich. Uklonil sa jej
a ona si ho len zrazu vyhodila na chrbat a vyletela s nim z l'a. [...] Lietala, skakala, jazdila
s nim po like, az ho napokon stratila. Padol zvysoka, bolestivo sa udrel. Véelia papul’a sa
naklonila nad neho a revala mu do tvare. ,Nechcem t’a, nechcem t’a, nechcem t'a!‘ A ked’
sa mu uz vcelia ¢elust uz — uz chceela zahryznut do krku, zreval od strachu a prudko kopol
nohou. Cheel zit’ [...]!" (s. 203) Délezitym a kI'icovym momentom tejto snovej epizddy je
vSak Samovo sexualne zlyhanie, vysmech a ponizenie: ,, [...] a v€ely okolo bzucali a spie-
vali: Zenilo sa motovidlo / malo zlomené Zenidlo [...].* (s. 203) Po tejto scéne chce Samo
nielen zabit’ kral'ovnu, ale podpalit’ a zni€it’ cely ul’, uvedomujuc si svoju malost, pasivitu
a neschopnost’ vykonat’ ¢in: ,,Bliznim o tom, ¢o je nedosiahnutel'né a ¢o je na dosah ruky, o to
sa nestaram! Co ingie som, len hlupak?!“ (s. 203) Od tejto chvile sa Samo stava realistickejsie
mysliacim a konajucim ¢lovekom. Stale viac mu imponuji idey liberalizmu a socializmu, buri
sa proti viere otcov a tradiciam pasivity a poroby: ,,Neznasam takato pokoru! Podporuje zlo,
plieni v ¢loveku vSetku nadej a seje beznadej! Trestal by som pokornych!“ (s. 260) Tuzba po
radikalnych rieSeniach postupne a stale intenzivnejsSie prenikd do Samovho Zivota. Vrcholi
symbolickou ,,kral'ovrazdou® a definitivnym rozpadom a zanikom tisicro¢ného Uhorského
kralovstva pat'storo¢nej ,,stredoeuropsko-podunajske;j* rise.

JaroSova saga rodu Pichandovcov kon¢i mytus o holubiéej povahe Slovakov ako pokorné-
ho ,,ov¢ieho® naroda. Je to pribeh o konci jednej snovej ilazie, o destrukcii tisicro¢nej tradi-
cie, o postupnom prenikani zla a revoluénych myslienok do konzervativnych spolo¢enskych
Struktur. Je to postmoderny roman o peripetiach zrodu moderného slovenského naroda, ktory
v mnohych znakoch napliiia aj pozadované dobové kritéria ,,socialistického realizmu a inter-
nacionalizmu®. Rovnako je to text otvoreny, problémovy a inspirativny, ktory v dobe vzniku
rozsiril v prvom rade poetologické moznosti modernej slovenskej romanovej tvorby.
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Summary
Peter Kasa: Novel Tisicro¢na véela (The Millennial Bee) as a Slovak reflection
of ,.fin de siecle*

This paper analyses a novel Tisicrocna véela (The Millennial Bee, 1979) by a Slovak
writer Peter JaroS. This novel was one of the most read, discussed and translated Slovak liter-
ary texts of the 1980s. The novel’s popularity was enhanced by its film version directed by
Juraj Jakubisko. In this paper, the novel is understood as a cultural text which, through the
use of various encoded signs, gives an image of the Slovak life during the times of Central
European “fin de siécle”. The main emphasis is on the analysis of the main character, Samo
Pichanda, who seeks his identity and social status not only in the official structures of the
decaying Austro-Hungarian Monarchy, but also in the mythical environment of his family
and its history. The novel is an open, problematizing and inspirative postmodern text that
significantly enriched thematic and poetical potential of the modern Slovak novel during the
period of its publication.
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