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SE SEKEROU NA TO NESLI, TO NE, SPiS SE SVINDLEM...
INTELIGENCE V NORMALIZACNICH OBRAZECH
POVALECNYCH DEJIN

ALENA FIALOVA-SPORKOVA

»Ale jak lidem vysvétlit, Ze to sice vezmou sobé, ale zas sobé daji? Ze to jen bude pfimeé-
fené rozdéleny podle takovy stary pravdy: jak budes délat!?*

Podivil jsem se tehdy pomérné€ precizni interpretaci této zasadni politicko-spolecenské
myslenky. Je to fraze? Je to schéma? A Jakub asi uhodl mé podezieni.

,»Vono se ted’ z moc véci déla véda, a pfitom je to tolikrat prosty.*!

Ukéazka z roméanu Sumavsky denik Petra Pavlika z roku 1976 ptedstavuje prostého
pracujiciho, ktery postupuje podle svého vrozeného tfidniho instinktu a pfedava prostou
a ,,samoziejmou‘ komunistickou pravdu ptislusniku pracujici inteligence. Tedy vrstvy, ktera,
oproti délnikdm, rolnikim ¢i burzoazii, neméla misto v komunistické spole¢nosti piedem
uréené a patfila tedy k tém, ,,0 které se vedl boj*, které bylo tieba ziskat na svou stranu.

Problematickému postaveni inteligence odpovidaly i specifické zptisoby jejiho zobrazovani
ve spolecensko-historickych prozach, zejména téch, jejichz cilem bylo vytvofit ideologicky
vhodny obraz déjin, nabidnout ,,spravnou® interpretaci historie, podilet se na jejim pfijeti
vétSinou spolecnosti, a tim také ¢tenaiim nabidnout navodna feseni pro ,.kritické* situace.
(Samoziejmée lze s uspéchem pochybovat o tom, zda byla tato dila masové ¢tena a jak velky
realny vliv na formovani obecného povédomi o novodobych dé€jinach mohla mit.)

V povale¢né literatufe se obraz déjin a role inteligence v nich v jednotlivych kulturné-spo-
le¢enskych vyvojovych etapach samoziejmé proménoval. Zatimco v prvnich, budovatelskych
dilech byli ptislusnici inteligence — a to skoro vyhradné technické — pfifazovani na ,,spravnou”
¢i ,,Spatnou” stranu podle jednoduchého schématu, v druhé poloving padesatych let se proza
zaméfila zejména na jejich postupny myslenkovy pierod. V Sedesatych letech spolecenské
prozy (jejichz hlavnim hrdinou byl nyni v naprosté vétsing pravé intelektual, rekapitulujici
sviyj zivot) ptestavaly plnit sluzebnou funkci a vyjadiovaly deziluzi ze spolecenského vyvoje
do té miry, ze byly vnimany jako ttok na principy samotného socialistického statu.

Predmétem naseho zajmu bude zobrazeni intelektuala ve spolecensko-historickych prozach
v etap€ nasledujici, v oficialni normalizacni literatute, a to predevsim v dilech, ktera si kladla
za tikol zachytit povaleény vyvoj Ceskoslovenska, jeho historické mezniky i ,,problematické
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etapy pounorového vyvoje. Tato dila se pfitom musela vyrovnat se schematickym dédictvim
let padesatych, aniz by ovSem navazala na ostie kritické vidéni let Sedesatych.

Predstavovat tuto cestu povalecnych narodnich déjin pravé na prézach, jejichz hlavnimi
hrdiny jsou pfislusnici inteligence, se jevilo celkem vyhodné: cilem bylo stvofit takovy typ
spole¢ensko-historické prozy, ktery by presvéd¢ivé a neschematicky, pfipadné s pfislusnou
davkou ,,konstruktivni® kritiky, poskytl hrdinu, jenz pies veskeré peripetie nakonec dojde
k souhlasu a ztotoznéni se se stavajicim rezimem. A byla to inteligence, kterd nejspise impli-
kovala pfedstavu piemysleni a hledani, a tedy i moznost postupného, neschematického a —ale-
spon v idealnich ptedstavach — vérohodného psychologického prerodu a nasledné identifikace
s komunistickou myslenkou, a tim i souhlasu s vladnoucim rezimem. Na intelektualovi bylo
mozné ukazat promény spoleCnosti i slozité formovani nového, ,,socialistického* ¢lovéka,
slovy Hany Hrzalové vyjadfit ,,jednotu tzv. soukromého a spolecenského clovéka, nové rysy
socialistické osobnosti, jednotu minulosti a ptitomnosti“.2

Normalizacni prozy, jez zobrazovaly vyznamné povalecné historické mezniky a etapy,
1ze rozdélit na n€kolik typl. Prvnim z nich byly romany historizujici, jez na rozsahlém repre-
zentativnim vzorku postav-zastupcu riznych tfid podrobné zachycovaly konkrétni historické
udalosti, zejména tnor 1948. Tyto prozy vsak poetikou, zptisobem zobrazeni historickych
udalosti i klasifikaci postav jen opakovaly schémata budovatelské literatury let padesatych let,
a proto je ponechavam stranou. Zajimavéjsi je ten typ normalizaéni spole¢enské prozy, ktery
se pokusil star§i schémata inovovat a predstavit i pon¢kud odlisny model a zpisob hodnoceni
povaleéné historie a spole¢enského vyvoje.

O tom, Ze se normaliza¢ni spole¢ensko-historické prozy nevydavaly pouze cestou pfimého
kopirovani jednoduchého budovatelského schématu, vypovida jiz fakt, ze za vzorovy roman,
jimz byla nové vznikajici dila pométovana, byl povazovan Otéenasktv Obcan Brych. Idealem
byl tedy roman, vnimany v poloviné padesatych let jako projev jistého politického uvolnéni,
préza s postavou vahajiciho intelektuala, ktery, a¢ zpo€atku nerozhodny a apoliticky, se pres
¢etné peripetie ztotoznuje s vladnoucim reZimem a nachézi novy smysl zivota.

Pfirovnani k Otéenaskovu dilu v dobovém kontextu piedstavovalo nejvyssi kritické ocené-
ni. Z normalizaéni produkce se ho dockala zejména proza Miij chlapec a ja Jaromiry Kolarové
z roku 1974, prohlasena Vladimirem Dostalem za ,,nejlepsi Cesky roman poslednich let“.> Za
dal$iho reprezentanta ,,spravného® sméru a za ,,oman desetileti” pak byla kritikou povazovana
rozsahla proza Zdenka Pluhate V Sest vecer v Astorii (1982).

Ob¢ jmenovana dila sice shodné zachycovala povaleéné déjiny o¢ima intelektuala, kazdé
z nich v8ak reprezentovalo jiny typ spolecenské prozy: roman Pluhativ, piibéh sttedoskolské-
ho profesora a skupiny jeho studentt, kteti béhem dvaceti povalecnych let prochazeji krizemi
osobnimi i spolecenskymi, reprezentuje typ Bildungsromanu, zachycujiciho vyvoj postavy
a jeji formovani na pozadi historickych udalosti. Naopak dilo Kolarové ptredstavuje retrospek-
tivni proézu, v niz vypravécka rekapituluje své zivotni nazory a postoje a jejich prizmatem
nahlizi problémy soudobé. Podobné postupovaly napt. roméany Karla Houby Postel s nebesy
a Protokol, Periférie Karla Misate, Cekdni Petra Klena, Komu patii ¢as Frantiska Stavinohy,
Cervend rozeta Ladislava Pechacka a dalsi. Pfizna¢né bylo, Ze tato dila se od klasickych
schematickych romanti z padesatych let ¢i jejich dédict z let sedmdesatych a osmdesatych
odliSovala i dirazem na jiné historické udalosti.
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Do pozadi naptiklad ustoupil unor 1948, dfive vnimany jako zasadni meznik a vyvrcho-
leni predchozich bojd. Ten je ve zminovanych vyvojovych a retrospektivnich prézach sice
predstaven jako samoziejma véc, ktera ptirozené vyplyva z predchozich, zejména valeénych
udalosti, ale zména je zfetelna v ¢asovém zabéru: unorové udalosti jiz nejsou popisované po
dnech a hodinach, ale jsou reflektované pouze letmo a retrospektivné (,,Zaplatpanbth, ze
skongilo to stupiiujici se napéti, deprimujici ochromeni celé statni masinérie. Ze je po tom
nejhorsim riziku, aby po tfech letech svobody znovu netekla krev, tentokrat bez ucasti nepfitele
zvenéi®; V Sest vecer v Astorii).*

Velkou pozornost zato ptitahovaly promény spole¢nosti na pocatku padesatych letech,
nazyvanych obdobim ,,dogmatismu® ¢i ,,kultu osobnosti*. Pfislusnici inteligence (a to leckdy
i v€éetné samotnych autorii zmifiovanych prdz) totiz Casto patfili k té ¢asti obyvatelstva, jez byla
v tomto obdobi postiZzena perzekuci z politickych a ideologickych diivodd. Vytvoteni ,,véro-
hodnéjsiho* dila ,,0 vitézstvi socialismu v lidech* proto pfedpokladalo reflektovat historické
udalosti nejen z perspektivy vitézi, ale 1 z pozice téch, ktefi se v padesatych letech zdali byt
porazenymi a pro néz vitézstvi nového rezimu nepiedstavovalo zivotni cil. Na druhou stranu
bylo ov§em nutné v téchto prozach sdélit, ze nepiizen nového ziizeni byla jen zdanliva a docas-
na. Po prekonani vSech prekazek totiz hrdinové kone¢né mohou vstoupit na cestu, ktera je
dovede ,,do spravného tdbora“, aniz by propadli rezignaci a pasivité, anebo naopak nezdravému
fanatismu a konjukturalismu, jak se to stalo mnohym z téch, ktefi méli cestu zpocatku jasnou
a bezproblémovou. Padesata 1éta tak v tomto pojeti predstavuji etapu, jez byla — praveé kvuli
zdolavani prekazek a problémii — nezbytné nutna k nalezeni spravné orientace v sou¢asnosti,
vedla k jakémusi ,,zoceleni hrdiny v proZitych nesnazich a tim i paradoxné k upevnéni jeho
vérnosti rezimu (,,tato stigmata [...] nosim hrdé dodnes®, fika hrdina Pechagkovy knihy Cer-
vend rozeta).® V normaliza¢ni ideologizované proze se proto tematizuji i takové skute¢nosti,
jako bylo kadrovani, vylucovani ze §kol a propousténi ze zamé&stnani z politickych divodd,
naivni budovatelské nadseni a Cernobily radikalismus, stigmata v podob¢ Spatného tfidniho
puvodu ¢i véznéni z politickych divodi.

V prozach se tak objevuji dva mozné syzetové vzorce: v prvnim hrdina pfijima roli vitéze,
ktery je ve stfedu déni a jeho povinnosti je ,,prokadrovat® své kolegy, pfi¢emz musi bojovat
s nebezpecim fanatismu a radikalismu — rozhodujici podil na nespravedlivych politickych
rozhodnutich totiz takika vzdy nesou fanatiéti jednotlivei. Napriklad v romanu Petra Klena
Cekani je mladickym radikalismem ,,postizen hlavni hrdina-student, ktery se viak nakonec
pouci a na nazor komunisty-fanatika, ze ,,ideologie se musi lidem vnutit [...] a ¢lovék se s ni
musi umét prosadit, nékdy i se Svindlem*, mize ve svych tivahach dospét k myslence: ,,Se
$vindlem jsem na to nesel, to ne, spis se sekerou, a i tu jsem brzy odhodil, ona taky vétSinou
vadi.“

Druhy syzetovy vzorec utvarel osud téch druhych, novym rezimem postiZzenych. Tito
protagonisté normaliza¢nich préz zpravidla neemigruji, ohrozuje je vSak rezignace, skepse,
zatrpknuti a odvraceni se od spole¢nosti. Bylo proto potieba jejich osud vysvétlit ¢i zmir-
nit poukdzanim na okolnosti, které restrikci provazely: pfikladem mutze byt Kamil Herold
z romanu V Sest vecer v Astorii, ktery je sice vyloucen z vysoké $koly pro svij tfidni ptvod,
ale vyznamnou roli tu sehraje osobni msta jednoho z jeho spoluzakl. Po mnoha ustrcich
a odmitnutich vSak dostava novou $anci a z boje vychazi siln€jsi nez ostatni. Cestou urcitého
»zmé&kéovani“ reality jde Karel Houba v préze Protokol; hrdiniiv nuceny odchod ze zamést-
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nani a pocity kiivdy vysvétluje tim, ze podnik stejné cekala likvidace a jeho propusténi bylo
motivovano spise nechuti vedeni shanét mu nové misto. Protagonistova manzelka, ktera je
kvili svému ptivodu vylouéena ze studii, si najde dobré zaméstnani a nakonec profesnim
i osobnim Zivotem prochazi spokojené a bez pocitd kiivdy.

Dalsim typem hrdiny v normalizaéni proze je inteligence délnicka, rekrutujici se bud’
z dalkové vystudovavsich délnik, ¢i z chlapct-studentii z délnickych rodin. Tyto postavy se
objevuji v tzv. romanech t¥idni vérnosti,” v nichz je zakladni postoj k historickym udalostem
urcen pravé plivodem protagonisty: at’ uz je hrdina v centru déni nebo na okraji, se spole-
censkymi prevraty a peripetiemi se vyrovnava tak, Ze prosté pevné a vérné stoji na strané
délnické tridy, a tim i celého komunistického rezimu. Ttidni vérnost se napiiklad v romanu
Jaromiry Kolarové Miij chlapec a ja projevuje vypravéccinym postojem k uvéznéni manzela
z politickych divodi: nejprve situaci vysvétluje pfirovnanim ,,to mas jako v rodiné, hned
hadka, tfeba i par facek, k veceti zbytky od obéda, ale hostiim se podstrojuje, s hosty se jedna
v rukavi¢kach® a posléze klidné konstatuje: ,,My jsme halt jenom stary inventaf, ktery je
nutny, ale moc se na néj nedba, poskrabe se, odfe, ulomi se roh, urazi noha, polame zamek.®
Mladi délnici vétsinou dalkové vystuduji, aby se z nich stali — navzdory jejich touze pracovat
manualné — moudii a rozvazni feditelé. Jejich vérnosti a pevného, neménného postoje je poté
vyuzito v kontrastu k ,,blouznéni* osmasedesatého roku.

Tzv. prazské jaro bylo dal$im obdobim, které autory normalizacnich proz pfitahovalo,
nebot’ po relativné klidné druhé poloving let padesatych a pocatku Sedesatych let bylo vyraz-
nym neuralgickym bodem ceské povalecné historie. Vzhledem k tloze, jakou v osmasedesatém
roce obecné sehrala inteligence, potazmo umélci a spisovatelé, musel byt obraz inteligence
v této etapé reflektovan specifickym zptsobem.

Jeho vyznamnym rysem bylo zamérné a pevné propojeni udalosti prazského jara s pocat-
kem padesatych let, k jejichz budovatelskym idealim se ,,znormalizovana“ spolecnost sice
chtéla hlasit, jejichz praxi vSak nemohla bezvyhradné ptijmout. Prozaici tento rozpor fesili
vytvofenim dvou protikladnych modelt.

Jeden ptinasel obraz hrdinského obdobi, byt s nékdy ponékud radikalnimi, le¢ Gspésny-
mi budovateli socialismu v ¢ele. Tito 1idé, nejcastéji ptislusnici technické, nové ,,délnické™
inteligence, pak v nasledujici zkousce prazského jara stale setrvavaji na svych pozicich, vérni
marxistické, ,,konzervativni® linii komunistické strany.

Druhy model daval dobu ,,poblouznéni® konce let Sedesatych do pti¢inné souvislosti
s ,,poblouznénim kultem osobnosti“. Podle ngj totiz ob& obdobi tvofila analogickou ,,ichylku,
levou a pravou deformaci v socialistickém vyvoji, na niz se ptiznaéné podileli stale titiz lidé,
nejcastéji intelektualové humanitné a umélecky orientovani. Tento vyklad tak pfines] mnohem
praktictéjsi moznosti: zdiskreditovat velkou ¢ast reformnich komunistd, kteti se v mladi vyraz-
n¢ angazovali praveé v obdobi padesatych let. V téchto prézach je proto ¢asto pouzito metody
kli¢ovani — v mnohych postavach 1ze snadno rozeznat realné protagonisty tzv. prazského jara,
nejcastéji Pavla Kohouta. V romanu Postel s nebesy se zase Karel Houba pokusil inovovat
klasické tfidni schéma: hrdina vérny komunistické strané je nestranik maloburzoazniho ptivo-
du a fanatikem se tu stava hrdinova manzelka, ktera pochazi z délnické rodiny a od mladi se
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ucast v udalostech prazského jara a nasledna emigrace.’
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Uryvek z rozhovoru studenta Petra z romanu Cekdni ,,Se $vindlem jsem na to neSel, to ne,
spis se sekerou®, jenz jsem parafrazovala v nazvu svého prispévku, tak vystizné charakterizuje
vétsinu pokusi o normalizaéni inovaci piivodnich budovatelskych schémat: namisto sekyry,
sekyrnikl a potazmo katt se uplatnila jemné;si taktika, spocivajici v namichani koktejlu
kritické a zaroven oslavné reflexe minulosti a charakteristiky osudt nového, socialistického
¢lovéka. V normalizaénich spolecensko-historickych prozach tato bytost kolo déjin bud’ sama
roztaci, nebo si v nich alespon postupem ¢asu dokaze ptes vSechny pfemety najit to ,,spravné®
misto.

Citovana tvaha hlavniho hrdiny-komunisty v roméanu Cekdni paradoxné tsti v nezamérné,
le¢ vystizné konstatovani: ,,Kazda partaj, kdyz vsadi na $vindl, diive ¢i pozdéji zkrachne®.!
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Summary
Alena Sporkova: The Normalization Image of Intellectuals in the Post-war History

The status of intellectuals was very problematic in the ideological concept of communist
society — they were neither the victors nor the defeated. The image of intellectuals in litera-
ture of the period 1948—89 changed alongside the course of time. The paper deals with the
problem of depicting intellectuals in so-called “normalization” prose, with special regard to
the way the protagonists coped with the problematic period called Stalinism. The core of the
analyzed material are social-historical novels describing the post-war political and social de-
velopment. Although many Normalization writers (or their families) were persecuted in this
period, the events of the 50’s could not be criticized or denounced in the official production.
This was a reason why a new model of protagonist was created. The overcoming of doubts
and complicated troubles lead this “new” protagonist eventually to the side of the “victors”,
loyal to the new, neostalinistic regime. On the contrary, the characters that on the one hand
participated enthusiastically in “the construction of society”, but then shared in the events of
the Prague Spring with same enthusiasm were represented as the “traitors”.

165






