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» [---] v8e, co je védni, je nutné omezené a tizké.

Tento citat vévodkyné budiz vetknut jako motto nasledujiciho pfispévku, ktery se v neko-
lika bodech zamysli nad poslednim Fuksovym roménem a chce piedev§im nabidnout material
k diskusi. V ptipadé romanu Vévodkyné a kucharka (1983), jehoz tfeti vydani uzavielo letos
odeonskou edici sedmisvazkovych Spisi Ladislava Fukse vedenou Milosem Pohorskym, to
vlastné ani jinak neni mozné, nechceme-li reprodukovat, sumarizovat, kompilovat. Tento
,roman jako muzeum*,? ,,roman jako hroznys na $alvéji® ¢i ,.kniha pro vSechny smysly*,*
abychom parafrazovali nékteré z cetnych dobovych recenzi, se t€$i pomérné velké piizni
literarnich védci a jeho misto v kontextu prozy osmdesatych let je dostate¢né zndmo. Proto
nebudeme zdrzovat prevypravénim déje ani rozsdhlym dokladanim toho, Ze Fuksova poetika
v tomto prozaickém monumentu vskutku dosahuje svého zavrseni ¢i pfimo bilance. Nebudeme
ani neoriginalné rozvadét presvédceni o genialni symbidze namétu a formy romanu, ktery zob-
razuje dobu secese ornamentalnimi prostiedky ji vlastnimi, a zaéneme poznamkou prvni.

1. Kontext autorova dila

Zdaleka nejrozsahlejsi text Fuksovy tvorby predstavuje zaroven posledni autorav literarni
pocin, nepocitame-li vzpominkovou knihu Moje zrcadlo & Co bylo za zrcadlem (1995, spo-
luautor Jiti Tusl) a torzo nejspiSe posledniho romanu Podivné manzelstvi pani Lucy Fehrové,
jehoz jedina dochovana kapitola byla vydana jako zvlastni tisk k autorovym pétasedesatindm
v Ceskoslovenském spisovateli v roce 1988. Vzhledem k Fuksové literarni plodnosti pied-
choziho dvacetileti, v némz vydal na puldruhé desitky prozaickych knih, se tento fakt mize
jevit jako pfinejmensim prekvapujici. Zvlasté uvédomime-li si, Ze jako prozaik debutoval az
ve Ctyficeti letech a Ze po vydani Vévodkyné bylo Fuksovi k zivotu vyméfeno jesté pomerné
dlouhych jedenact let.

2. Zanrové souvislosti

Vévodkyné a Kucharka je dnes zcela jednoznacné fazena k zanru historické prozy a v jejim
ramci patii k vrcholnym diliim normaliza¢niho dvacetileti. Je také jedinym historickym roma-
nem, ktery Fuks napsal, jedinym, ktery Blahoslav Dokoupil ve svém dvoudilném pojednani
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o ¢eské historické proze zmitiuje.’ Na druhou stranu miizeme konstatovat, ze s vyjimkou
nepfili§ znamé detektivky Mrtvy v podchodu (1976), jejimz spoluautorem byl Oldfich Kosek,
nenapsal Fuks Zadnou prozu ze soucasnosti. Vétsina jeho proz je zasazena do doby druhé
svétové valky (autor ostatné patfi k jadru tzv. druhé viny vale¢né prozy), coz na jednu stranu
nebyla tehdejsi Fuksova soucasnost, na druhou stranu byl ¢asovy odstup mezi aktem psani
a Casem vypravéni prilis kratky, nez abychom je mohli oznacit za historické, a to i v piipadé
nejpozdéjsiho dila tohoto charakteru, novely Obraz Martina Blaskowitze (1980). Mysi Nata-
smyslu a jsou situovany do budoucnosti. Pomineme-li n¢které texty z povidkového souboru
Smrt morcete (1969), jmenovité cyklus tfi povidek o pani Allerheiligové zasazeny na pocatek
dvacatého stoleti, pak jen jedinou prozu mizeme vedle Vévodkyné a kucharky povazovat za
historickou. Jedna se o novelu Neboztici na bale (1972), jez se sice odehrava v Praze v néko-
lika ¢ervencovych dnech osudového roku 1914, bézné je u ni ovsem uvadéno jina nez asové
vymezeni zanru. Byva oznacovana jako fraska nebo v intencich autorova podtitulu (Mala
humoreska) jako humoreska.

Pres vyse fe¢ené autor nékolikrat relativizoval zatfazeni Vévodkyné mezi historické prozy
a zduraznoval spojitost s aktualni dobou. V rozhovoru pro ¢asopis O knihdch a autorech
prozaik sviij roman dokonce oznadil za historickou sci-fi® a toto zanrové souslovi nasledné
ptejal Milo§ Pohorsky do své recenze v tomtéz ¢asopise.” Fuks mél timto nezvyklym oznace-
nim, které se obzvlasté ve srovnani s dne$Snim boomem tzv. historické fantasy, tedy naprosto
odliSnym zanrem, musi nutné jevit jako absurdni, na mysli nejspise dva aspekty.

Tim prvnim je akcent na konotaci fin de siécle 19. stoleti a ocekavaného konce 20. stoleti
a vlastné i tisicileti, ktery autor pfedjima. Tuto skute¢nost, opét autorem a nasledné v kritice
(pfedevsim v recenzi Vitézslava Rzounka v Rudém Pravu®) zmiftovanou, povazujeme za
dalsi paradox: autor, ktery na romanu zacal intenzivné pracovat jiz na konci sedmdesatych
let, myslel na pfichod nového stoleti dvacet let pfed jeho koncem! Snad jediné Jan Lukes
v recenzi ve Svobodném sloveé poukazal na nepatfi¢nost takové aktualizace, i kdyz z jiného
divodu, kdyZ napsal, Ze je otazka, ,,chce-li toto dilo sklenout symbolicky oblouk minulosti
a pritomnosti, zda si mize dovolit nerespektovat zcela rozdilnosti zivotniho pocitu dvou
obdobi...*® Zvlastni naopak je, ze Fuks nikde neuvedl onu zjevnou nad¢asovost romanu, ktera
jej ¢ini aktualnim kdykoliv, ne-li pfimo existencialni problematiku, totiz ono hledani smyslu
lidského Zivota a mista ¢lovéka v dé&jinach, které souvisi se zdliraziovanou pomijivosti ¢asu
a vyustuje v zjevnou dé&jinnou skepsi.

Druhy divod autorova zpochybnéni piislusnosti romanu k zanru historické prozy najde-
me v prolinani fakt a fikce,'” reality a fantaskna, které zde Fuks stejné jako v dalSich svych
prézach uplatnil, ale které se pravdépodobné nesluc¢ovalo s jeho predstavou dokumentarngji
¢i objektivnéji pojatého historického psani. Na jedné stran¢ autor o popisované dobé prostu-
doval kdeco, vcetné spole¢enského protokolu, jimz se v rozhovorech bez vyjimky zaftikal,
¢i tehdejsich slavnostnich jidelni¢kd. Na druhé strané zaplnil svlij roman mnoha fiktivnimi
postavami a rovnéz dvéma smyslenymi texty. Prvnim je kniha o zrcadlech od domnélého
Demetria Facia, k jehoz autorstvi se Fuks pfiznal, druhym pak divadelni hra o zaniku fimské
fise, kterou pise sama vévodkyné. Ta sice n€kolikrat cituje Tacitovy Letopisy a Hovory k sobé
Marka Aurelia, ale co je mnohem zajimavéjsi: Dana Slabochova ve vynikajici studii'' iden-
tifikovala nékteré pasaze vévodkynina dilka jako citaty z posledni kapitoly ¢eského piekladu
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znamého Sienkiewiczova romanu Quo vadis. Toto zjisténi je dokladem Fuksovy povéstné
hravosti, nebot’ Sienkewicziv roman byl vydan o rok diive (1896), nez za¢ina d&j Vévodkyne
a Kucharky. Utajenost Fuksova mystifikaéniho zaméru je zpeceténa faktem, ze Sienkiewic-
zovo jméno se mezi pocetnymi aluzemi na vévodkyni studované ¢i kupované literaty v celém
roman¢ vibec neobjevi.

3. PotiZe s nazvem

Pfes svoji ,,pfehlednost™ nenabizi dvojélenny nazev romanu zcela jednoznaény vyklad, ze
jsou jim minény dvé romanové postavy. UZ proto ne, Ze kucharka Betty Barbellova v zadném
pripadé neptedstavuje postavu tstfedni, objevi se ostatné az v posledni pétiné textu. Mély-li
byt v nazvu zdlraznény socilni rozdily tehdejsi spole¢nosti, o nichZz vévodkyné nejednou
uvazuje, anebo v ném mélo byt vedle sebe postaveno vysoké a nizké,'? pak je s podivem, Ze
se roman nejmenuje Vévodkyné a komorna. Nebot je to pravé postava vévodkyniny komorné
Justiny, které se dostava vypravécovy nemalé pozornosti jiz z toho divodu, Ze vévodkyné
s ni ma namnoze pratelské, a nikoliv zaméstnanecké vztahy. Je to totiz Justina, jiz vévodkyné
vypravi o nejedné spolecenské akci, jiz byla ucastna, a ocita se tak ne stejné informaéni Girovni
jako ¢tenat, nebot’ d¢j nékterych kli¢ovych momentd je vypravécem podan az retrospektivné
pravé pii tomto vykladu komorné. Je to Justina, ktera vévodkyni doprovazi do pohiebniho
ustavu pana Globetrottera jako utajena anonymni ,,privodkyné®, je to Justina, ktera vévodkyni
pomaha ze tfi uchazecek vybrat kuchaiku do hotelu v Aspern a vlastné tim spolurozhodne
o budoucnosti Barbellové. Je to zase Justina, kdo plni Gilohu naivniho Ctenafe spisu, jez Cte
posléze vévodkyné a potvrzuje tim funkci §lechti¢nina zrcadla.

Na druhou stranu Barbellova poskytne dileZité vysvétleni nevrazivosti zesnulého stryce
viaci Sophiinu bratranci Adalbertovi, také ona ma byt zrcadlem, symbolem doby, ov§em na jiné
trovni. Ma byt s to pfipravit vSechna jidla, ktera se podavala v uplynulém stoleti, a jeji uméni
kuchatrky ma tedy byt svym zptsobem ,,muzealni*. OvSem stéZejni diivod pro uvedeni kulinat-
ské profese pfimo v nazvu je tieba hledat v samotném charakteru romanu, ktery je dokonalym
privodcem dobovym jidelnickem vybranych pokrmti podavanych na §lechtickych hostinach.
Prave skutecnost, ze v textu nalezneme rovnéz nékolik recepti na piipravu kuchatskych speci-
alit, coz ovSem v kontextu Fuksova dila neni ojedinélé, nas znovu vraci k ndzvu romanu. Ten
se v tomto svétle jevi jako zdmérné mnohoznaény a mystifikujici, nebot’ homonymni slovo
»kucharka® ma dvoji vyznam: vedle zenské osoby oznacuje téz knihu receptd a navoda na
piipravu jidel, tedy knihu, za jakou miZzeme Fuksv roman taktéZ povazovat.'

Odlisné feseni nabizi v citované recenzi Jan Lukes, ktery v ndzvu vidi dvoji oznaceni jedné
postavy, tedy vévodkyné, ,,nebot’ hlavni hrdinka je nejen Slechti¢nou, le¢ také vytecnou znal-
kyni jidelni¢kti bezmala celého svéta“.'* Slabochova kulinafskou zalibu vévodkyné interpretuje
jako dalsi mystifikaéni moment: ,, [...] s rozvijenim textu je o¢ekavani druhé osoby navozené
titulem, tedy kucharky, stale znejistovano, takze se ¢tenaf postupné mize domnivat, ze jde
diky vévodkyning zalibé o dvojjedinost Ustfedni hrdinky, a je témét zklaman, kdyz na s. 622,
tedy az v zavéru romanu, kone¢né vstoupi na scénu Betty Barbellova.*!

Muizeme nabidnout jesté jiné, provokativni vysvétleni nazvu. Fuks do néj totiz mohl zako-
dovat sam sebe, mohli bychom jej chapat jako autostylizaéni masku, véetné transmutace do
zenského pohlavi, jejiz souvislost s autorovu sexualni orientaci nelze vyloudit. Toto vysvétleni
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vypada jiz méné pfitazené za vlasy ve svétle nedopsaného romanu Podivné manzelstvi pani
Lucy Fehrové, kde uz je podobna stylizace zcela zjevna, zejména diky shodnym inicialam.'

4. Paparazzi ve Fuksové pozistalosti v Literarnim archivu PNP

Jeden ze Ctyficeti kartond Fuksovy poziistalosti na Strahové obsahuje pisemnosti vztahu-
jici se k romanu. Nanestésti zde neni ulozZen rukopis romanu, ktery by vysvétloval nékteré
nejasnosti a dolozil pfipadné posuny v textu. Mame tim na mysli predevsim Fuksovu nedato-
vanou zpravu pro nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel nejspis z podzimu 1981,'7 kde se
zminuje o tom, ze roman bude konc¢it kolem roku 1902 nebo 1903. Piib¢h se totiz odehrava
v mnohem krat§im ¢asovém horizontu: od ledna 1897 do zafi 1898 a konci otevienim hotelu,
v den Zenevského atentatu na rakouskou cisarovnu Alzbétu (10. zati 1898).

Z vlastniho textu jsou zde uloZeny pouze kompletni sloupkovy strojopis k druhému vydani
a strojopis nékterych pasazi k prvnimu vydani, které se az na jednu nevyznamnou vyjimku
shoduji s vydanym textem. Ve velké mife jsou naopak zastoupeny autorské poznamky k roma-
nu, vesmes roztrousené na obrovském mnozstvi povétsinou malych listec¢kd, pti¢emz nejvice
zapiskl je zachyceno na ubrousku z jedné videnské restaurace. Poznamky obsahuji pomé&rné
presnou fabuli zobrazenou v tabulce, véetné pripiskil, co étenaf ma a nema védét. Zbyvajici
papirové Utrzky se tykaji téi oblasti, vedle realii a jazykovych poznamek jsou to predevs§im
gastronomické udaje, mezi nimiz zaujme soupis vin a k nim vhodnych jidel a slovnicek fran-
couzskych gastronomickych vyrazi.

Na mnoha mistech, v¢éetné Fuksovych zapiski ze ctenafskych besed, se vyskytuji inicialy
RT, osoby, ktera s autorem konzultovala text jak pii jeho vzniku, tak v jeho definitivni podobé.
Nase podezfeni, Ze se jedna o jednoho z Fuksovych ptatel a zaroven dédicti autorskych prav
Radko Tobicika, se potvrdilo v samotném textu romanu. Jeden z vysokych Slechticti, sympa-
ticky princ z Monte Carla, jehoz oblek se na strycoveé pohfebni hostiné honosi svétélkujicim
mexickym brouc¢kem, pochazi totiz z rodu Radkoberg-Tobicziki.'®

Dalsi doklad Fuksovy hravosti, tentokrat v podobé zasifrovani jeho pratel do textu romanu,
jisté nebude v tomto piipade€ ojedinélé (v proze Neboztici na bale jsme na stopé dal$ich dvou).
Dekodovani je ovsem mnohem obtiznéjsi nez kuptikladu v Komandantovi (1994) Vladimira
Macury, nebot’ u Fukse nejde o osobnosti literarni. V ptipadé Radko Tobicika to ov§em neni
tak upIné€ pravda: v roce 1990 totiz v mladofrontovni edici Ladéni vysla jeho novela Zitra
zapikaji Emily."

Piispévek vznikl za finanéni podpory GA CR 405/06/0972 ,,Osobnosti &eské literatury
Sedesatych let 20. stoleti®.
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Viz poznamka 2.

Symptomatické je v tomto aspektu hned uvedeni dvou mott, jehoz autory jsou Solén a kucharka. Prvni autor byl
historickou osobnosti a jde tedy o citaci realného ¢lovéka, autorkou druhého citatu je jedna z titulnich postav
roménu, tedy postava fiktivni. Redeno terminologii Lubomira DoleZela, prvni citat ma charakter zobrazujici
odbocky, druhy se podili na konstrukei fikéniho svéta romanu.

Slabochova, Dana: ,,K autorské strategii mezitextového navazovani na antickou literaturu aneb ,cisafsti pro-
zaikové ve Fuksové ,c. k.* romanu®, Listy filologické 117, 1994, s. 292-305.

V této souvislosti 1ze znovu poukazat na autory ivodnich citatd. Vedle proslulé osobnosti athénského archonta
a autora politickych basni Solona se ocita obycejna (a zde navic bezejmenna) kuchaika. Téméf se chce dodat,
ze vedle jedine¢nosti velkého lidského ducha je postavena lidova (anonymni) moudrost selského rozumu.

Za tento postieh vdé¢im Dobravé Moldanové.

Viz poznamka 2.

Viz poznamka 11, s. 302.

Odhlizime ptitom od zvukové podoby hrdin¢ina jména v genitivu tak, jak je uveden v titulu, ktery pii doslovném
¢teni pfipomina pekelné bytosti (Lucy Fehrové — Luciferoveé).

Fond literarni pozistalosti Ladislav Fukse. LA PNP Praha, inv. ¢. 05/89/13536, s. 2.

Poprvé se postava prince vyskytne na s. 284 citovaného vydani Fuksova romanu.

Na tuto skute¢nost mé upozornil Lubomir Machala.

Summary
Erik Gilk: Unsystematic remarks on novel Vévodkyné a kuchairka
(The Duchess and the Cook) of Ladislav Fuks

Paper deals with last prose of famous post-war novelist Ladislav Fuks, extensive histori-

cal novel Vévodkyn¢ a kuchatka (The Duchess and the Cook) published in 1983. The study
evaluates contemporary critical reflection, and especially analyses title of the novel that is
sign of Fuks’ favourite play with a reader and mystification.
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