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Jednu ze specifickych moznosti literarni prace s historickou latkou ptedstavuje zanr apo-
kryfu, zakladajici se na prvcich a postupech zhusta vyuzivanych v soucasné postmoderni
préze: na demytizacni hi'e s pretexty, na zdmérném kiizeni a sméSovani fikce a faktu, na
hyperbole, mezitextové a kontextové ironii atd.! Apokryfni parafraze predloh, jimiz jsou témata
zpracovana historiografii,” nabizeji obvykle jakoby autenti¢téjsi, odpatetizovany pohled do
vSedniho zakulisi velkolepych d&jinnych udalosti, pohled, v némz se vSeobecn¢ znami hrdino-
vé minulosti a jejich ¢iny ukazuji ve své obycejné, neheroické podobé. Apokryfni alternativa
obrazu d¢jin ovSem nebyva zamyslena doslovné a seriézné€, nebot’ podstatnou zanrotvornou
ulohu hraje v apokryfu vySe zminéné ,,jakoby*. Pod prvoplanovym piibéhem, ktery lze Cist
zjednodusSen¢ jako spekulativni hiicku s historickou latkou, jako ludickou variaci na téma
minulosti, se vS§ak mohou skryvat (a zpravidla se také skryvaji) vazngjsi umeélecké intence
— kromé jinotajnych kritickych narazek na soudobou spolecenskou, politickou, kulturni aj.
situaci® je mohou napliiovat také uvahy, které problematizuji objektivitu a vérohodnost verzi
zprostiedkovanych autoritou historické védy, nebo tivahy o omezenosti naseho poznani, ba
dokonce o Uplné nemoznosti poznat spolehliveé nasi minulost. Takova epistemologicka relati-
vizace, ¢i dokonce popfeni je v ptibéhu nepiimo vyjadieno ¢asto velmi provokativné, ironicky
az sarkasticky, coz sebereflexivnim zptisobem nakonec postihuje i samotny apokryfni text.

Autorské samoznevazujici hodnoceni obsahuje jiz ndzev utlého prozaického souboru
Milana Badala Apokryfy pro kocku (1996). Ur€eni knihy zvifecimu adresatovi je ale zamérné
dvojsmyslné, nebot’ vedle frazeologického vyznamu poukazuje titul doslovné také na moti-
vicky spojovnik sedmi nerozsahlych texti, které se Casoprostorovym umisténim déje pohybuji
v postupnych chronologickych skocich po oblouku klenoucim se od dob biblickych, pfes
prehistorii lidstva az k dobé nedavno minulé. Na této nesouvislé cesté déjinami se miZzeme
setkat se znamymi mytologickymi postavami (Noe), vyznaénymi osobnostmi (Rehot Veliky,
cisaf Josef IL.), ale i s ,,bezejmennymi* jedinci. V kazdém piipadé€ se ovsem ukazuje, ze ¢lo-
vek coby domnéle hlavni (a tak trochu zpupny) tviirce dé€jin je odsunut v jejich pribéhu do
pozadi a ze scéné vybranych d€jinnych dramat vévodi zdanlivé obycejny, nevyznamny, ale
téz tajemny zivocich. Role a pozice kocky se sice v riznych kulturach riizné obméiovaly, ale
jak s humorem a nadsazkou ukazuji nerozsahlé Badalovy ptfib&hy, kocka vzdy dokaze svym
chovanim, ba pouhou svou pfitomnosti nenapadné, le¢ docela zdsadné michat osudy jednot-
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livee i celych narodu (a lidstva viibec), aniz by si to pan tvorstva uvédomoval a pfipoustél.
Naptiklad dle apokryfu Luciano vytesi papez dlouholety spor s cisafem diky viiskajicimu
kocourovi, na jehoZ pocest posléze vznikne gregoriansky choral. Jiz z tohoto ptikladu je
ziejmé, ze cyklus Milana Badala viibec nechce nabizet vazné minénou paralelu déjinnych
udalosti a procesi, ale spise postmoderni karikaturu jejich ,,skutecnych® pfic¢in a dusledkd.
Tato karikatura je prodchnuta sympaticky rozpustilym rouhanim (zvlaste¢ smérem k dé€jindm
cirkve), opira se o travestii nabozenskych pretextl, o profanaci posvatnych témat, o jejich
pteneseni do niz§ich, nevaznych, ,,svétskych* zanri.* Biblické motivy a cirkevni tematika se
zde setkava s prvky a schématy takovych ttvart a zanrd, jako jsou aforismy, anekdoty, bajky,
povésti (jeden z apokryfu ,,odhaluje®, jak vznikl poddruh bezocasych koc¢ek), pohadky apod.
Vysledek je v§ak mozna vice pro dospé€lé nez pro déti, tfebaze se vypravé¢ snazi navodit
opacny dojem, napiiklad pfimym oslovenim malych ¢tenafi: ,,Ale, milé déti...“ (s. 23) nebo
zanrove priznakovou expozici: ,,Bylo nebylo, jak uz tomu byva, spi§ davno nez véera a o néco
dal nez za humny* (s. 19).

Kromé zanrového synkretismu jsou Apokryfy pro kocku vystavény dal$imi typicky post-
modernimi postupy. Badalovy texty jsou vétsinou ztvarnény jako vypravovani o (respektive
,ve) vypravovani, jejich motivickym rdmcem jsou rizné faze produkce textu, at’ uz
(kvazi)autentického nebo vylozené fiktivniho. V nevaznych souvislostech je rozvijen, vselijak
shazovan, snizovan nebo s odstupem komentovan zvlasté motiv autorské inspirace. To je patr-
né jiz v okolnostech vzniku notace gregorianského choralu ve zminéném apokryfu Luciano.
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Pro zménu v povidce Kterak kanovnik vyzral zapii€ini kocour sepsani teologického traktatu
o nepopiratelném vlivu kocek na zlepSeni zdravotniho stavu cirkevni hierarchie (srov. s. 21).
Veéc se ma nasledovné: titulni hrdina holduje toskanskému vinu do té miry, Ze jednoho dne
musi ve svém piibytku Celit invazi bilych mysek. Vypravéc to glosuje s ironii v hlase, kterou
podporuje narazka na znamé slovi o chudobé kostelnich hlodavci: ,,Zprvu se zdalo, a kanov-
nikova zivotni situace tomu napovidala, Ze se jedna o mys kostelni. Ale chyba lavky. Spise
by teolog zaradil tyhle mysi mezi pokuseni svatého Antonina, protoze byly ryze negativni
a preludové® (s. 21). Vasnivy milovnik ,,bozského napoje‘ si potidi kocoura a ten jej opravdu
zbavi imaginarnich mysek, nebot’ kanovnik ptestane chodit pro dzbanky vina, aby roztomi-
1€ho hiejivého kocourka na svém klin€ neprobudil. Vedle hyperboly, ironie, dvojsmyslt, hry
s doslovnymi a pfenesenymi vyznamy slov a slovnich spojeni zabarvuji humorné vyznéni
Badalovych apokryfu také prostfedky tézsiho kalibru. Cynismus postihuje nékteré znamé
motivy kanonickych pretextii (holubici pfinasejici olivovou ratolest sezere na stieSe Noemovy
archy koc¢ka) a ¢erny humor zasahuje téz vyznaéné, ctihodné historické postavy: vyse jmeno-
vany Svaty otec prikaze mucit vézné az ve druhém sklepeni, aby nebyl rusen jejich kiikem,
nebot, jak sam dodava, ,,humanismus se blizi“ (s. 16). Mnohem cizelovanéjsi vtip Badalo-
vych apokryfil se pak skryva v tematizovani a zpochybnovani nékolika ,,nezpochybnitelnych
pravd®. Takova pravda miZe byt lakovana libivymi barvami mytu, tradice nebo ideologického,
nabozenského ¢i védeckého dogmatu. Jeji kasirovanost a sebestiednost se ironicky vyjevuje
pri setkani navzajem neslucitelnych diskurzi, mijejicich se obsahove i ¢asoveé. V prvni ¢asti
Poustniho apokryfu piectou dva archeologové pravé odhaleny hieroglyficky epitaf, v némz
vzletné promlouva k budoucim pokolenim kralovna HatSepsut. Vzapéti egyptologové objevi
v okoli poni¢eného sarkofagu mnozstvi mumifikovanych kocek, nacez vedou odbornou dis-
kusi o kultu tohoto zvitete a jeho roli v mytologii Egypta. Posléze se ale pfibéh ¢asoveé lomi
a diky skoku proti proudu ¢asu se ¢tenaf stava ptimym svédkem hadky mezi zuficim zarlivym
faradnem a jeho marnotratnou a rozmazlenou krasnou manzelkou (Gstiedni motiv ,,kocky* zde
rezonuje jesté dal$im, pfenesenym vyznamem), kterou vladaf v afektu zaskrti. Dialog a motiv
rozepie je dal§im navysost vhodnym ramcem apokryfu,’ nebot’ konflikt nékolika promluv se
presunuje i mimo d¢j, odkazuje k nazorové konfrontaci, ke stfetu riznych hledisek a subjek-
tivnich pravd, k némuz dochazi i ,,nad ¢i ,,za* pifibéhem. V Poustnim apokryfu se tak proti
sob¢ stavi promluva egyptologie (ktera se plete), promluva citovaného napisu (ktery ucelové
manipuluje se skute¢nosti) a promluva manzelského sporu, ktera ukazuje, jak to ,,tenkrat doo-
pravdy* bylo. Neptimy spor n¢kolika ,,pravd je nakonec vyfesen piizna¢né postmodernim
paradoxem pluralismu — kazdy (faraon, kralovna, egyptologové, vypravéc) ma svou pravdu,
ale ¢tenaf si snadno vydedukuje, Ze ji vlastné nema nikdo.

Spolu s vécnymi paradoxy a kontrafaktualnim nakladdnim s daty a piivodnimi realiemi
je soucasti struktury apokryfu také stylovy anachronismus projevujici se v roving jazyka.
Pte starovékych manzelt z Poustniho apokryfu se realizuje vylozené souc¢asnou promluvou,
podobn¢ hned prvni véta v Apokryfu archaickém — ,,,Tato, uz toho nech a pojd’ k obédu,*
zvolala pani Noemova“ (s. 5) — stylisticky pieklopi pfibéh o biblickém staviteli archy do
fadni, domacké ptitomnosti. Noe je dale ahistoricky vylic¢en jako domaci kutil a podivinsky
chovatel zvifectva, ktery diivod svého jednani vysvétluje roding slovy: ,,mam informace az
z nejvys$Sich mist™ (s. 7). Takova nesourodost tématu a jazyka ¢i stylu neni jen zdrojem komiky,
ale téz napovédou faktu, ze apokryf ma mimocasové (metaforické, jinotajné) vyznamy, ze
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Hhistoricky“ ¢i pseudohistoricky pfibéh skryva myslenkové piesahy nad ramec mista a doby
prvoplanového déje: ,,Nehistoricka histori¢nost latky je pfedpokladem toho, aby apokryfy
parafrazujice zvlastni danosti historické a kulturni hledély k tomu, co je za nimi obsazeno
z lidskych obecnin individualnich i socidlnich, co je v nich opakovatelné, modelové konstantni,
achronni.*® Soucasti toho je i zplisob vyuZzivani intertextovych prostiedkt. Badalovi hrdino-
vé coby ,,zlodé&ji citath a oktidlenych vyrokt opét neberou ohled na faktickou nemoznost
své vypoveédi, na ¢asoprostorovou logiku déje, v némz takovou vypoveéd pronaseji. Noe tak
navzdory chronologii biblickych udalosti klidné cituje proroka Izaiase, aniz by si to byl scho-
pen uvédomit: ,,, Vlk a beranek se budou past spolu a lev jako dobytek bude zrat slamu.‘ Zara-
zil se. ,Kde se to ve mn¢ bere?“ (s. 7). V Apokryfu o zbozné kocce pro zménu titulni hrdinka
parafrazuje v okamziku JeziSova narozeni znamy Kantlv vyrok o hvézdném nebi a mravnim
zakonu. Tim je nabouran ptivodni ¢asovy i vyznamovy rozmér evangelijniho ptibéhu, ktery
se nadto odehraje jen v pozadi, mimo zdjem vypravéce i ¢tyinohé filozofky. Kocka si sice na
stieSe betlémského chléva vSimne andéll, ktefi podobni u€astnikiim masovych demonstraci
rozvinuji , transparent s napisem: ,,SLAVA NA VYSOSTECH BOHU A NA ZEMI POKO)J
LIDEM DOBRE VULE* (s. 13), ale zajima ji toliko otazka, pro¢ neni svétod&jny vyznam
jejiho druhu zvécnén Bohem v souhvézdich. Vzapéti je ze svych tivah vyrusena kiikem praveé
narozeného ditéte a roztrpCené odchazi hledat né€jaké klidn€jsi misto na modleni. Na prvni
pohled nezajimava, banalni kocici etuda piekryvajici mozna nejvyznamné;jsi svétodéjnou
udalost je zakoncena poselstvim obecnéjsi platnosti: kocka reprezentuje povrchné uéenou
zboznost, ktera si pro neustalé vzhlizeni k nebi nevs§ima bozi ptitomnosti kolem nas. Badal
ale nechce ve svych apokryfech mnohomluvné a plané moralizovat, ve shodé se zasadami
apokryfniho zanru je ponauceni vicemén¢ skryté, davkovano je spiSe homeopaticky. Kritické
tony jsou do toku vypravovani bud’ nenapadné vpasovany, ukryty do dvojsmyslu (naptiklad
do ,,biologického* srovnani lidského a koci¢iho zraku: ,,Lidé uz jsou takovi, ze k tomu, aby
uvideéli, potfebuji vice svétla. Kocky nikoliv*; s. 13), anebo jsou vyvazeny sarkastickymi
poznamkami a anekdotickymi pointami. K ni nakonec sméfuje i vano¢ni apokryf, kdyz finalni
dovétek neni zfejme urcen vyhradné kocce, ktera ve zbozné nevédomosti a povysenosti opousti
zrovna narozeného Spasitele: ,,Netusila ani, ze od téch dob na obrazku Boziho narozeni bude
u jesli kdejaky vl a osel, ale nikdy zadna zbozna kocka® (s. 15). U jinych pfilezitosti je moral-
ni resumé ironicky znehodnocovano nebo zcela pievraceno situaéni komikou. V apokryfu
Reforma pro kocku vypravuje dvorni kazatel cisafe Josefa exemplum o Sevci a jeho kocce,
které zakoncuje: ,,A tak dopadne kazdy, kdo chce pfechytracit Pana Boha a jeho potadky!*
(s. 23). Cisaf ov§em posloucha jednim uchem, pravé koncipuje své reformy, a tak si z kazani
0 kocce bere mimodék uplné jiné ponauceni, nez jaké kazatel na adresu cisate zamyslel.

Pocet i obsah Badalovych Apokryfit pro kocku souzni se zavérem posledni povidky
O kocourovi, ktery se nezachoval. V ném se mnisky vyznavaji ze sedmi domnéle spachanych
smrtelnych htichll,” coz zavinil kocour ukryty do jejich klastera pted hladem lidi suzovanych
krutou valkou. Motivy hichti, drobnych nefesti a nepravosti, ale i zla véts§iho rozsahu pak tu
vice tu méng jasné probleskuji i ostatnimi povidkami a potazmo celou historii cloveéka, ktery,
jak vychazi najevo, nepanuje a nikdy vlastné nepanoval nad svétem ani nad sebou samym
(anebo tak ¢inil $patng), nybrz je ovladan ¢i prinejmensim ovliviiovan tajemnymi, unikavymi
silami, zhmotnénymi protentokrat do podoby ko¢ky domaci.
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Kdybych chtél uzaviit své letmé postiehy nad sbirkou apokryft Milana Badala stejnym
zpusobem, jakym on sam své koc€i¢i mikroptib&hy vétSinou zavrsuje, pak bych upozornil na
jisty mimotextovy paradox, opirajici se o znamou slovni hticku: autor Apokryfii pro kocku je
¢len dominikanského fadu, tedy ,,Domini canis* neboli ,,pes Pang&*.
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POZNAMKY

1 Podrobné&ji Mocna, D. — Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich Zanri. Paseka, Praha-Litomysl 2004, s. 22—
23.

2 Predlohou apokryfii byva Casto také latka, kterd je pevné usazena v obecném kulturnim povédomi piedeslou
literarni tradici, mytologii apod.

3 K tomu (na ptikladu apokryfi K. Capka) vice Steiner, P.: ,,Opomijena sbirka: Capkova Kniha apokryfi jako
alegorie®, Ceskd literatura 4, 1990, s. 306-320.

4 Vsechny charakteristiky Badalovych apokryfii se projevuji i v grafické uprave knihy, v autorovych vlastnich
kolazich, které text doprovazeji.

5 Ptipominam kupt. Svatou noc z Knihy apokryfii K. Capka, v niz je evangelijni piib&h ,,piekryt* latetenim bet-
lémské Zeny, ktera vy¢ita svému muzi, ze v jejich chlévé ubytoval jakéhosi potulného tesaie s t€hotnou divkou
(srov. Capek, K.: Kniha apokryfii. Primus, Praha 2000, s. 60—62).

6 Otruba, M.: , Epicka fe¢ drobnych proze. In: Znaky a hodnoty. Cesky spisovatel, Praha 1994, s. 105.

7 Kompozi¢ni princip ¢isla, které ma nabozensky rozmér, je evokovan téz titulem predchazejici Badalovy knihy
Desatero nepovidek (1991; pod jménem Milan Bodal).

Summary
Petr Hrtanek: Apocryphal reflection of the past or history for a cat
(Milan Badal: Apokryfy pro kocku)

The article deals with the collection of seven short stories Apokryfy pro koc¢ku (Apocry-
pha for Cat, 1996) by Milan Badal. The short stories transform chosen biblical themes and
historical topics (mostly of church history) in apocryphal way. They show in humorous tone
— usany irony, sarcasm, hyperbole, mystification, paradox tec. — that the cats are maybe the
most important figures of our history and the main causes of many events. Badal’s apocry-
pha stories have also second, more serious meaning: they give hidden evidence of our sins,
indulgences and imperfections.
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