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JINDRISKA SVOBODOVA

0. Pfedmétem naseho zajmu budou dvé prozy uvetejnéné v relativné nedavné dobé (Dous-
kova, Irena: Hrdy Budzes, 1998, Formanek, Jaroslav: Dlouha kakaova rasa, 1999), pro obé je
spole¢ny fakt, ze zachycuji jednu etapu 20. stoleti, ktera je zlomova z hlediska dal$iho vyvoje
Ceské narodni historie, obé€ navic pohledem détského vypravéece.

0.1 Podivame-li se na datum narozeni obou autord (1964, 1960) a srovname-li vék vypra-
Ve, zjistime, ze ve€k vypravécl obou pribéht koresponduje s v€kem autorského subjektu
v Case literarniho pfib&éhu. Mohli bychom tedy v tomto kontextu uvazovat o pamétech svého
druhu, pro oba texty je ale pfiznacné, Ze ani v jednom se neakcentuje historicka faktogra-
ficnost. Vypravéjici subjekt pouze reflektuje prozité udalosti, kterym ovSem nedokaze plné
porozumét. Nevnima ani §ir$i souvislosti, ani diivody toho, co se kolem néj d€je, zaznamenava
pouze ,,symptomy** doby.

1. Jestlize budeme i nadale styl chapat jako jednotici princip, ktery text sjednocuje a sou-
Casné také diferencuje od textt jinych, pak se nam v obou piipadech jako nejzasadnéjsi jevi
snaha dosahnout dojmu, Ze text produkuje détsky vypravee, v pripadé Formankové jde ovsem
o snahu dosahnout razu psanosti, v pfipadé Douskové pak razu mluvenosti. Oba tim tspé$né
konstituuji estetickou kategorii ,,komi¢na®, kazdy ovsem svym specifickym zptisobem.

1.1 Formanktv vypravec si pise denik, tato skutecnost je explicitné vyjadiena hned v ivodu
textu:

Venku snezi. Tonda mné rikal, Ze si uz dlouho pise denik. Pry uz pres tyden. Pry to psal
i Robinson. Tak to budu psat taky. Kdyz to psal i Robinson. (Formanek, s. 7)

Reflexe vlastni tvorby je pak v textu opétovné signalizovana, autor tim dosahuje dojmu
autenti¢nosti zprostfedkované skutecnosti:

Pisu ted’ u dédy v posteli. Za chvilku jdeme spat. Déda si chtél precist, co pisu. Rikal jsem
mu, Ze je to moje tajemstvi. (Formanek, s. 42)

Ze stylizace psaného zaznamu skuteCnosti vypravécem pak vyplyva prevazujici spisovnost
ve vSech jazykovych rovinach, zejména pak na roviné morfologické. Vétné struktury nejsou
obvykle pfilis komplikované (to by odpovidalo véku vypravéce), jejich konstrukce nesmétuje
k zachyceni slozitych myslenkovych vztaht, spise linearity vypravéného ptibéhu:
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Véera ten hokej zase nedohrali. Dneska jsme naposled nacvicovali Pasmo. Uz ty basnicky
umim. Jedna je o hornicich a druha o praci. Pepa je uz konecné zdravy. Vsichni si oddychli.
(Formanek, s. 21)

Komiénost pak vyplyva spise z piekvapivych a ne¢ekanych spojeni anebo z bezdékého
prejimani oficialni rétoriky zobrazované doby:

Prvni mdj se vydaril. Cely den svitilo slunicko a odpoledne bylo i dost teplo. V parku lidé
pri lidove veselici tancili s vyhrnutymi rukavy a bez kabatii. Pan Novdak, ten hasic, co vytdhl
vioni tele, spal zase pod tribunou. (Formanek, s. 44)

Zobrazeni skute¢nosti o¢ima détského vypravéce jde tedy ruku v ruce s pfimocarosti
vyjadfovani. Neméni se thel pohledu, ale naopak ndzory druhych jsou tu prezentovany se
stylizovanym nepochopenim na strané vypravéce:

Ptal jsem se babicky, co je to horor. Tvrdila, Ze Zivot s dedou. Ptal jsem se potom dedy, jestli
Jje zivot s babickou horor. Zacal se smat, az mu tekly slzy. Tak nevim. (Formanek, s. 110)

Opousti se ,,hratky* postmoderni literatury, nenajdeme tu zadné ¢asoprostorové smycky,
déj postupuje linearné v Case a je omezen na velmi kompaktni a nerozsahly prostor.

»Sekundarni® zapis reality vypravééem se pak odrazi i na roving vertikalniho ¢lenéni textu.
Pfima fec je z textu prakticky eliminovana, aZ na n¢kolik vyjimek, mnohem napadnéjsi a také
pusobivejsi je reprodukee realizované komunikace formou nepiimé feci:

Babicka ale dneska rikala, Ze neni moc rada, kdyz sem lezou Cikani. Tvrdila, Ze néco
ukradnou. Déda rikal, Ze jsou to slusni lidé, i kdyz trochu zvlastni. Babicka mu odpovédeéla,
Ze proti nim nic nemd, jenom ji hrozné vadi. Déda zacal kroutit hlavou, ona si toho vsimla
a vycetla mu, ze se zastava Cikdnii, protoze je mu fuk, kdyby tu neco ukradli. Vi pry moc dobre,
Ze mu tu nic nepatri a cely bardk je babiccin. Déda se ji zeptal, kdo ten bardk po valce vystavel
z ruin a zadluzil se az po usi. (Formanek, s. 10)

1.2 Jednoticim rysem druhého textu je naopak stylizovana mluvenost. To se projevuje ve
vybéru jazykovych prostiedkii prakticky na vSech rovinach, zvlast patrné je to v oblasti mor-
fologie, uzité vyrazové prostiedky bychom mohli zafadit do oblasti obecné Cestiny. Ovsem
i pro rovinu syntaktickou je pfizna¢na snaha vérné napodobit mluvenou komunikaci, napfi-
klad nastavovani vypovédi asociativnim piipojovanim novych, v podstaté nesouvisejicich
informaci:

Old¥ich a BoZena napsal slavny spisovatel Frantisek Hrubin, ktery napsal Ku¥dtko v obili,
a Kacenka rikala, Ze to napsal proti Rusium. Jako treba Jan Hus, toho taky proti nim hrali,
ale toho nenapsal Frantisek Hrubin, ale Josef Kajetan Tyl, co napsal taky ceskoslovenskou
socialistickou hymnu. Frantisk Hrubin uz viloni na podzim umrel a méli jsme ho na nasténce.
Ted’ mdame na jedny VRSR a na druhy Vinoce. (Douskova, s. 18)

Takovyto zplisob prace s jazykovym materialem pak autorce umoziuje dosahnout komic-
nosti stylizovanou neobratnosti ve vyjadiovani spolu s explicitné vyjadiovanymi paradoxy
mezi skuteénosti proklamovanou svétem dospélych a tou, kterou reflektuje détsky vypra-
veée:

...a Kacenka mi nechce dovolit chodit do jiskricek, protoze jiskricky a pionyri jsou prej
maly komunisti. Tak ja nevim, z nasi tiidy tam chodi celad trida a ja bych tam taky chtéla
chodit. (Douskova, s. 9)
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Do Zdkopii jezdime kazdou sobotu a nedéli a vzdycky se tam strasné pohadame, hlavné
Kacenka s babickou. Tak bych tam snad radsi ani nejezdila, ale to nejde, protoze se mame
radi. (Douskova, s. 17)

I na roviné vertikalniho ¢lenéni textu odliSuje pasmo vypravéce, ktery je identicky s hlavni
hrdinkou, a pasmo postav. Jejich repliky jsou zpravidla zaznamenavany formou piimé feci.
Uzity zpusob jejich vyjadiovani pak slouzi jako jeden z nastroju charakterizace postavy:

Ale pan Dusil vrtel hlavou a délal nam vedle sebe misto. ,, 1o nic, damy, to nic. Promirite
mi tu chvilkovou slabost. Udélalo se mi blbé, tak jsem musel na vzduch. ** ,, Sezeneme doktora.
Ja pro nékoho dojdu, ** chtéla Kacenka. Pan Dusil nechtél. ,, At vas to ani nenapadne, vazné.
To byste me nastvala. Ale dékuju vam, Katerino, ja vim, zZe jste hodna holka. “ (Douskova,
s. 25-26)

., Zmlatily me, “ fekla Berencicova, ,,prosté mi trochu rozbily hubu.

, Kdo? "

., Kroupova s Panyrkovou. Prisly za mnou po zkousSce az do garsonky kviilli SSM a ja jsem
Jje poslala do prdele. Rekla jsem jim, Ze jsem urcité nejmiit stejné velka kurva jako oni, ale ne
takova svine. Zamkly, serezaly mé a utekly. “ (Douskova, s. 68)

1.2. Uzity jazyk je tak v obou pfipadech klicem pro poznani a pochopeni postavy, posiluje
autenti¢nost zobrazované prozité udalosti a vyplyva z néj znacna subjektivnost podani.

‘

2.V kompozici obou textd hraje zasadni roli jejich nazev.

2.1 Ve Formankové textu ma charakter Sifry, neni popisny, a tak z néj ¢tenaf prvoplanové
nemuze vyvodit zadné informace tykajici se obsahu nebo ¢asoprostorové lokalizace textu.
Koresponduje ovsem s paralelnosti nékolika svétt, kterou si vypravé¢ velmi intenzivng uve-
domuje, opakovang ji zminuje, ale ne zcela chape:

Je to zvlastni, kolik je na svéte svétii. Diiv jsem si myslel, Ze je jenom jeden. Pak nas pani
ucitelka ucila, jesté kdyz nebyla hodna a byla jina doba, zZe jsou svety tri. Nas — nejlepsi a nej-
spravedlivejsi, kde vSichni pracuji a zpivaji si veselé pisné. Potom svét nespravedlivy — kde
Jsou lidé bez prdce, nezpivaji a jejich vojaci nas chtéji napadnout. A nakonec svét osvobozujici
se pomalu od svéta nespravedlivého — kde je ale hrozna bida, nemoci a zaplavy. (Nerikala,
Jestli se tam zpiva. Mozna ze jenom pisné tahlé.) (Formanek, s. 63)

Jsou to vojaci z nejspravedlivejsiho a nejlepsiho svéta, kde vsichni pracuji a zpivaji veselé
pisné. (Poznal jsem to podle jejich viajky.) Tak nds to ucila pani ucitelka. Nevim, pro¢ k nam
ale prijeli, kdyz k tomu svétu patrime taky. [...] Se svéty je to opravdu divné. (Formanek,
s. 84)

Vypravée piibéhu si ale ve svych predstavach vytvotil svéty dva. Jeden, ve kterém ,,jsou
vSak zoufala mésta, hadaji se tam lidé, ktefi strhavaji ubrusy ze soch, poslouchaji hudbu, uklizi,
zvraci do plynovych masek, chodi v privodu, chodi na ryby, koufi, modli se, hraji fotbal, jezdi
do lazni, breéi ptred tanky, popiji rum, presuji stavu z jablek, vyhlasuji nové stavy a vybory,
padaji s popelnicemi a méni si kozichy za platéné texasky.” (Formanek, s. 129), a druhy,
tajemny, nepochopitelny a neuchopitelny, do kterého nas vypravéé nahlédl, kdyz se v 1été pii
koupani potopil ne¢ekané hluboko, oteviel oéi a spatfil svét dlouhé kakaové fasy. Uvédomeéni
si existence tohoto paralelniho svéta vypraveéci spisSe nahani strach, je jim pfekvapen a zasko-
¢en, mySlenka na né¢j mu vnuka novou optiku:
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Trochu mné to pripomina jezero s mrtvou rybou a vinici se rasou. Taky to vypada jinak,
nez se ¢lovék ponori a otevie oci. (Formanek, s. 61)

Je to ale pravé dlouha kakaova tasa a touha poznat jeji tajemstvi, co nakonec vytrhne
vypravéce ,,z ticha a klidu rozzatené krasy* (Formanek, s. 129).

2.2 Situace je opét ponc¢kud odlisna v pripadé druhého textu. Stylizované neporozumé-
ni textu basné¢ Hrdy bud’, Zes... ma v tomto ptipadé charakter aluze a titul je informativni
minimalné v tom smyslu, Ze vymezuje hranice literarniho ¢asu. Odkaz na hrdého Budzese
prostupuje celym textem, pro vypravécku se stava oporou i vzorem v tézkych chvilich, i kdyz
se nedokaze ubranit pochybam o jeho ,,politické Cistoté*:

Casto premejslim, jestli byl komunista i Budzes. [...] Ale Fikam si, Ze to tFeba moh bejt
néjakej statecnej indian jako Vinetu. ,,A Hrdy Budzes vytrval, Ze neposkvrnil usta ani hrud’
falesnou reci! “ To je prece uplné indiansky. Von to asi spis byl nekdo takovej jako Julius Fucik
nebo Maruska Kuderikova, ale to je jedno. Urcite to byl hrdina. (Douskova, s. 128—129)

Prozieni prichazi necekang, prakticky az v zavéru celého textu, ale i v tomto ptipadé pohled
do budoucnosti vylou¢i naprosty pesimizmus:

Byla tam basnicka o Hrdym Budzesovi a bylo to moc smutny. Hrdy Budzes nebyl ani indian,
ani partyzan. Hrdy Budzes nebyl vitbec. Hrdy Budzes je jen — hrdy bud, Zes. To je jesté horsi,
nez kdyby to byl komunista. Napred cert s Mikulasem, pak Jezisek a ted’ Hrdy Budzes. JeSte
Ze se uz stehuju. (Douskova, s. 162)

3. Zpusob uchopeni a prezentace historické skute¢nosti tak, jak se s ni setkdvame ve sle-
dovanych textech, je mozny pouze v minulosti nedavné. V obou piipadech je na stran¢ auto-
ra/autorky velmi konkrétni piedpoklad o ¢tenarském zkuSenostnim komplexu, ktery je Casto
aktivizovan. Détsti vypraveéci zprostiedkovavaji své osobni zazitky pouze jakoby mimochodem
a az v druhé linii se ke ¢tenati dostavaji informace presné vystihujici charakter doby:

V posledni dobé se do kostela tesim, protoze jsem zvédavy, koho nového tam zase uvidim.
Spousta téech novych to driv kritizovala, ten kostel. Ted zpivaji s ostatnimi. Nekteri hrozne
nahlas. (Formanek, s. 45)

Kdyz serendada dohrala, mluvil novy prezident a vyhlasil stav normdalnosti. Vecer pak odjely
tanky z krizovatky. (Formanek, s. 105)

Literarni ¢as Hrdého BudZese nasleduje za obdobim ztvarnénym v Dlouhé kakaové fase.
I v tomto ptipadé jsou ,,tuhnouci* spoleéenské poméry zaznamenavany jaksi mimochodem,
az v druhém planu. Akcentovano je to, co predstavuje velkou udalost nebo neéekany zazitek
pravé v o€ich détské vypraveécky:

Taky umrel pan Dusil. Voni méli s Kacenkou a s Lidou Ptackovou ten soud s divadlem,
Jestli tam muzou hrat dal, nebo jestli musej odejit, a prohrali to. Kdyz to skoncilo, prisel za
nima ten soudce na chodbu a omluvil se jim, Ze nemoh nic delat, ze mél dopredu narizeno, jak
to musi dopadnout. Panu Dusilovi se udélalo Spatné... (Douskova, s. 131)

10 se stalo, jeste nez Kacenka jela do Prahy. Kacenka jela na tri dni do Prahy na dalsi soud
s divadlem. Pepicka jsme odvezli zakopecky babicce a zustali jsme sami s Pepou. (Douskova,
s. 137-138)

4.V kontextu nasi literarni tvorby, ktera zachycuje obdobi Prazského jara a nasledné nor-
malizace, hodnotim zplsob prezentace historického materialu optikou détského vypravéce
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jako velmi plsobivy. Stylizované nepochopeni udalosti zachycenych détskym vypravééem
dava Ctenaii dostatek prostoru pro aktivizaci vlastni zkuSenosti, autorim pak pro dosazeni
komického u¢inku. Sporna ale mozna bude v tomto kontextu ¢asova platnost uzitého postupu
a moznost dila a adekvatné plisobit i na ¢tenafe bez odpovidajicich zkuSenosti.
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Summary
JindfiSka Svobodova: Stylistic imitation of an infant narrator in proses
of the end of 20™ century

Author of the study analyzes two czech proses (Hrdy Budzes by 1. Douskova, 1998, and
Dlouha kakaova fasa by J. Formanek, 1999) to describe different possibilities of stylistic imi-
tation of an infant narrator. Authors of prosaic texts either use language simulating common
unprepared speech or intentionally choose correct and standard ways of expressing. Both
methods — combined with pretended misinterpretation of historical events — lead to the same
result: narrator’s speech becomes comic.
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