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Vyklady funkéndi stratifikace narodniho jazyka — v tomto nasem piipade cestiny — se zdaji
byt subdisciplinou s omezenou historicitou, oborem, ktery fesi otazky tykajici se zptisobt
vyuzivani referen¢né alternativnich vyjadrovacich prostiedkti a zpisobl v riiznych komuni-
kacnich situacich. Nechavam zde zcela stranou otazku jeho samostatnosti — vzdyt’ 1ze fici, Ze to
je problematika stylisticka, a to v tom smyslu, Ze se v téchto souvislostech zabyvame funkéni
povahou, konzistenci, strukturni ,,iplnosti* jednotlivych funkénich stylti a s nimi souvisejicich
stylotvornych prostiedku. Stejné tak mizeme namitnout, Ze to je zalezitost jazykové kultury,
ktera ma v nasem jazykovédném prostredi vyznamna teoreticka vychodiska v podob¢ teorému
Prazské jazykoveédné skoly a nepochybné i uctyhodnou tradici praktickych aplikaci. At uz
budeme tedy tuto oblast chapat jakkoli, je zfejmé, Ze ma slozku deskriptivni (taxonomickou),
teoreticko-metodologickou, ale predevsim také slozku deziderativni a v navaznosti na ni i sloz-
ku proskriptivné-preskriptivni. Jednoduse feceno — dochazi k tomu, ze se zptsoby mluveni
a psani v jednotlivych komunikaénich situacich nejen pokud mozno objektivné popisuji, ale
jde také o to, ze se popisuji na zakladé urcitych — n€kdy ovsem i dosti vagnich — teoreticko-
metodologickych vychodisek. Dovidame se vSak také, jak bychom se v té&ch nebo onéch
komunikacnich situacich vyjadfovat méli nebo dokonce, jak se v té&ch nebo onéch situacich
vyjadfovat nesmime a musime. Pravé v teoreticko-metodologickych vychodiscich je v nasi
novodobé — jiz dvé sté let trvajici — vyvojové fazi uvazovani o funkéni stratifikaci ¢estiny
ptitomen jakysi svar mezi historicitou a funkénim zfetelem kritérii, na jejichz zakladé se pak
prave utvari slozka deziderativni a preskriptivné-deskriptivni. Tento svar vSak nemize byt
chapan absolutné: vzdyt jadrem diskusi a sporti v této oblasti jsou komunikaéni situace majici
charakter vefejné, polooficialni a oficialni komunikace. V téchto komunikacnich oblastech
se uplatiiuje/ma/musi uplatiiovat spisovna Cestina jako specificka existen¢ni forma narodniho
jazyka. Tato existencni forma se utvarela predev§im v 19. a 20. stol. ve zcela urcitych histo-
rickych podminkach zcela ur¢itym zptisobem. Onen pfipomenuty svar historismu a funkcio-
nalismu se tedy ,,d€je” v ramci, jenz historicky charakter nemiize nemit. Tento ramec je tak
silny, Ze pusobi jaksi obousmérné: nejen, ze spoluurcuje onen zminény ,,svar®, ale zaroven
feSeni tohoto svaru ma nezanedbatelné rysy interpretace narodnich déjin.

Pravé v roce 2005 vyrazné&ji v ¢eském prostiedi opét ozily spory tykajici se funkéni stra-
tifikace Cestiny jako narodniho jazyka. Jde o slozity polemicky proces, ktery v novodobé
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podobg probiha od padesatych let, ma vSak svou historii ,,pfedstrukturalistickou* 1 ,,postruktura-
listickou®. V urcitych obdobich je spise latentni, v jinych naopak nabyva na intenzit¢ a explicit-
nosti. Obvykle to byva formulovano jako spor tykajici se vztahu spisovné ¢estiny a tzv. Cestiny
obecné, pricemz spory a diskuse se tykaji jak stranky funkéné aktualni, tak i stranky historické
a vyvojové. Neni snadné dosavadni pribéh dostatecné hluboce a sdéIlné rezimovat: do jisté
miry jej 1ze odvodit z literatury uvedené na konci této stati, ktera neni zdaleka uplna — pred-
stavuje pouze subjektivné vidény prifez.

Pokusim se proto o formulaci dvou zakladnich pozic, ktera ma pochopitelné zhrubujici,
schematizujici charakter. Umoznuje to vSak zakladni orientaci v situaci, kdy mezi jednotli-
vymi badatelskymi stanovisky jsou ¢asto jen velmi jemné, spisSe implicitné pfitomné diferen-
ce, jejichz zevrubné studium nedovoluje postihnout zékladni paradigmatické rozdily, jsouci
nejen povahy jazykovédné, ale i historické, sociologické a kulturologické. Je pochopitelné,
ze stanoviska badatelt a jejich jednotlivych praci jdou velmi Casto i ,,napfi¢* dale uvedenymi
pozicemi. Plati vSak zaroven, ze v kazdé z vyznamnéjsich praci Ize najit znaky, které ji pte-
vazn¢ zatazuji do jedné z uvedenych variant.

Dveé zéakladni protikladné pozice:

a. Soucasna spisovna ¢estina jako v zasad¢ jednotny jazyk psané i mluvené komunikace
je umely utvar nemajici ptirozeného nositele, neni prvnim jazykem zadné socialni skupiny,
jeho uzivani je vynucovano ve skole, ve vetejné a oficialni komunikaci, rodili mluv¢i ¢estiny
bez rozdilu se tomuto jazyku museji ucit. Tento jazyk je nedostateéné funkéni, coz dokazuje
tzv. nenapsatelnost, tj. nemoznost uzivat jej ve vztahu k nékterym komunika¢nim tématim. Je
to tedy jazyk nedostate¢né univerzalni. — Pfi¢ina tohoto stavu tkvi ve skute¢nosti, Ze obnova
¢estiny jako jazyka oficialni a vetejné komunikace, jako jazyka literatury, védy byla nastavena
v dobé tzv. narodniho obrozeni (které je hodnoceno zcela nebo alespon pfevazné jako negativni
historicky fakt, v jehoz pribéhu byla ¢eska spole¢nost uvrzena do mytu ,,narodniho udélu®,
jenz zcela nespravné interpretuje vrcholné a neuspé$na obdobi ¢eskych narodnich déjin) se
zietelem k ¢estin€ obdobi humanismu, zatimco jeding spravny postup byl novodobou ¢estinu
zalozit na bazi ¢estiny ,,barokni®, a to na zaklad¢ jazyka protireformacni, katoliza¢ni ideolo-
gie, jejimiz nositeli byli do znacné miry, ne-li pfevazné, cirkevni ideologové a propagandisté
neceského puvodu, ktefi ve velmi rizné mife znali psanou ¢estinu predchazejiciho obdobi.
V tomto historicky nespravném nastaveni vidi nositelé téchto stanovisek pfic¢inu trvajiciho
rozporu mezi ¢estinou bézné komunikace a ,,vynucovanou® ¢estinou oficialni a vefejné komu-
nikace, coz povazuji za jev negativni, u vyspélych narodnich spole¢nosti se nevyskytujici.
— Tuto historickou chybu je tfeba napravit systematickym ptiblizovanim spisovné Cestiny
k obecné ¢esting. K tomuto ucelu jsou porizovany seznamy jevi — v zasadé€ jen tvaroslovnych
—, které je tfeba do soucasné spisovné Cestiny intervenéné inkorporovat. Zaroven se v téchto
souvislostech ov§em argumentuje ideou svobodné spole¢nosti, lidé pfece chtéji mluvit a psat
ve vSech situacich svym prvnim, matefskym jazykem, jimz je podle tohoto nazoru obecna
¢estina. Veskeré jazykovékulturni pozadavky prosazujici souc¢asnou spisovnou ¢estinu ve skole,
ve vefejné a oficialni komunikaci jsou tedy (pochopitelné, ze na rozdil od intervenci pfiblizu-
jicich spisovnou ¢estinu ¢estiné obecné) projevem totalitarismu.
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b. Soucasna spisovna Cestina je predevsim v zakladnich rysech jednotny jazyk psané komu-
nikace a oficialni i vefejné komunikace mluvené. V ramci narodniho a statniho spolecenstvi
plni funkeci integracni (vzhledem k pfirozené rozriznénosti jazyka bézného styku, ktera je
dusledkem snadno dovoditelného historického vyvoje ¢estiny v kontextu vyvoje spole¢enského
usporadani narodnich a statnich spolecenstvi na jazykovych tizemich ¢estiny) a reprezentacni.
Nejde o jazyk tfidné determinovany, coZ je opét snadno vylozitelné historickym vyvojem
spole¢nosti od novoveku k soucasnosti. Nejde a nemize jit o jazyk funkéné univerzalni, jeho
integracni a kulturné reprezentativni funkce, skutecnost, ze neni matetskym jazykem zadné
socialni skupiny, vede zakonité k tomu, Ze je téeba si ho osvojit uéenim. — Skute¢nost, ze byl
v procesu své funk¢éni obnovy zalozen se zietelem k ¢estiné doby humanismu, je zdtivodnéna
tim, Ze pravé v této dob¢ byla Cestina jazykem se zcela rozvinutym funkénim spektrem (na
rozdil od &estiny baroka). Usp&snost tohoto zaloZeni spo&iva v tom, Ze spisovna eitina byla
a je schopna plnit v oblasti psané komunikace i v oblastech oficidlni a vefejné mluvené komu-
nikace, v oblasti védy, literatury a uméni v§echny funkce spjaté s obnovou ceské statnosti ve
20. stoleti. Pluralita existencnich forem narodniho jazyka neni tedy v Zadném ptipadé anomalie
zapri¢inéna nespravnym postupem jazykoveédcid v procesu ovliviiovani vyvoje a utvafeni psané
¢estiny a mluvené estiny oficialni a vetejné komunikace, je to naopak jev univerzalni. Navic
»komunikaéni problémy*, které motivuji postoje vylozené v a. se tykaji pouze Cestiny mluve-
né, nikoli psané. Védecky fundovana a propracovana teorie jazykové kultury spolu se spravné
pochopenym funkénim principem umoziuje ,,problémy spisovné ¢estiny* kontinualné fesit,
bez dvojakého vztahu k interven¢nim aktivitim a bez ucelové ideologizace teorii svobody.

Jak je ze stru¢nych rekapitulaci obou zakladnich postojti ke spisovné ¢esting zfejmé, maji
oba tyto postoje ve vzajemnych vztazich aspekty historické (odlisné pojeti ceskych déjin)
a v souvislosti s tim ideologické (obecna ¢estina jako jazyk svobody, ,,nespravné zaloZzena
spisovna ¢estina jako jazyk totalizujici). Je tedy ziejmé, ze pii feSeni soucasnych, aktualnich
problému funkéni stratifikace ¢estiny hraji zna¢nou ulohu nazorové rozdily tykajici se smys-
lu, vykladu ¢eskych déjin, hodnoceni jednotlivych fazi vyvoje ceské a vitbec stiedoevropské
statnosti. Nejde pfitom o diference marginalni, ale 0 nazorové rozdily velmi podstatné.

Je mozné namitnout, ze vySe uvedené shrnuti obou protikladnych postoji je predevsim
zalozeno na zfeteli ke komunikaci ,,vécné®, presnéji fe¢eno ke komunikaci mimo ramec slo-
vesné umélecké tvorby. To je ovSem namitka zavazna, coz plati nepochybné i obecné a v novo-
dobych déjinach ¢eské narodni spolecnosti a ji utvarenych statnosti dvojnasob.

Je tieba zacit od terminologickych, pojmoslovnych prostiedki, jimiz je v nasi lingvistic-
ké a stylistické tradici vztah ,,vécné* a umélecké verbalni komunikace fesen. Pres vyrazny
kriterialni a klasifika¢ni rozptyl pfi liSeni funkénich styll prece jen prevlada predpoklad, ze
slovesna umélecka tvorba se uskuteéiiuje v kontextu spisovné komunikace. Pro to 1ze uvadét
fadu argumentl predevsim se zietelem k jeji prestiznosti, narodnékulturni reprezentativnosti
vyznamné kohezivni funkci z hlediska etnotvornych procest atd. Je ovSem tfeba v tomto pfi-
pade vzit na védomi, Ze slovesna tvorba za téchto podminek jaksi také podléha jazykovekultur-
nimu ,,dohledu”. To mlize znamenat, Ze pfichazeji v ivahu postoje typu ¢eska slovesna tvorba
,»ma/musi. .. mit takové nebo jiné jazykové vlastnosti“. Navic je v tomto pfipadé dotéena vyse
uvedenou polaritou pfistupti k funkéni stratifikaci ¢estiny. Mélo by v tom piipadé ovsem platit,
ze tyto postoje piihlédnou explicitné ke specifické tloze slovesné tvorby, coz by znamenalo, ze
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zietel ke slovesnému uméni bude soucasti jejich argumenta¢niho instrumentaria. L.ze to ov§em
chapat i tak, ze stanovisko k tomuto problému je implicitné pfitomno v postojich k vefejné,
popt. oficialni komunikaci, které jsou v téchto postojich implicitné obsazeny.

Vedle téchto lingvostylistickych postoji je tu vsak i stanovisko klasického literarnévédného
strukturalismu reprezentované pojmem basnického jazyka,' jenZ stoji pravem mimo paradig-
mata ,,vécné komunikace, a tedy i takto zaloZené funkeni stratifikace narodniho jazyka. Vyvoj
jazykové stranky slovesného uméni — pfingjmensim ve dvacatém stoleti — i vyvoj teoretickych
nastroju, které na ose klasicky strukturalismus, poststrukturalismus az po chapani slovesné
tvorby jako dekonstruktivni vzpoury proti moci, limitam a pouh¢ instrumentalité jazyka, pro-
kazuje, ze ona vy¢lenénost basnického jazyka (feci, uméleckého verbalniho diskurzu apod.)
je nejen opravnéna, ale nezbytna. Ne vsak jen proto, ze by v opacném piipad¢ bylo slovesné
uméni ohroZzeno nebezpecim reglementaci (nepochybné by se jim dovedlo ubranit, i ostatni
komunikace se dovede ubranit reglementacim — i kdyz ne hned a bezezbytku — pokud se ukazi
jako nefunk¢ni). Pravym diivodem je jeho funkéni a sémioticka jinakost.

Je tu v8ak jeden zasadni problém: z historického hlediska — zstanu pro tuto chvili v dimen-
zi poslednich dvou set let — je tieba vidét zdvaznost interakce a interdependence slovesného
uméni a ,,vécné* komunikace. Najdeme jisté mnozstvi dokladd o tom, Ze slovesné uméni bylo
jazykové poucovano, volano k odpovédnosti za stav a vyvoj ¢estiny vitbec. Bylo to napt. ve
chvilich, kdy byl slovesné tvorbé ptipominan historicky ideal spravnosti chapany jako hodnota
esteticka, bylo to vsak i ve chvilich, kdy pokusy o aplikaci tfidniho pfistupu k (spisovnému)
jazyku ustily do pozadavk lidovosti, neliterarnosti, neartistnosti atp. jazyka slovesné tvorby.
Najdeme vsak také mnozstvi dokladl o tom, ze se slovesné uméni hodnotove rozvijelo zpra-
vidla pravé tehdy, jestlize téchto reglementaci pfili§ nedbalo.

Jde vsak i o to, Ze ¢esky psané slovesné uméni objektivné puisobilo na ,,0statni* psanou
a mluvenou komunikaci. Celé generace ¢eskych mluvéich od pocatku narodniho obrozeni az
po obdobi mezivalecné, které programove dbaly o kvalitu svého jazyka nejen v psanych, ale
i mluvenych projevech, svou fe¢ kultivovaly pravé pod vlivem ¢eské literarni tvorby. Ostat-
né tady je patrné hlavni zdroj v rizné mife stale trvajiciho nadfazovani psané komunikace
vetejné komunikaci mluvené. Je tu také kli¢ ke kritériu dobrého autora jako kritériu jazykové
spravnosti a spisovnosti. Lze snadno dolozit, ze predstava dobrého autora byla po dlouhou
dobu naplnéna predevsim ,,materidlem® slovesného uméni.

Je tu vSak dalsi nesmirné€ zavazny jev: miizeme mluvit o objektivni zméné funkce néjakého
textu v dusledku toho, Ze historicky pouze jakykoli psany text v soucasnosti z technickych
pricin i audialni ¢i audiovizualni text, jenz je nebo muze byt pfedmétem recepce otevienou
mnozinou pfijemct, jejiz otevienost plati nejen v prostoru, ale predevsim v ¢ase, pozbyva
své puvodni funkce dané autorskou intenci (a autorem anticipovanym zptisobem rozuméni ze
strany pfijemce) a nabyva funkce nové, determinované casovou vzdalenosti, odliSnym histo-
rickym, socialnim, kulturnim kontextem. Lze to ilustrovat jednoduchym piikladem: jestlize
dnes ¢teme vécnou rodinnou korespondenci rodi¢u a déti z aristokratickych rodin doby rene-
sance nebo baroka, vnimame funkéné nikoli ,,vécny obsah*, ale naopak velmi intenzivné jeji
slovesnou formu. Smysl textu je nahle v jeho formé, jeho podobu vnimame jako ozvlastnénost
feci, narustajici Casova dimenze transformuje text s dominantni funkci bézné sdélovaci na text
s funkci estetickou. Z hlediska jazykového se miize obdobny proces uskutecnit i pii zacho-
vani zakladni funk¢ni identity textu. Basnicky text takto zdstane textem basnickym, pouze
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¢asove vzdaleny, ,,neptivodni* ptijemce tohoto textu vnima jazykovou formu ptivodné pevnéji
zakotvenou v bézné teci jako text vyrazné ozvlastnény, s funkénim dliirazem na aktualizovany
vyraz. Pravé toto ostatné rozpoznal Havranek na dile Machové.

Receno souhrnné: i kdyz slovesné uméni ostatni komunikaci ,,nepotiebuje® (stranou tu
zustava pochopitelné reflexe a stylizace ,,vécnych® diskurzii uméleckou tvorbou), ona ostatni
komunikace byla po cela obdobi pod jejim vyznamnym, i kdyZ proménujicim se vlivem. Zda
se vSak, ze vyvoj jde opaénym smérem: v pfitomnosti 1ze vnimat velmi oslabené plisobeni
basnického jazyka na ostatni komunikaci. Pfiéin je velké mnozstvi: N&které jsou na strané
uméni (napf. dynamicka diferenciace jeho podob, v¢etné nartstajici viile ke svobodé vyrazu,
jeho multimedializace — oslabuje se druhdy dominantni postaveni slovesného uméni v kontextu
umélecké tvorby atd.). Jiné pfiCiny jsou na strané ptislusného jazykového spolecenstvi jako
celku: dochazi k oslabovani vztahu k slovesnému umeéni v jeho klasické podobé¢, slovesné
uméni jiz neni pfijimano jako ,,vzor“ fe¢ového chovani. Navic ¢asové a prostorové promény
recepce, procesy ,,vypojeni® recepce z pivodni autorské intencionality mohou transformovat
funkéné text ,,véeny* na text basnicky (snad i naopak). Jestlize tedy v soucasnych teoriich
funk¢niho rozvrstveni narodniho jazyka neni podstatnym zpiisobem obsaZen zietel k basnic-
kému jazyku, je to nejen disledek vyvoje hodnotovych kritérii spisovnosti a jazykové kultury,
ale i vysledek vyvoje basnického jazyka samotného. Svébytnost basnického jazyka, slovesné
umélecké tvorby nartista. Zaroven plati, ze vztah teorii spisovnosti, jazykové kultury a hod-
notovych kriterii basnického jazyka ma rovnéz svou zvlastni historii.
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POZNAMKY

1 Mam tu na mysli nejen trvalou, ale v kontextu vyvoje slovesného umeéni po celé 20. stol. nepochybné nartista-
jici relevanci myslenek J. Mukatovského, jenz jiz v podminkach mezivaleéné avantgardy bezpe¢né rozpoznal
i pro budoucnost platné vztahy jazyka slovesné tvorby a celonarodniho jazyka viibec i vztahy tohoto esteticky
specifického funkéniho jazyka a jazyka spisovného.

Summary
Jan Kofensky: Reflection of History in Interpretation of National Language

The author characterizes in a comprehensive way the current attitudes to the literary lan-
guage in Czech Bohemistics. He finds out that the differences in relevant attitudes concern
with the conception of Czech history. At the same time he pays attention to the development
of the relation between the theory of literary language and the theory of poetic language.
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