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PRVNI SVETOVA VALKA V CESKE LITERATURE

JIRT PECHAR

Obraz prvni svétové valky v ceské literatute lze samoziejmé rozlisit uz podle toho, z které
strany fronty byly ¢erpany zkusenosti obrazejici se v romanové tvorbé. Je tu tedy predevsim
literatura, ktera obrazi zazitky téch, kdo bojovali v ¢eskych legiich: romanové cykly Medko-
vy a Koptovy. K tém zaujima Salda ve II. svazku svého Zapisniku stanovisko jednoznaéné
negativni. Kdyz tu uvazuje nad dvéma némeckymi valenymi romany, konstatuje, ze i kdyz
jsme méli ,,statisice svych lidi na fronté*, nevysel z nich nikdo, kdo by byl s to napsat roméan
zalozeny tak jako tyto knihy na pfesné ,,reprodukci vidéni®“. Mame sice ,,;omany vale¢né,"
pise, ,,ale, Zel, jsou to romany legionafské. Ideologie nejriznéjsiho druhu, deklamace, uvahy,
rozumovani vkladaji se v nich mezi zrak a slovo reprodukujici zrakovy zazitek; a ty¢i se v nich
proto mezi ¢tenafem a autorem rizné papirové zdi imposantni mnohdy nudy, vzneSenosti,
uslechtilosti a tloustky.*!

Kladné naproti tomu zhodnotil Salda Prameny Jaroslava Kratochvila, kdyZ v roce 1934
vysel jejich prvni a druhy dil: byl to pro ného nejen ,,nejlepsi legionarsky roman soucasny*,
ale dokonce i ,,jeden z nejlepsich ¢eskych romand vibec®. Toto dilo, které vznikalo v letech
1924-1933, zistalo ovsem nedokoncené, jeho tieti dil zistal jen torzem V tomto neuplném
stavu popisuje piedevsim zkusenosti ¢eskych vojakt v ruském zajeti, a to na pozadi krizové
situace ruské spolecnosti, uprostied niz se ocitli a v niz dochazi k budovani ¢eského vojska,
do kterého se nékteti ze zajatct hlasi.

Byly napsany pfirozené i knihy li¢ici zivoty téch, kdo v rakouské armade zistali po celou
valku. Tak je tomu napiiklad v romanech Karla Polacka nebo v povidkach, které psal v letech
1917-1920 pro Lidové noviny Jaromir John a které posléze vydal v roce 1920 souborné pod
titulem Vecery na slamniku. John, ktery prozival valku na balkanské fronté ve vozatajském
oddilu, jehoz piislusniky byli odvedenci nejriiznéjsich narodnosti, a ktery poznal i prostredi
vojenskych nemocnic, v zavére¢ném textu své knihy shrnuje to, co vyplynulo z valecné zkuse-
nosti: ta je mu piedev§im potvrzenim toho, ,,Ze nelze jinak zméfiti hlubin lidstvi, Ze nelze jinak
proziti utrpeni a hote jeho, nez pochopiti nejprve nahotu ¢lovéka, lidi mnoha nahych, nositel
lasky, zalu a nenavisti“. Bylo prave tfeba zamyslet se nad jejich zuboZenymi tély a ,,byt sam
mezi nimi télesny, neoblecen, nahy, nemiti nic z hodnosti a umélych dustojenstvi®, ,,ztratiti
vzdélané ja, vyliti kaliSek své drobnosti v mofe t€l, zapomenouti sebe, ziti jejich smichem,
narky, sténanim, prokletim...“ A je pfesvédcen, ze Ceska piida bude po valce patfit praveé tém,
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u nichz ,,neni piikazu osobnosti a uctivého kultu jejiho — jen nepfetrzity tok zivota, v némz
jsou plné, zdravé ponoteni®.?

Uz kdyz Salda ve II. svazku Zapisniku prohlasoval, Ze ,,problém valky v &eském romanu
je nezmozen®, protoze nikdo ,,nedovedl s ni, holou a ¢irou, konfrontovati sviij zrak, Cisty
a ¢iry“, zminuje prece jen dvé vyjimky, dva ,.§tastné a vyznamné nabéhy k romanu vale¢né-
mu®, které jsou ovSem, jak konstatuje, ,,mimo oficialni literaturu®: jde o Haskova Dobrého
vojéka Svejka a o Vanéurova Pole ornd a valecna.’ Pravé na tyto dva roméany bych nyni chtél
soustiedit pozornost.

Pokud jde o Vancurv roméan, ktery vychazi sedm let po valce, v roce 1925, kdy jeho autor
je asi Ctyfiatficetilety, tézko by se hledal v nasi literatuie podobné provokativni protivaleény
pamflet. Pamfleticka tendence mifi tu i na kult vale¢nych obéti, jak se projevuje v uctivani
neznamého vojina. Nezndmym vojinem, jehoz ostatky jsou tu pohtbivany s vojenskou slavou,
je tu totiz venkovsky idiot, ktery kratce pfedtim, nez se ocitl jako vozka v armadé, spachal
naprosto nesmyslnou vrazdu, a pocity, které ho k této vrazdé vedly, jako by zaroven napodo-
bily pocity téch, kdo valku rozpoutali: ,,Vrah zvedl se o délku téla, praveé jako kdyby doposud
byl zvifetem, jez nechodiva zpfima,” ¢teme tu ve chvili, kdy nastrojem vrazdy ma byt sekera,
kterou pak ve skuteénosti vystiida provaz, jimz idiot obési starého a nemocného zemédélského
délnika. ,,Stal a hrozna slava a hrozna velikost vznesla jeho ruku do vyse. Byl piedchiidcem
vojska, mohl vzit vSe, ¢eho se mu zachce, mohl udefit a zbit ty, ktefi neodpovidali, kdyZ se
tazal.** A kdyZ se pak ocita jako vozka v kompanii, ktera sice neni ,,bitevni jednotkou podle
jména®, ale dostane se nicméné posléze i na bojisté, pravé jeho slaboduchost ptisobi, Ze se
mize ztotoznit s fale$nou slavou valky: ,,Byl pfili§ hloupy chlap, aby mohl nemilovati to, co
je skvélé, co zafi barvami, to, co hiima a zni. Jak mohl znati pravdu? Byl vrahem a piestaval
jim byti, nebot’ zhafi a kati celi v krvi vymohli vrazdéni slavu. Valka jej vyvedla z chléva. Byl
ucinén muzem skrze ni. Jakkoliv vale¢né hriizy byly désné, FrantiSek mohl je jesté zveliovati,
aniz pocitil osklivost nebo strach. Byl by vedl valku aZ do vyhlazeni v§eho Zivého.*

Protoze ztratil pouzdro s identifika¢nim listkem a misto podpisu dokaze v prazské vojenské
nemocnici udélat jen kiizky, je pak jeho mrtvola jako mrtvola bezejmenného vojaka pohibi-
véana se v§i pompou: ,,Sest vojakd riznych zbrani kragelo pred nim a chvosti§té generali
s mistodrziteli se vlieklo za rakvi. Vyzvedli bezejmenného nad vSechna jména a nad v$e hlavy,
jak se slusi ve valkach, vyzvedli blazna.“® A zavére¢na véta knihy evokuje budoucnost, v niz
se neznamy vojak docka zapomenuti své pamatky: ,.Jeho tvar tigrovana Cervy a plaéici rana
hledi vzhiiru, ¢ekajic, kdy bude rozmetano slavné navrsi nad jeho hrobem.*’

Jestlize zmoudteni spoc¢iva v tom, ze zastupy procitnou z onoho ,,blbnuti vojakd* odola-
vajiciho ,,hrtizdm lépe nez slovu“,* najdeme nicméné i zde zminku o téch ¢eskych vojacich,
ktefi se nakonec dobrovolné ocitli na druhé stran¢ fronty. Ta se objevuje nejprve v rozhovoru
vojaki, z nichz jeden poznamenava, Ze v ruském zajeti je padesat tisic Cechtl, a jiny prohla-
Suje: ,,Vybereme si svoji valku, mozna, ze budeme stfileti z druhé strany, ale v této ptilno¢ni
hanebnosti nechci pfijit o kejhak.”’ A mezi témi, kdo ptihliZeji slavnostnimu pohibu ,,nezna-
mého vojina®“, je 1 jeden z téch, ,,jenz slySel o ¢eském vojsku‘ a ,,nemohl si prati nez byti
uprostied ného.“!°

V knize Vancurovée se objevi dokonce i jméno hrdiny romanu Haskova, kdyZ je popisovan
uték rakouskych armad po prohrané bitveé a hovoii se o vozich s naboji, které se hrnou k nadrazi
,zbaveny svého nakladu a fizeny jakymsi dobrym Svejkem®." Pravé tato ,,dobrota“ jako rys
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roméanového Svejka je ovSem dost problematicka a Sylva Richterova ve své stati o Haskové
roméanu pravem kritizuje klisé ,,Svejka jako lidového hrdiny, dobrackého le¢ presvédéeného
antimilitaristy, ktery sice zadné odusevnélé cile nema, zato jadrnosti svého pfizemniho postoje
objektivné chod armady ba i chod valky narusuje®.!? Pravé toto kli§é, které dovolovalo vidét
v této postave jakysi Cesky lidovy typ, ktery mize byt ve své obecnosti ozna¢ovan dokonce
jménem Haskovy postavy psanym s malym pocate¢nim pismenem, ur¢ovalo v podstaté i posto-
je téch, kdo k tomuto romanu zaujali odmitavé stanovisko, k nimz patfil posléze i Vaclav
Cerny. Vidéli v ném predevsim jakousi glorifikaci téch, jimZ jde v kazdé situaci jen o to, aby
zachranili vlastni k0Zi. A je s podivem, do jaké miry zdstavaly ¢asto nepov§imnuty ty prvky
romanového déje, které takové pojeti jeho hrdiny vylucuji. Poznamenejme v této souvislosti,
ze s kladnym hodnocenim Haskova romanu se nicméné setkame i tam, kde nelze predpokladat
sebemensi sympatii s komunistickym dobrodruzstvim autorovym. Tak i Karel Capek v anketé
D 36 prohlasuje, ze humor, ktery mél Hasek, je ,,jisté zakladni vidéni svéta®, a Ze ho byl scho-
pen prave jako ,,clovek, ktery vidél svét®, zatimco ,,mnoho jinych o ném jen pise®.

Uz po&atedni scéna, kdy se Svejk nechava dovést na invalidnim voziku k odvodu, miize byt
sotva interpretovana jako mazany trik, ktery ma slouZzit ochrané vlastniho ja, a jeji disledky
dokonce jen diky nahod¢€ nevedou k obé&seni groteskniho hrdiny. Kdyz si polni kurat, jemuz
se Svejk zalibil komedii, kterou sehral pii jeho kazani, vyzada, aby mu byl ptidélen za burse,
auditor, na né¢hoZ se obraci, nemize ptislusné spisy najit. A poznamka v zavorkach zda se
nasvéddovat tomu, Ze pravé jen diky ufednimu nepoiadku Svejk unikl popravé: ,,Spisy o Svej-
kovi byly nalezeny v archivu vojenského soudu teprve az po ptrevratu s touto relaci: ,Hodlal
odhodit pokryteckou masku a vystoupit vefejné proti osobé naseho panovnika a nasemu statu.
Spisy byly zastréeny do spist tykajicich se jakéhosi Josefa Koudely. Na obalce byl kiizek
a pod nim: ,Vyfizeno® a datum.“"3 Podobné i epizoda, v niz Svejk obleée z pouhé hravosti
uniformu uprchlého ruského zajatce, a kdyz je zatcen, ocita se mezi zajatymi ruskymi vojaky,
skonéi bezmala jeho popravou, ale prave jen proto, Ze se chee vratit ke své jednotce: zda se
dost pravdépodobné, Ze by riziku pfipadné smrti na fronté unikl, kdyby prosté mezi zajatci
zustal. Kone¢né uz to, Ze se spolu s nadporucikem Lukasem dostal na frontu, bylo samo uz
disledkem jeho bizarni kradeze plukovnikova psa.

Jestlize tedy chapani Haskova hrdiny jako ptikladu lidové mazanosti, diky niz mtize sebe-
zachovny instinkt vyzrat nad vojenskou masinérii, je zjevné v rozporu s nékterymi prvky
romanového dgje, je na druhé strané tieba konstatovat, Ze postava Svejka dostavala u Haska
— ptihlédneme-li také k tomu, jak se objevila uz v jeho povidkové tvorbé — rysy védomé paro-
die teprve v pribéhu psani tohoto romanu, kde se Svejkova , blbost* jednoznaéné odhaluje jako
blbost pouze piedstirana. UZ na konci jeho prvniho dilu éteme tak rozhovor Svejka s ordonanci
z kasaren, ktery ma jednoznaéné ,,velezradny* charakter: ,,,Cisaf pan musi byt z toho blbej,*
prohlasil Svejk, ,von nikdy nebyl chytrej, ale tahle vojna ho jist& dorazi.* A o Rakousku sou-
di, Ze ,,takova blba monarchie nema ani na svété bejt”, nacez druhy vojak prohlasi dokonce:
,,Jak ptijdu na frontu, tak se jim zdejchnu.“* Oznaceni blbost je ostatné v jeho feci ¢astéji
uzito prave v souvislosti s militaristickym blabolem: tak kdyz po promluvé vrchniho polniho
kurata, ktery pro ni éerpal materiél ,,z vojenskych kalendati, Svejk Fika: ,,Ja mam moc rad,
kdyz tak lidi blbnou na kvadrat.“! Tahany maria$ nyni prohlasuje za ,,vazné&jsi véc nez cela
vojna a neZ to vase zatraceny dobrodruzZstvi na srbsky hranici.“!* K simulaci blbosti je nyni
dokonce s to i radit: ,,nejlepsi udélas, fika jednoroénimu dobrovolnikovi, ,,kdyz se budes
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ted’ vydavat za blba.“!7 Jde ptitom o téhoZ jednoroéniho dobrovolnika, ktery se Svejkem
sedél uz v budéjovickém aresté, kde prohlasoval, Ze ,,v§echno v armadé smrdi hnilobou* a zZe
»heexistuji hrdinové, ale jate¢ny dobytek a feznici v jeneralnich §tabech, a ptedpovidal, Ze
,nakonec se jim to v§echno vzbouti, a to bude pékna mela“.'®

Jestlize Sylvie Richterova vidi ,,psychologickou nekoherentnost* Svejkovy postavy v tom,
7e ,,je prost veskerého pudu sebezachovy, coz je prece nejhlubsi instinkt jakékoliv zivé jednot-
ky viibec®,"® postihuje sice spravné, ze Svejkovo chovani nelze v souladu s béznym stereoty-
pem chapat jako mazané zachraiovani vlastni kiize, ale domnivam se, Ze univerzalnost onoho
,nejhlubsiho instinktu kazdé Zivé bytosti* precetiuje. Svejka charakterizuje pravé bytostna
potteba parodovat vSechno to, co mu pfedem upira jakoukoli lidskou dustojnost (a co ziejmé
nevyplyva jen z valky, ale muselo by mit hluboké kotfeny i v celém jeho minulém Zivote).
Pfitom se ovSem tato parodie uplatiiuje i tam, kde nema zadné svédky, a je tedy jen jakousi
soukromou a ni¢im nezdivodnénou hrou — jako praveé v ptipade, kdy se oblece do uniformy
ruského zajatce.

A jestlize je Svejk s to vystavovat se i krajnimu nebezpeéi, jen aby mohl rozvijet svoji
parodickou hru, dokaze byt stejné bezohledny i k druhym, jak o tom svédéi scéna, v niz
zatahne vojaky, ktefi ho eskortuji, do putyky, a kdyz je pak opilé sam hlida, odmita vSechny
jejich prosby, aby je pustil: ,,,Jdi vode m&,* odpovédél Svejk, ,ja vas musim hlidat. Ted’ se
nezname. “?° Tady pravé naraZime na onu problematickou dobromyslnost jako druhou slozku
konven¢ni predstavy o této Haskové postavé. Potieba parodie, prosazujici se i proti vSem
sebezachovnym sklonlim, je tu ve skute¢nosti spjata i s uréitou bezohlednosti vuci sebeza-
chovnému puzeni druhych.

V souvislosti s obéma témito rysy klade se ov§em otazka, do jaké miry je ma HaSkova
postava spole¢né i se svym tviircem. Vztahu postavy a autora knihy se tyké i Saldova zminka
v stati, kterd byla napsana po ptre¢teni Longenovy knihy o Jaroslavu Haskovi — ktera ov§em
nema Cisté dokumentarni povahu, nybrz je spise beletristickym zpracovanim jak toho, ¢eho
byl Longen u Haska sam svédkem, tak i toho, co poznal z vypravéni druhych. O autorovi
Osudii dobrého vojdika Svejka pise tak Salda v prvnim roéniku svého Zapisniku, Ze je to duse
,Zasazena az v kofeni temnou nenavisti a zlobou k Zivotu, které ptisobi rozko$ muditi jiné.
Ale kdo muze fici, Ze netrpi sam také? Kdo mize fici, ze jim nezmita touha po zivote lepSim
a ze pravé jeho nedostupnost ho nerozbésiiuje a neuvadi v zoufalstvi?*?! A je presvéddéen, Ze
,.vedle temného, opravdu pekelnického Zivota, ktery Hasek vedl, je ,vojak Svejk* cosi jako
dobromyslna idyla, cosi jako lyrické intermezzo $t'astného sebezapomenuti*.?

POZNAMKY

Saldiv zapisnik 11, 1929-1930, s. 79.

Jaromir John: Vecery na slamniku. 11. vyd., Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1962, s. 325-326.
Saldiv zapisnik 1, 1929-1930, s. 163, 164.

Vladislav Vanéura: Pole orna a vilecnd. 5. vyd., Druzstevni prace-Melantrich-Svoboda 1947, s. 81.

V1. Vancura, c. d., s. 191.

V1. Vancura, c. d., s. 225.

V1. Vancura, c. d., s. 229.

V1. Vancura, c. d., s. 140.

0N WA W~

20



9 VI. Vandura, c. d., s. 190.
10 VL. Vancura, c. d., s. 227.
11 VL. Vanéura, c. d., s. 152.
12 Sylva Richterova: ,,Jasnoztivy génius a jeho slepy prorok — Haskiiv Dobry vojak Svejk®. In S. Richterova: Slova
a ticho. Edition Arkyf, Karel Jadrny Verlag, Miinchen, 1986, s. 127.
13 J. Hasek: Osudy dobrého vojdka Svejka. Nase vojsko 1981, s. 83.
14 J. HaSek, c. d., s. 174-175.
15 J. HasSek, c. d., s. 364.
16 J. Hasek, c. d., s. 370.
17 J. HaSek, c. d., s. 314.
18 J. Hasek, c. d., s. 247.
19 S. Richterova, c. d., s. 128.
20 J. Hasek, c. d., s. 94.
21 Salditv zapisnik 11, 1928-1929, s. 75.
22 Tamtéz, s. 76.

Resumé
Jifi Pechar: La premiére guerre mondiale dans la littérature tchéque

L’image de la premiére guerre mondiale dans la littérature tchéque prend une forme diffé-
rente chez les auteurs dui combattaient dans les légions formées pour lutter contre la monarchie
des Habsbourgs, et chez ceux qui ont dii passer cette guerre dans 1’armée autrichienne. Quant
aux premiers, le critique tchéque Salda reproche a leurs romans la déclamation idéologique qui
s’interpose entre la vue et la parole. Il y a quand-méme une exception: le roman Les sources
de J. Kratochvil, dans lequel il voit, au moment de sa parution, I’un des meilleurs romans
tchéques. Deux autres romans sont encore appréciés par Salda: Les champs de labour et de
guerre de V1. Vancura et Le bon soldat Chveik de Jaroslav Hasek. Le premier des deux est un
pamphlet virulent: celui qu’on y enterre avec pompe comme «soldat inconnuy, est un pauvre
idiot, auteur déja avant sa participation a la tuerie généralisée, d’un meurtre absurde. Quant
au roman de J. HaSek, il est mal compris si I’on voit dans le comportement de son héros un
truc rusé qui lui permet, par la simulation de I’imbécilité, de sauver sa peau au milieu du
désastre général: certains épisodes montrent clairement que poussé par un besoin irrésistible
de parodier le systéme ou la dignité humaine perd tout son sens, il est prét plut6t a s’exposer
méme aux dangers les plus graves.
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