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Ceské proze reflektujici psychologické, socialni &i historické souvislosti prvni svétové
valky dominovala na pfelomu desatych a dvacatych let minulého stoleti legionarska tematika,
zajem o zkuSenosti vojaki bojujicich na vnitini strané fronty byl daleko mensi, takze by bylo
mozné s trochou nadsazky Cetnost takto zaméfenych literarnich dél ptirovnat k jejich frekven-
ci v dobé valky. Nechut k tvorbé zneuzitelné k valecné propagandé, pfisna cenzura a tvrdé
postihy i sebemensich projevil neloajalnosti, absence potfebného odstupu a pfinejmensim na
pocatku konfliktu jesté ne zcela jednoznacny vztah k Rakousku dokazalo totiz piekonat jen
nemnoho autorit. V povidce Kostajnik z prozaického souboru Litice vydaného 1916 uplatnil
Richard Weiner myslenku dvou blizkych slovanskych narodi nachazejicich se na protilehlych
stranach srbské fronty pouze okrajové. Ve stejné dobé jesté zastitoval Frantisek Sokol-Ttima
sbirku ¢rt a dojmii z doby vilecné vytvorenou na zakladé autentickych zazitkl vojaki a nazva-
nou Oftce nas — laskou k cisafi. Patrné nejzajimavejsim ptispévkem k tématu byly povidky
Jaromira Johna Cerpajici z autorova pobytu na balkanské fronté i z vyslechnutych piibehu,
publikované v letech 1917-20 v Lidovych novinach a v knizni podobé¢ jako Vecery na slam-
niku (1920). O atmosféte mladé republiky, jez potfebovala nové hrdiny a myty, stejné jako
o trpkostech spojenych s valenym angazma Ceskych ,,nedobrovolnikt svédéi i skutecnost,
7e se pacifisticky zalozeny Frana Sramek vyrovnal s vale¢nymi traumaty spise roméanem 7¢lo
(1919) nez &asopisecky tisténymi préozami z roku 1920, soustiedénymi do sbirky Zasnouci
vojak (1924). Zcela se v nich naptiklad vyhnul frustraci, jiz musel jako vojak porazené armady
zazivat pti svém névratu v listopadu 1918 ze strany revolu¢né naladéného davu. Kromé Johna
zvolil cestu zesmésnujici karikatury v této dob¢ také Jaroslav Hasek v propagandisticky zamé-
teném Dobrém vojdaku Svejkovi v zajeti (1917) publikovaném v Kyjevé a pozdé&ji v Osudech
dobrého vojika Svejka (1921-23).

Capek patiil k prvnim, kdo se pokusili vyli¢it absurdni postaveni Eeského vojaka bojujiciho
za rakouskou monarchii. Ve zpracovani témat souvisejicich s valkou nebyl ov§em zadnym
novackem. V jedné z prvnich povidek, Na valech (Povidky, 1892), se setkavame s osudem
vojaka zmrzaceného za prusko-rakouské vojny, v novele Znova a lépe (Patero novel, 1904)
a podruhé ve hie Begiiv samokres (premiéra 1911) autor 1i¢i dramatickou epizodu z bosenské
valky,' s niz souvisi jak vznik jednoho nerovného manzelského svazku, tak i jeho tragicky
rozpad. Ani pracemi vydanymi v prvnich povale¢nych letech se inspirace ,,Martovym polem*
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nevyc&erpava, jak dosvédéuje novela Liberum arbitrium (Ctyri odvazné povidky, 1926) nebo
roman Resany (1927), ty viak piitomna studie jiz nezahrnuje.

Prvni texty ze sbirky Ad hoc! — ,, Dusza ordynarna...*, Dvé vdovy a Dceruska Jairova
— publikoval Capek v roce 1918 na strankach &asopisu Cesta. Cely soubor vysel o rok pozd&ji
a tvofilo jej devét proéz nevyrovnané Grovné, piedstavujicich rizné podoby Zivota za valky.
Autor jako by se v nich snazil ukazat, ze valka do svého viru vtahuje kazdého, at’ se nachazi
na fronté nebo zistava v zazemi. I pies tyto nové impulzy Capek zistava vérny svému zajmu
o vyjimecné hrdiny a situace, tak jako dfive vyuziva divérné znamych lokalit. S vyjimkou
povidky ,, Dusza ordynarna... “ situiované do polského méstecka Dobrzystaw a ,,srbské* ¢asti
romaneta Dceruska Jairova se ostatni prozy odehravaji rovnym dilem v Praze (Variace Kamila
Svitenského, Kombinovana technika, Nedonoseny, Prapory pani kalkulatorové) a na venkove
(x" + y" = z"), ptevazné na Chodsku (Chvojka, Dvé vdovy, Dceruska Jairova). Autor sam pro-
zil valku jako redaktor Narodnich list a vétSina informaci, ktera se k nému dostavala, méla
charakter oficialnich tiskovych zprav nebo osobnich zazitkd. Souvislejsi a zaroven relativné
presny obrazek o povaze boji a roli ¢eskych vojakt si mohl vytvofit teprve po vyhlaseni
republiky. Zvetejnéna fakta, jako napiiklad brutalni vyvrazdéni srbské vesnice mad’arskymi
vojaky vyuzité v romanetu Dceruska Jairova, proto ve struktufe prozy maji podobu syrovych,
takika dokumentacnich vsuvek.

Jak uz jsem naznadil, umélecka kvalita vétSiny proz ptili§ neptekracuje svij ucel, autor
se jimi chtél vyrovnat s zivou, jesté nestravenou minulosti, ani titul sbirky neslibuje vice.
Moznost umélecky ,,nezavazného* uplatnéni nahromadénych napadu, jakychsi variaci na
vytéené téma, se projevila neobycejné pestrou namétovou skladbou. V ¢isté dialogické ¢rté
Kombinovana technika sledujeme rozmluvu dvou malifek, z nichZ jedna se nechava unaset
estetickymi fantaziemi, zatimco druhé smrt milého na fronté odkryje sobeckou povahu jeji
lasky a vycitky svédomi ji brani v dalsi tvorbé. Komorné pojata povidka Variace Kamila Svi-
tenského si pohrava s rozpolcenosti hrdinovy existence: jako skladatel Svitensky komponuje
a je uvadeén na koncertnich pédiich, jako klavirista Karel Svitek hraje ve vykti¢eném hotelu
u Chachar. Pohrdani, jehoZ se mu za to dostava, ho pivadi az na prah sebevrazdy, umélcovo
druhé, lehkomysIngjsi ja ho sice zachrani, struna visici z lustru ale druhou alternativu jiz natr-
valo pfipomind. Zakladniho dilematu je hrdina zbaven paradoxné az diky vale¢nym odvodim
jeho roéniku. V povidce x" + y" = z" se odborny ucitel s fanatickou zaujatosti pokousi vylustit
tzv. Fermatliv problém, aby ziskanou finan¢ni odménou zajistil rodin€ blahobyt. Povolan na
frontu posila kazdy den domt listky pokryté ¢isté matematickymi formulemi, posledni dopisy
se zaveérecnym provedenim dikazu jsou ale necitelné, nebot’ pismo je rozmazano krvi padlého.
Préza Nedonoseny... zacina jako zanrovy obrazek z prazské periferie, svym vyvrcholenim
by vsak mohla pfipomenout klasickou tragédii, kdyby ji ov§em autor v souladu s prostiedim
a jeho figurkami na misté hrdind nepojal tragikomicky. Postars$i majitel pradelny se oZenil
s mladi¢kou pradlenkou. KdyZ o osmnact let pozdé&ji jeho syn v dopise z fronty naznaéi
umysl dezertovat a je za to popraven, citi za tuto smrt vinu a chfadne, pevné rozhodnut, Ze
pred svou Zenou zataji okolnosti synovy smrti. Ta mu naopak ze soucitu teprve nyni odhali
pravy divod chlapcova ,,pfedCasného” narozeni. Sebevrazda zhrzeného muze, zesileni jeho
7eny a dobrovolny odchod synovy divky dovruji zkazu jedné rodiny. — Capek ukazuje, Ze
valka muze v lidskych osudech sehrat velmi rozdilnou tlohu: setkani s existencialni hranici
je schopno vytvofit novou perspektivu vztaht, takze se dosavadni chovani a jednani jevi jako
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problematické; naruSeni zazitych stereotypi se stava impulzem k definitivni zhoubé jedince,
¢i jeho zachrang; valka ma moc zvyraznovat, akcelerovat a zavrSovat proces probihajici dosud
nezavisle na ni.

Tragikomickou polohu Capek neopousti ani v daliich povidkach. Dvé vdovy p¥inaseji
groteskni ptib&h o lidech, ktefi dovedou i valku obelstit a obratit ve sviij prospéch. Vedle
gerného humoru (napf. rakev putujici opakované z Uher do Cech a zpét neobsahuje télo
vale¢ného hrdiny zkoseného vysoce nakazlivou nemoci, ale pasované zbozi, a nakonec je
i ona sama ,,neboztikem* nabidnuta k prodeji) je pfednosti prozy presvédcivé vykresleni
obchodné-Zivotni strategie némecko-Ceské zidovsko-kiestanské rodiny realizujici se na pozadi
chodského malomésta. Hrdinou piibéhu je Siegfried-Zibiid Papperstein-Papritejn, vynikajici
obchodnik a zaroven svudnik (firma jeho alimenty dokonce zahrnuje do provoznich nakladu),
kterého pied uznanim otcovstvi zastiti nejprve majetkové a pravni kli¢ky a nakonec fingovana
smrt na front&. To, Ze proza nema byt oslavou Zibtidova diimyslu a vtipu (,,To voni nedo-
kazou uz do smrti, aby mohli potkat svou vlastni vdovu, provdanou za jiného...“), ale hotkou
satirou bezohledného prospéchatstvi, podtrhuje cynismus, s nimz hlavni postava v zavéru
pfijima zpravu o smrti ,,zbyte¢ného® ditéte. Namisto humorky Prapory pani kalkulatorové
(v pozdgjsich vydanich vypousténé), ktera mezi ostatni nezapada nejen svou tematikou, ale
i povrchnosti, by, spie nez do nasledujici prozaické sbirky, patfila chodska ¢rta Dvé kroniky?
zalozena na zdanlivé nesmyslném jednani jedné z postav, z niz se nakonec vyklube vtipna lest
vedouci k urovnani staré pte. V zivém vypravéni presvédCive li¢icim venkovskou atmosféru
i slozitost lidskych vztahti, v némz se napéti dosahuje zcela minimalnimi prosttedky (popis
sklizn¢ a stateckovy chiize, jeho komicky vyklad ¢eské historie, postupna rekonstrukce minulé
ktivdy, osobitost chodského nafeci), se autorovi podatilo jakoby mimochodem dotknout jak
tragickych duisledkd valky, tak i nutnosti je prekonat.

Cisté vaznou polohu v knize reprezentuji pouze dvé prozy. Baladicky ladéna Chvojka
(kladena autorem do blizkosti povidky Bozeny Bene$ové Zajata,’ v niZ je podana psychologie
nevérné zeny valkou odlouc¢ené od svého muze) zachycuje tragédii milostného trojuhelniku,
k niz se od prvniho okamziku neuprosné schyluje, aniz by si jeji aktéfi uvédomovali roztocena
kola osudu k#iziciho v§echny jejich plany. Hibitovni chvojka se misto povére¢ného prostied-
ku k ptferuseni téhotenstvi stava ditkazem nevéry, raskolnikovsky diimyslny plan odplaty
se od pocatku hrouti, vojak na dovolence kromé sviidce nechténé zastieli i provinilou Zenu
a nakonec sam kon¢i pod koly vlaku, ktery mu mél pivodné zajistit alibi. Linearnost kompo-
zice, vSeveédouci vypraveé¢ vyuzivajici zprvu hlediska nevérnice a posléze jejiho muze nam
umoznuje sledovat jejich jednosmérné uvazovani, nahrubo tesané charaktery podléhajici beze
zbytku emocim — hnévu, strachu nebo touze, slova zrazujici mluvéiho a dialogy nastrazené
jako vegjicky, to vSe dava povidce rozmér moderni, velmi siln€ plsobici balady, v niZ je vojna
jen okrajovym motivem.

Romaneto ,, Dusza ordynarna... “ je jedinou proézou, do niz valka zasahuje piimo, nikoliv
jen prostiednictvim dopist ¢i vzpominek. Hrdinu pfivazi vojensky vlak do polského méstecka,
v jehoz lihovaru pted patnacti lety realizoval stavbu kominu. Zatimco se mistni obyvatelstvo
pripravuje k evakuaci, oddil je ubytovan v arealu tovarny. Proces hrdinova vzpominani pfi-
pomina postupné odlupovani omitky ze staré fresky, kvili své paméti zasazené pied casem
nemoci si neni schopen plné vybavit, co se na tomto misté kdysi odehralo. Teprve setkani
s mladou Zenou v ném vyvola vzpominku na né€kdejsi, détské projevy jeji lasky. V situaci
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blizici se fronty a tuSeni brzkého konce zneuzije trvajiciho Zenina citu, bezohlednost vici
jeho romanticky ¢isté povaze vSak hrdinovi vynese — stejné jako kdysi — opovrzeni hrdé Pol-
ky. Ta na utéku od néj umira v troskach tovarniho kominu, symbolu muzské dobyvacnosti,
otfeseny hrdina je saim za nevojenské chovani zastrelen. Jeho pfedtucha se tim beze zbytku
napliiuje. Valka se stava nastrojem osudu, diky ni se milenci setkavaji, aby tragicky dovrsili
davné vzplanuti, na pozadi chtie spalujiciho lasku stoji obraz valky pozirajici svét: ,,Mé&sto
hotelo na opa¢ném konci jednim spojitym plamenem, na jehoz rudém podkladé v prvnim jesté
Seru ¢erné nakupeny obrysy méstskych budov. Do Dobrzyslavi nastéhovalo se peklo horouci
ifevné. Byly to plamenné ¢i lidské jazyky, jimiz rozechvivan vzduch v jediném tahlém vyjeku
¢i oboje spole¢ng?“

Nejrozsahlejsi a zaroven umélecky nejzdatilejsi prozou souboru je — ,,antiplojharovsky*
vyznivajici — romaneto Dceruska Jairova. Stejné jako v ostatnich pfipadech (s vyjimkou
dialogické Kombinované techniky) voli autor i zde pozici vSevédouciho vypravéce. Pritomné
vypravéni, Casoveé spadajici do tfetiho roku valky, funguje jako ramec hrdinovych davnych
vzpominek i loiiskych udalosti. Hlavni postavou prozy je Jiti Stach, vojensky doktor na dovo-
lené.

Okouzlen nepoddajnou Sumavskou ptirodou jako chlapec snil o praci myslivce. Na piani
otce, hrdého tratmistra pfelozeného na Sumavu, zaéal studovat, ale patrné by kviili svym
konic¢kim ziistal véénym medikem, kdyby ho armada nepotiebovala coby bily plast na fronté.
Po obeznameni se s hlavnim hrdinou vstupuji do dé&je dalsi kli¢ové postavy. Nejprve Artur
Stein, byvaly konisky handlif a nyni vale¢ny spekulant, na jehoz dvofe se Stach po veselé noci
probudi, aby zde poznal dvé osudové Zeny: krasnou, ale kiehkou Irmu a jeji protipdl, Zivotni
energii nabitou Barcu, dceru pohodného. Charakter a vyvoj Stachova vztahu k nim napliuje
pfitomnou linii pfibéhu. Stein v Jifim vidi zachranu pro svou milovanou sestru, hrdina sam
se vSak v mladické Irmé nedokaze vyznat ani jako lékaf, ani jako potencialni milenec, takze
jeji chorobny vzhled pficita jednou dospivani a po druhé nemoci, Irmina laska se mu jevi
stejné hystericka jako nevinna, v poméru, ktery kdysi pritahoval novoromantiky. Cely vztah
— pteruSeny Stachovym odjezdem na frontu a roénim odlou¢enim — ptipomina hru, v niz kazdy
predstira néco, ¢emu stiidaveé neveéii i propada, v niz se uplatiuji prepjata gesta, kiiklavé scény
a kde ma své misto i Capkovo oblibené zapovézené ovoce hudby, jez Irmu zabiji, ale které
divka ptesto miluje. Nazvova symbolika odkazujici k biblickému ptib&éhu zida Jaira, jemuz
Jezi$ vzkiisil mrtvou deceru, se uplatiiuje jen zEasti; jako 1ékar Stach Irmu zachranit nedokaze,
svym polibkem v poslednim okamziku divéina Zivota ale potvrdi iluzi jejich lasky. Umélost
vztahu jesté vice vynika v kontrastu s druhym; noc po Irming pohibu se stava jeho skute¢nou
milou Bar¢a, budouci Zena a matka Jitiho syna.

Stav hrdinovy citové rozkolisanosti souvisi s jeho vale¢nymi zkusenostmi tvoticimi pozadi
domaécich peripetii. Podobn¢ neslucitelné jako povahy obou kandidatek na Jitiho lasku ptisobi
poklidny Zivot v Sumavskych lesich proti $ilenstvi odehravajicimu se na fronté, jakoby mezi
nimi vedla hranice raje a pekla. Dokonce i Stachem vypravéné zazitky vyznivaji doma jen
jako hrtizostragné historky majici za svijj cil pouze pobavit posluchace. Jediny, kdo je bere
vazng, je samotny vypraved, jemuz nedopieji klidu. Valecné kataklyzma — v némz délo nabyva
podoby zivé bytosti se ,,zazivaci rourou, chitanem® polykajicim nova a nova ,,sousta“, hory
»fvou dokola jako ranény* a strané ,,5t€kaji“, hejna havrani vyhrabavaji lidské ostatky jako
slepice v hnoji a nikomu z vojaki se uz nezda tak hroznym, co se mu piedtim zdalo nejnesne-
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siteln€j$im, ,,vidéti totiz, jak neéktery z téch dravel kuzelovitého zobanu kohosi z té€ch hromad
prakticky pfesvédCuje, Ze jsa mrtev, uz nema zapotiebi o¢i“ — na sebe bere neskute¢nou,
prizracnou podobu. Hrdinova uvaha o vitézstvi vale¢ného materialu nad svétem, jeZ prinasi
proménu lidi v ,,lidsky material®, o nehumannosti a asocialnosti valeéného primyslu vyvolava
z paméti konkrétni okamziky, které nemohou hrdinu nez utvrdit v pfesvédceni, Ze jedinym
projevem svobodné viile ¢eského inteligenta, nuceného k vojenské sluzbé v rakouské armadé,
nedokaze-1i prebehnout, je sebevrazda. Dfive, nez k ni ale mtize dojit, se Stach zcela Sokovan
vojenskou zhovadilosti zhrouti a se zjisténou tuberkuldzou odjizdi domi, odsouzen k poma-
1ému umirani a zbaven svého dilematu. Narozdil od Irmy, ktera souchotinam podléha, Stach
po Bar¢ing boku diky zivotnimu optimismu a fyzické praci jen vzkvéta. Koneéné i zlovéstny
rentgenovy snimek se ukaze patfit ne Jitimu Stachovi, ale Georgu Strachovi, jako pouha hiicka
osudu, iluze dobfte zapadajici do Irmina svéta, ale nikoliv do Bar¢ina.

Dobova kritika nepovazovala sbirku za néco, ¢emu by méla vénovat vétsi pozornost. Ze
dvou dostupnych recenzi, z pera Arne Novaka’® a Karla Capka, p¥inasi relevantni postiehy
predevsim ta druhd. Recenzent v knize citlivé vnimal ozvény nedavno utichlych vale¢nych
bési srovnavaje je naznakem s Weinerovymi Liticemi a povidkami Sramkova souboru Zas-
nouci vojak: ,,Valka tu nestoji ve stiedu déni [...]; zlistdva né¢im ohromnym a temnym na
obzoru, jako bouflivy mrak, od néhoz se ostie obrazi zoufala, groteskni, va$niva gestikulace
lidi; ¢asem sjede blesk, uhodi hrozna zprava o smrti tam na obzoru, lidé se odtamtud vrace;ji
s ostnem hrlizy v srdci; je dusno a strasno. Jakkoliv riizné jsou tyto povidky, poji je néco
vic nez vale¢né pozadi: vSechny dohromady jsou Tancem Smrti, jez pouziva valky k svym
extraturam.*® Shodli bychom se v ocenéni Dcerusky Jairovy, podle Karla Capka jediné, v niz
smrt ustupuje ,,horkému, silnému, primitivnimu utoku zivota“, za dileZitou pokladame reflexi
autorova groteskniho humoru rozryvajiciho srdce stejné jako tragika, humoru, ktery ,,nezleh-
¢uje a nezmensuje sviij predmét, nestrhuje jej do viednosti; ma divokou velikost, ¢isi z né¢ho
vysméch bez hotkosti a skleslosti; je silny a svrchovany*. Recenzent prokazal plné pocho-
penti pro originalni poetiku star$iho kolegy také, kdyz vystoupil’ na jeho obranu v souvislosti
s obvinénim z antisemitismu® za povidku Dvé vdovy.

Vzhledem k Zanru, ktery Capkovu naturelu vzdy nejvice vyhovoval, Ize ptedchozi pro-
Zy povazovat za prace pripravujici prostor pro roman, v jehoZ prospéch dokazal ze sbirky
vytézit nejeden motiv. Ttidilny roman Jindrové® vznikal v letech 1919-20 a souéasné vychazel
v Cesté, knizné byl vydan o rok pozdé&ji. Vazba mezi jednotlivymi dily je velmi volna, takze
pripomina navaznost dvou samostatnych romand Vilém Rozkoc a Resany. Siroky Easovy zabér
pribéhu, zasahujici od 90. let do doby popievratové, je komponovan nasledovné: prvni dil se
odehrava v obdobi pied svétovou valkou, ktera vypukne v jeho zavéru; prostiedni je valeény,
nicméné Jindra ml. se dosud nachazi v zazemi pest'ské nemocnice, kde se stale jesté setkava
vyluéné s cizim utrpenim; v poslednim dilu se ocité na italské fronté a je ranén, jeho hlavni
cast se ale odehrava jiz v obdobi povale¢ném. Prvni dil vytvaii vzhledem k romanu expozici,
pojatou retrospektivné a rozdélenou do tii ¢asti.

V uvodu odehravajicim se v Praze dohazi k nasilnému ptervani Jindrovy prvni lasky spoje-
nému s odjezdem do Anglie. S novym domovem je spojena nova znamost, tentokrat zavrSena
snatkem, k jejimu ztroskotani dojde brzy nato béhem mladikova studijniho pobytu v Indii. Pro
Capka netypické, protoze nikdy nepoznané lokace (Anglie, Indie, pozd&ji rakousko-italska
fronta, jizni Francie) nejsou pfesvédcive vykresleny a stavaji se jednoznacné slabinou roma-
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nu. Druha ¢ast zacina v Praze setkanim s osirocenym potomkem a jeho osvojenim. Motivem
nahodného setkani s vlastnim ditétem jako zivym dokladem minulého, jiz zapomenutého
milostného vzplanuti se Capek vraci k zapletce star$i povidky Otec (Nedélni povidky, 1897).
Tim ale podobnosti nekon¢i: Jindrovo ptijmeni Pavak ptipomina ptijmeni domnélé dcery
Rezinky, po mamince Vavakové; mladsi Jindra vyrostl stejné jako ona v chudinské ¢tvrti na
Frantisku; podobné nestastny byl osud obou matek. Star§i motiv je rozvinut jednak tim, ze
Jindra narozdil od svého archetypu piijima dité za své, jednak relativni blizkosti véku (osm-
nactilety vékovy rozdil obou Jindrti) i vnéjsi podoby, ktera je podminkou zapletky posledniho
dilu. Ve tfeti ¢asti je priblizena chlapcova vychova, dospivani a studium o¢niho 1ékafstvi,
podstatna je i zména fokalizace, pohled otce je nahrazen synovym pohledem. Pfestoze je
v expozici predstavena vétSina klicovych postav, jde z riznych diivodi o postavy ,,hypotézy*
(s vyjimkou chlapcovy zemielé matky, jejiz podoba, povaha a osud jsou srovnanim vzpo-
minek Jindry st. a Zenina manzela zkompletovany), jiz zde jsou ale polozeny zaklady jejich
budouciho vyvoje i konfliktu.

Rekapitulace udalosti od narukovani Jindry ml. pfiblizena v dialogu otce a syna na pocatku
druhého dilu pfinasi prvni reflexi valky a poskytuje pfilezitost ke konfrontaci obou postav.
Zatimco otce, filologa badajiciho v oblasti staroindickeé literatury, inspiruje studium upanisad
k smifeni se svétem a umoziiuje mu vyrovnané piijimat zivot jaky je, vyzaduje od mladsiho
z Jindr( jeho buddhistické presvédceni vysoce moralni jednani, jehoz disledkem bude v zave-
re¢ném dilu hrdinovo zmrzaceni a v podstaté i vznik onoho bizarniho milostného trojihelni-
ku. Zprvu nevinné vyhlizejici incident v zavéru druhého dilu, jehoz disledkem je Jindrova
degradace a osudné odveleni na frontu, koncentraéni tabor ¢i soud pro dalsi z jeho aktéru,
kontrastuje s poklidnou atmosférou, jiz je cely dil prodchnut.

Jindra st. v ném uvadi svého syna do spole¢nosti vodniho a sluneéniho klubu Opalka
sdruzujiciho umélce obou pohlavi. Jedna se o dalsi z Capkovych variaci na motivy pred-
chozich proz, do moderné pojaté Opalky oddavajici se rovnomérné potése ducha i téla se
prevtélila bohémska hospodska spolecnost UpaniSada z romanu Antonin Vondrejc (vetné
dr. Cerného na misté neomaleného sarkastika dr. Freunda). Zde také vstupuje do hry hlavni
zenska hrdinka, feministicky zalozena studentka filozofie a estetiky Jifina, ktera z obou Jin-
drl pozd¢ji ucini protihrace na milostném poli. Piestoze se jiz v tomto dilu objevuji signaly
bliziciho se nestésti (v konverzaci obou Jindri je nejprve zaménéno oko foethalni za fatalni;
v napjatém okamziku mezi otcem a synem praskne sklicko v mikroskopu a poskodi ¢ocku,
coz vypraveée provazi poznamkou, Ze jej optik jiz nebude potiebovat), miizeme zatim sledovat
pozvolna se rozvijejici romanticky vztah Jindry ml. a Jifiny, bez ohledu na otevienost jejich
rozhovori a predeviim diky Jindrovym zasaddm zcela nevinny. Novinkou v Capkové tvorbg,
znovu uplatnénou v romanu Vilém Rozkoc a Resany, je sledovani postav z piedchozich proz
v jejich dalsim Zivoté. V Opalce se znovu setkavame z textilnimi malitkami Malvou a Sylvou
z prozy Kombinovanda technika. Z ptivodniho Sylvina pfibéhu ov§em zlstava pouze fakt, ze
jeji mily zahynul na fronté: zatimco v prvni verzi umira pod ruskym bodakem, nyni umrzne
v Karpatech a kolega, jenZ ho kdysi zachranil, potom vSak ochrnul a stal se zcela zavisly na
pomoci druhych, se ma stat z ville zesnulého Sylvinym manzelem.

V poslednim, tietim dilu se valka stava doslova prodlouzenou rukou hrdinova osudu,
hrajiciho s nim svou nejfantasti¢téjsi partii. Na fronté se Jindra setkava se soupefem z dét-
stvi 1 dospivani, pfi jeho zachrang je té€zce ranén a pfipraven o zrak. S hrdinovou vale¢nou
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zkuSenosti jsou spojeny také dalsi ,,recyklované motivy, tentokrat znamé z Dcerusky Jairo-
vy, jako jsou némecka a mad’arska brutalita viéi vojakiim i civilistim slovanského ptivodu,
obraz ptaku klovajicich padlé a dalsi expresionistické obrazy (fev houfnic jako ,,fe¢ tlamy,
jejiz dasné rozmélni také Jindru®; buh Pan jako beran, ktery ,,se zelenymi jiskrami v ocich,
planoucimi jako dvé slunce, pozoroval mofte krve z miliont obéti, jez mu lidstvo jiz ¢tvrty rok
prinaselo®; potmésile se chichotajici lokomotivy lazaretnich vlakd ad.), stejné jako hrdinovy
tvahy o dezerci (pfipomenme, ze Jindra je tak jako hrdina novely rovnéz lékafem), podobné
jako v predchozi proze je pojata také uvaha o zneuziti techniky vychazejici z predstavy valky,
jiz vede kov proti ¢lovéku atd. Kola hrdinova osudu se ale jeho zranénim teprve rozbihaji.
Ve francouzském lazaretu se Jindra setka se svou nevlastni matkou coby osetfovatelkou,
po své navratu zjisti, ze Jifina (pfesvédcena o smrti svého milého) Zije s jeho otcem a ¢eka
s nim dité (pocaté ovsem z lasky k Jindrovi ml.). Pfestoze se Jindra rozhodne dité neodsoudit
k strastiplnému zivotu sirotka, proto se definitivné rozejde s otcem,'* vezme si Jifinu a smifi
se s duchovni paternitou, tragédie se dovrSuje, nebot’ Jifina pii porodu umira zanechévajic
pfitom v Jindrové naruci Jindru nejmladsiho.

Neni jist ndhodou, ze Capkiv pesimismus a fatalismus dosahuje pravé v tomto vale¢ném
romanu svého vrcholu. Dulezita je ale pfedevsim nova podoba této ,,viry* nejzietelnéji patrna
v Jindroveé meditaci o svobodé¢ vtle, ktera vrcholici schopenhauerovskym zavérem, ze clovék
neni pocat a zrozen proti své vuli, ale naopak, ,,nic neni mohutné&jsiho, nez jeho vile a jeho
rodiée nejsou pii tom ni¢im jinym nez jejimi vykonavateli, slepymi, anebo rozkos$né radostnym
podvodem, jenz se zove ,laska‘, oslepenymi“.!! Teprve nyni si hrdina uvédomuje, Ze to, co
povazoval za podvod Zivota na sobé samém a zfetézeni ndhod, ovlivnil on sam neustupnou
zasadovosti, v tomto svétle se mu jeho nékdejsi argumenty nahle jevi jako pusty verbalismus.
Rozhodnuti spachat sebevrazdu pfiznac¢né zhati kiik pravé narozeného ditéte, k némuz Jin-
dra bez ohledu na ptedchozi uvahu pociti intenzivni lasku. Autor timto prozfenim pfipojuje
svého hrdinu k jeho pocetnym piedchiidciim, kteti teprve v okamziku, kdy rezignovali na
své plany a poddali se osudu, dosahli §tésti. V patetickém zavéru hrdina, nachazejici pokoru
a silu k odpusténi, poprvé zpecetuje dosud formalni manzelsky svazek — Jifina umira s jeho
polibkem na rtech. Capek se timto akordem pfiblizil jinému basniku na poli lidskych emoci,
Jaroslavu Durychovi.

Z dobovych recenzi je vidét, ze se autorovi podatilo kritiku dokonale pfesvédcit o umélec-
ké pravdivosti svého romanu, takze i nedostatky, opakované vytykané jeho predchozim pracim,
jsou tentokrat vnimany jako organicka soucast romanového tvaru. Naptiklad Karel Sezima
shledava, Ze autor trpné neokresluje danou skute¢nost, ale ,,s povySenou uméleckou pievahou
Ji pretvati, vyzveda a zveliCuje podrobnosti a barokné je zkresluje, spfahaje protiklady spina
je v nebyvalé ohromivé asociace, vytvareje takto realitu novou, svoji, groteskni a patetickou®.
Také s prvky nahody autor pry dokaze pracovat tak, ze alespon ,,dodate¢né a tim jen plsobi-
vé&ji prokaze, jak je v§e v jeho romané drzeno v klestich netichylné motivace, ukuto nutnosti
déjové logiky, znajici v¢lenit do kompozi¢niho celku a zdivodnit i kazdou vystfednost jeho
nevycerpatelné vynalézavosti a kazdy sebe bujnéjsi rozmar fabula¢ni.“!? FrantiSek Vaclav
Krej¢i nevaha autora piimo obhajovat proti tém, kdo mu budou vycitat sbéhy nahod a jiné
osveédcené triky starych napinavych romand, argumentuje pfitom potiebou mit vedle prozaikt
tvoricich v souladu s realistickou pravdépodobnosti i takové, kteti dokazou ,,zahyfit fantazii
a maji smysl pro véci nevidané a piekvapujici“. Capek podle n&j ,,nemysli a neciti zpiisobem,
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jejz jsme az dosud jmenovali basnickym, ale kdoZ vi, snad to neni nedostatek, nybrz tucha
nového zpusobu, t€Zit poezii ze skuteénych véci.“!® Pise-1i recenzent o hyfeni fantazie nikoliv
zpusobem romantickym, ale spo¢ivajicim v ,,smélych premetech hrajicich s vécmi nejmoder-
néjsiho zivota“ (pfipomenme naptiklad fotografovani Opalky jako satavahanské kralovské
spole¢nosti pii koupeli), odhaluje tim souvislost Capkovy poetiky s témi tendencemi v pova-
le¢né proze, jez sblizovaly expresionisticky vyraz s poetismem. Roman Jindrové ale zaroven
v n&kolika podstatnych ohledech z hlavni, umélecky nejproduktivngjsi linie Capkovy tvorby
vybocuje. Cenou za exotické exkurzy — navic z hlediska tématu a idey jen nepatrné vytézené
— je povrchnost pislusnych pasazi slusicich dobrodruznym romantim, coz sice dobfte ,,ladi
s melodramatickym zavérem, avsak kontrastuje s jinymi partiemi romanu, napiiklad filozo-
fujicimi.'* Zietelné se tak ukazuje, ze autorova tviréi fantazie je schopna plného, umélecky
zralého rozvinuti pouze opira-li se o svét, jenz divérne zna, aniz by samoziejmé musela, jak
piSe Sezima, trpné okreslovat. Snad nebude prehnané tvrzeni, ze nejvétsi dani za romanovy
tspéch byl pateticky zavér, kviili némuz Capek obétoval svou nejvlastngjsi pozici ironického
vypravéce tragikomickych pribéhi.

V piimém rozporu s vyse fe¢enym se mize zdat nazor Josefa Hrabdka's spatiujici v Cap-
koveé tvorbé jako takové nedostatecnou reflexi soudobé spolecnosti a rozhodujicich udalosti
moderni historie, coz vysvétluje autorskym pohledem soustfed’ujicim se na individuum, izolo-
van¢ od socialniho a politického vyvoje. Proti tomu Ize postavit tragicky konec angazovaného
redaktora Hejholy béhem prosincovych bouti 1897 v Antoninu Vondrejcovi (1917-18) nebo
psychologicko-politickou motivaci stojici u zrodu Rozko&ova vale¢ného pomniku v Resanech
ad., i tak mé ale Hrabaktv pohled své opodstatnéni. Capka skuteéné zajimaji sociopolitické
aspekty valky jen okrajové, valka je pro néj pfedev§im mechanismem uvedenym z lidské
vile do pohybu, vzapéti se v§ak vymykajicim kontrole a lidsky svét dokonale destruujicim.
Valka se stava negativnim osudem lidstva. Takto chapany fenomén valky nepochybné zbavuje
dulezitosti otazku, kdo proti komu stoji a jaké pohnutky ho k tomu vedou, podstatné je uz jen
to, zda ve vale¢ném masomlynku, v okamziku, kdy jsou v§echny nadosobni hodnoty zpochyb-
nény, dokaze ¢loveék zastat moralné pevnym alespon sam pied sebou. Domnivam se, Ze praveé
toto sdéleni by dnesni &tenat nemél v Capkové valeéném , kaleidoskopu® prehlédnout.
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Summary
Martin Tomasek: K. M. Capek-Chod and His Kaleidoscope of War

The study presents an analysis of Capek*s war prose. Capek is considered to be the first

writer interested in the life stories of Czech soldiers in the Austrian army during World War
I and depicting their absurd position of fighters for Austrian monarchy. But the socio-political
aspect of war remains for Capek a matter of peripheral importance; for him war is, first and
foremost, a mechanism set in motion by human will, a mechanism, which soon gets out of
control and causes complete destruction. War becomes the negative fate of mankind.
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