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PROBLEMATIKA ANTISEMITISMU A CESKA KULTURA

JAROSLAV MED

Vztah k Zidtim, definovany pojmy antisemitismus, antijudaismus a filosemitismus, progel
v historickém vyvoji evropské civilizace neobycejné slozitym procesem. Uz ve 2. stoleti po
Kristu biskup Meliton ze Sard vznesl proti Zidim obvinéni z vrazdy Boha. Toto obving-
ni z bohovrazdy posléze akceptovala fada kiestanskych teologti, pocinaje sv. Augustinem,
Lutherem a fadou dalSich az do 20. stoleti; teprve dokument Nostra Aetate z roku 1965 toto
obvinéni definitivné odmitl a zavrhl. ,,Cirkev, ktera zavrhuje veskeré pronasledovani, at’ jde
o kohokoli, protoze ma na paméti spoleéné dédictvi se Zidy a je vedena nikoli politickymi
pohnutkami, nybrz nébozenskou evangelijni laskou, Zeli nenavisti, pronasledovani a projeva
antisemitismu, jimz se kdykoli kdokoli obratil proti Zidtim.“!

Konflikt a spor mezi témito dvéma naprosto neslucitelnymi nabozenskymi vyznanimi vedl
od konce Rimské fise pres sttedovék az do nedavné minulosti k nabozenské nenavisti, vrcholici
neséetnymi pogromy a absurdnim $ikanovanim. Ve stiedovéku byli Zidé vniméani bezmala
jako agenti Satana, kteti uvédoméle a védomé popirali nazor cirkve, hlasajici, ze bez piijeti
Krista neni spasy. Odsouzeni vétSinovym kiestanskym spolecenstvim ke kapitalové-finanénim
transakcim traumatizovali spolecnost svym bohatstvim bez moci a zjevné funkce; spole¢nost
je za to v pfevazné vétSiné vnimala jako rusitele kiestanského univerzalniho fadu a ¢inila
je odpovédnymi za rizné katastrofy (mor, neuroda apod.). Az do druhé poloviny 19. stoleti
kiest'anska teologie viceméné tvrdila, Ze Izrael, jenz neuvétil v Krista, prestal byt nositelem
zaslibeni, jeho postaveni pievzala katolicka cirkev.

Tento model vztahu mezi Zidovstvim a kiestanstvim byl zjevnym antijudaismem,
anikoli antisemitismem; Zidovi sta¢ila mnohdy pouhé konverze ke kiestanské viie, aby
byl viceméné spolecensky zbaven ,,prokleti* svého zidovstvi. Teprve na zacatku novovéku si
sami Zidé za&ali myslet, ze ,,rozdil mezi Zidovstvim a ostatnimi narody neni predevsim roz-
dilem vyznani a viry, ale rozdilem vnitini podstaty, a Ze stara dichotomie mezi Zidy a lidmi
nezidovského ptvodu byla zptisobena spise rasovym pivodem nez doktrinalnim rozporem.
Tento posun v hodnoceni cizi povahy zidovského naroda, ktery mezi lidmi nezidovského
pivodu zobecnél teprve mnohem pozdéji, je ziejmou podminkou sine qua non zrozeni anti-
semitismu; neni také bezvyznamné, Ze se projevil nejprve v zidovské sebeinterpretaci, a to
v dobég, kdy se evropské kiestanstvo rozpadlo v ony etnické skupiny, které se pozdeji osamo-
statnily v systém modernich narodnich statd.“?
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Také v ¢esko-moravském duchovnim a kulturnim prostoru byl antijudaismus, tak jako
jinde v Evropé, vSudypfitomnym psychologickym elementem, vélenénym do lidové zboznosti
a podepteny fadou mytd a ritualnich povér (hilsneriada 1899 apod.). Snad nejlépe to ilustruje
T. G. Masaryk, jeden z hlavnich kladnych hrdint tzv. hilsneriady, ve vzpomince na své détstvi:
,,Zid, téch jsem se bal; véfil jsem, Ze potiebuji kiestanské krve, a proto jsem si radéji zasel
i par ulic, nez abych Sel podle jejich staveni; jejich déti si chtély se mnou hrat, protoze jsem
trochu umél némecky, ale ja ne. Trochu pozdé&ji jsem se s Zidy jakztakz smifil. [...] A vidite,
po cely Zivot jsem se snazil davat pozor, abych nebyl k Zidiim nespravedlivy; proto se fikalo,
ze s nimi drzim. Kdyze jsem v sob¢ piekonal ten lidovy antisemitismus? Panacku, citem snad
nikdy, jen rozumem; vzdyt’ vlastni matka mé udrzovala v krevni povéte.«

Zesilujici sekularizace moderni spole¢nosti zatla¢ovala do pozadi naboZenskou interpretaci
vztaht k Zidovstvi, do poptedi se dostdvala rasové& nacionalni a socialni odlignost Zida
jako svébytného a svym zptisobem cizorodého etnika; to v podstaté proménilo antijudaismus
v antisemitismus, jehoZ vznik klade vétSina historikd do 19. stoleti. Od Dreyfusovy aféry
(1896) 1ze uz vnimat antisemitismus jako vyraznou institucionalni spole¢enskou slozku.

Antisemitismus v ¢eské spole¢nosti a kultufe mél vyslovené endemicky charakter, dany
slozitou narodnéobrozeneckou problematikou utvarejiciho se moderniho ¢eského naroda.
Tradi¢ni nabozenska intolerance byla vystidana tvrdym socidlné-nacionalnim odporem vici
Zidtim, vnimanym Geskou spole¢nosti nejen jako nebyvale schopna hospodéiska konkurence,
ale zejména jsou chapani jako nositelé germanizace. Nékteii zidovsti publicisté vystupovali
v narodnich sporech proti ¢eské politice z pozic rakouského liberalismu ve jménu ,,abstra-
hovaného a utopického vsenémectvi® (P. Eisner). Nacionalisticky akcent antisemitismu byl
jeste podporen rozhodnutim rakousko-uherské vlady provadét od roku 1880 census na zakladé
piihlageni se nikoli k uréité narodnosti, ale k ,,obcovacimu jazyku; vétsina Zidi se posléze
priklanéla k némeckému jazyku a kultufe. Z téchto nacionalnich zdroji vyrostly nékteré anti-
semitské vyhrady Havlickovy a zejména Nerudav protizidovsky pamflet Pro strach Zidovsky,*
v némz Neruda kritizuje Seské Zidy za to, e nepodporuji Eesky narodni zapas, byt’ maji svym
minoritnim spole¢enskym postavenim blizko k narodnim zajmtm. J. Neruda nemluvi o prona-
sledovani Zidd, ale o jejich asimilaci. V ¢eském vefejném minéni vyrostl tedy antisemitismus
naprosto jednoznacné z nacionalné-socialnich zdroji; velmi nazorné to ilustruje novinova
zprava z konce 19. stoleti: ,,Z Hulina. Firma Holub a spol. zakoupila nedavno méstansky diim
i s polnostmi ne vsak pro sebe, nybrz pro zida! A¢ mnohy rolnik byl by rad dim koupil, milejsi
byl jmenované firmé od Zida ,n&jaky ten vydeleéek® nez poctivé penize kiestana. Chtél pan
Holub Hulinu nasaditi novou pijavici, kdyZ jedna zbohatnuvsi jiz kiest'anskymi penézi nas
opustila. Jest to jiz tfeti pfipad n€kterého ,statecného® méstana, ktefi na ukor rolnictva zidy
zaopatiuji! [...] Pro¢ez rolnici pozor!*® Timto nacionalné-socialnim akcentem je podminén
i antisemitismus Bezrucuv v Slezskych pisnich, Saldiv v Bojich o zitiek (stat’ ,Lezela zem
piede mnou, vdova po duchu®), Bfeziniiv i mnoha autorti ¢eské venkovské prozy (J. S. Baar,
J. Holecek, bratii Mrstikové ad.).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se v neklidné povaleéné atmosféte obje-
vily ur¢ité antisemitské excesy — pogromy v HoleSové, detna obvifiovani Zidi pravicovymi
zurnalisty z propagovani bolSevismu; v literarni oblasti mély antisemitsky podtext naptiklad
uréité vyhrady (B. Mathesius, V. Dyk) vici O. Fischerovi a jeho hie Premyslovci (premiéra
1918) s poukazem na to, 7e Zid miiZe stéi pochopit tragickou zavaznost zavrazdéni krale
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Vaclava III. Liberaln¢ demokraticky charakter nového statu a neotfesitelna autorita prezidenta
T. G. Masaryka odsunuly posléze antisemitismus na okraj spole¢enského déni, mezi ptiznaky
intelektualni pokleslosti, majici své misto pouze v pouli¢nich kravalech lizy ¢i v zanedbatelné
staromilecké homiletice nékterych duchovnich. I ptes celkové vyrazny demokraticky charakter
prvorepublikové spolecnosti byl v§ak virus antisemitismu latentné pfitomny v ceskosloven-
ském duchovné-psychologickém klimatu; dosvéd¢uje to koneckoncii napt. pribéh demonstraci
v roce 1934 v bojich o pfedani univerzitnich insignii, jez mély zfetelné nacionalné antisemit-
skou podobu. Ptiznaky tohoto viru posléze oteviené propukly v chorobu antisemitismu, kdyz
se po mnichovské tragédii v roce 1938 zhroutil politicky systém prvni republiky.

Mnichovska dohoda znamenala pro Zidy absolutni 3ok, protoZe ihned po Mnichovu se
oteviela stavidla nezastfeného antisemitismu, jenz byl dosud domovem na politické a kulturni
periférii, jak ji predstavovaly Stiibrného a Gajdovy publikace ¢i Arijsky boj. Uz 14. 10. 1938
vydali predstavitelé profesnich organizaci ¢eskych pravnikd, notati, 1ékaid i inZzenyra pro-
statki naroda, aby povolani lékai'skd, pravnicka a technicka byla vykonavana Zidy“.¢ Jesté
vétsi zklamani zpusobila rezoluce, kterou podepsalo 97 ¢inovnikl vSech okrskll Sokola, v niz
se psalo: ,,Zidovska otizka by méla byt feSena na narodnim a socialnim zékladg tak, Ze 1idé,
ktefi se do zemé pristéhovali po roce 1914, by se méli vratit do své piivodni vlasti. Dalsi
7idé, ktefi v roce 1930 (pfi s¢itani lidu) udali jako svou narodnost &eskoslovenskou, mohou
byt poméru ke své pocetni sile [podtrzeno V. F.] za¢lenéni do naseho naroda. Ostatni se pak
mohou usadit v narodech, k nimz se dobrovolné [podtrzeno V. F.] ptihlasili v roce 1930.“7 Tyto
rezoluce a prohlaseni, doprovazené mnoha dal$imi antisemitskymi invektivami v pravicovém
tisku, byly z¢asti a mozna predevsim plodem zoufalstvi a vypjatych emoci, jimiz si hledalo
urazené a ponizené esstvi, aby ono samo ziistalo &isté, svého obétniho beranka. Pravé Zidé
této naladé vyhovovali nejvice, zejména proto, ze vypjaty pomnichovsky nacionalismus nemo-
hl unést fakt, ze mezi Zidy byla cela fada ¢eskoslovenskych ob&anti ze Sudet, ktefi jazykové
nebyli Cechy, véetné Zidovskych emigranti z Némecka a Rakouska. Nacionalismus jakého-
koliv zabarveni, tvrdé odmitajici vSe cizorodé, nalézal pravé v antisemitskych vyhradach jisty
spolecensky vzity stereotyp, ktery viceméné spolehlivé fungoval, byt byl pfiveden k zivotu
nelidsky tézkymi nacionalné-ekonomickymi podminkami — to je nutné vnimat, stejn¢ jako
snahu vlady omezit jakékoli antisemitské excesy (napt. vyrazné antisemitskd Viajka byla
zakéazana 11. 11. 1938).

L. Feierabend: ,,...Zidé se vét$inou hlésili za Rakouska-Uherska k némecké narodnosti.
Kdyz bylo po Mnichovu vzato za ukazatel s¢itani lidu z roku 1930, tak de facto posilovali
sudetské Némce.*®

Cesk}'/ Slechtic J. Kolowrat: ,,...néme¢ti zidé byli némectéjsi nez Némci. K Cechtim se
chovali arogantné... Vétsina némeckych Zidi, zejména za Rakouska, neméla pro Cechy poro-
zuméni, vazili si jich pouze jako inZenyrd, dobrych femeslnikl a kuchatek.

Jak se tato emotivné zoufala situace, toto konstituovani obétniho beranka, promitalo do
druhorepublikové obecné kulturni a literarni oblasti? V programovych prohlasenich nové
vzniklych ¢i vznikajicich politickych seskupeni byl obecné kladen silny diraz na narodni
raz kultury, na jeji Ceskost jako jediny sebezachovny emblém narodniho byti. A praveé v této
souvislosti bylo tu v mensi, tu ve vétsi mife chapano zidovstvi jako cizorody prvek, narusujici
narodni kulturni jednotu. Tento antisemitsky akcent zaznival velmi siln¢ ve Strané narodni
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jednoty (SNJ), vykazujici Zidy nejen mimo ramec narodni kultury, ale i mimo ramec naroda
viibec. (,,Zidé [...] nejsou nasimi narodnimi piislusniky.©) Rizena Vackova v Ndrodnim stiedu,
tiskovém organu SNJ, ve snaze definovat ,,metafyzickou a mystickou jednotu* narodniho
kolektivu a priori z ného vyludovala Zidy a v programovém prohlaseni agrarné ruralistic-
ké Brdzdy z listopadu 1938 bylo zdiiraznéno, Ze kulturni, literarni a védecka ¢innost Zidi
,»,hesmi naruSovat mravni a myslenkovou ¢istotu naroda“. Skupina kulturnich pfedstavitelt
a spisovatelll zalozila v listopadu 1938 Narodni kulturni radu — jeji program uvetejnil casopis
Tak 11, €. 16, 20. 12. 1938. Tento program upozoriiuje vladu na nutnost boje proti rozvratné
literatufe , jeZ ,,zaséva mravni rozklad, lez a bezboznictvi® a pfimlouva se za reglementaci
knizni produkce. S podivem je nutné konstatovat, Ze zde nejsou zZadné antisemitské invektivy
a zidovska otazka v ramci kultury neni viibec zminéna. (Program Narodni kulturni rady nemél
prakticky Zadnou odezvu ani ohlas a vytratil se ,,do ztracena®.) Pseudoopozi¢ni Narodni stra-
na prace (NSP), sdruzujici levici a liberaly, také podtrhovala ve vztahu ke kultufe zvySenou
nacionalitu kultury, nicméné své vyhrady k Zid&im omezila na minimum. Celny pfedstavitel
této strany narodohospodar Josef Macek prohlasil na ustavujicim sjezdu NSP: ,,Pro nas otaz-
ka zidovska neni otazkou rasovou. Pro nas je otazkou narodni... Byl-li ob¢an Zidovsky vzdy
vérmym &lenem naseho naroda, ziistava pro nas Cechem.“!* V levicové orientovaném Indexu
je O. Blazek zdé&Sen trapnosti prohlaseni 1ékatt a pravniki, ktefi si vibec neuvédomili, ze
,»zautocili na nejslabsiho nepfitele; narod tak tragicky postizeny jako na§ by mél mit pochopeni
pro tragiku je§té slabsiho naroda“,"' méli bychom Zidiim poskytnout domov a nevylu¢ovat
je z kultury. Kdyz orchestr Narodniho divadla odmitl reziséra Hanuge Theina, protoze je Zid,
polozilo si Pravo lidu otazku: ,,Nema narod, jenZ je nespravedlivé utistén, sam sebe ponizo-
vat tim, ze dychtivé bude napodobovat nectnosti svych utiskovatell, ze se sam dobrovolné
bude glajchsaltovat?“!? Bohuzel o vzrustu antisemitismu a jeho pronikani do kulturni oblasti
— navzdory faktu, ze zdaleka ne vSichni pfislusnici Ceské inteligence podlehli této zloCinné
trapné vasni — svéd¢i nejedno svédectvi. 1 filmafi se totiz pripojili k 1€kaiim a pravnikim
s tim, Ze nemohou a nechtéji spolupracovat s Zidy (patnact filmovych pracovniki poslalo
Milosi Havlovi vyzvu, aby propustil Zidovské pracovniky Barrandova, nemohou napf. tocit
s rezisérem J. Weissem, protoze je Zid)'3; v surrealistickych diskusich nevéhal napt. V. Nezval
oznacit Prazsky lingvisticky krouzek za ,,cosi podezielého, za ¢im stoji néco mezinarodné
zidovského'; nejsmutnéjsi je pak vzpominka Egona Hostovského, ktery napsal ve svych
memoarech: ,,Ac¢koliv ob¢as mivam politicka tuSeni — fekl bych tomu spise tuseni nebezpeci
—nechtél jsem v osmatiicatém roce vidét ani slySet a jeSté po obsazeni Sudet jsem véfil, Ze
nas nic horsiho nepotka. [...] Vahal jsem, azZ moje rozhodnuti uspisil davny kamarad, katolicky
basnik. PtiSel mi domluvit, abych odjel. Jsem pry jeden z mala Zidd, které stoji za to zachranit.
Jinak zidy nenavidi, zavinili vS§echno nestésti... Pritel od détstvi. Byl jsem z toho tak pfiSerné
smutny, Ze jsem prosté musel pry¢. 1

V t&chto souvislostech nelze neéist s pochopenim vy¢itku Viktora Fischla z Zidovskych
Zprav, kde s hotkosti konstatoval: ,,Co chceme kritizovat a co nas boli, je to, ze dodnes
ani jediny intelektual [...] nenalezl odvahu postavit se pfilivu Gtokd, jemuz jsme celé tydny
vystaveni.“1® Zda se, jako by to byl jakysi komentat k Peroutkovu ¢lanku ,,Pry¢ s humanitou
—a co potom?“,'7 v némz Peroutka s tvrdym realismem vazil moznosti, které zlistaly okles-
téné republice, jiz nemiiZe spasit zadna abstraktni humanita, ale pouze diisledné nacionalné
sebezachovny piistup ke skute¢nosti. V ramci této situaéni analyzy napsal: ,,Zadna humanita
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na svété nemiize zadat, aby Cech hladovél ve své vlastni zemi dfiv neZ pfistéhovalec, Némec
nebo Zid, ktery byl piipraven sdilet osud némeckého naroda... Maji-li na této obtizené lodi
nékteti byti vysazeni pies palubu, necht’ jsou to spiSe cizi nez nasi vlastni lidé. Hluboce lituji,
ze mi nezbyva nez takto mluviti. Ale mluvim tragicky v tragické situaci.” O n€kolik mésici
pozdéji se F. Peroutka vyjadfil k Zidovské problematice jeste ostieji, kdyz se distancoval od
Zidu, ktefi pii s¢itani lidu v roce 1930 uvedli némeckou narodnost, a obvinil je mj. i z odpo-
védnosti za Mnichov. V ¢lanku ,,Cesi, Némci a Zidé*'® napsal mimo jiné: , Bohati némecéti
7idé ochotné slouzili rakouské v1adé jako nastroj germanizace. Nebyt jejich aktivity, nebyli
bychom mnichovskym rozhodnutim pfisli o tak velké tzemi, protoze v nékterych okresech
by nedoslo k takovému poklesu percentualniho zastoupeni lidi hlasicich se k ¢estiné jako své
matef$§ting€.” V poznamce v Pritomnosti'® to Peroutka jesté doplnil, kdyz se ziekl jakékoli
eské odpovédnosti za tragické zidovské osudy: ,,Co se ty¢e némeckych Zidi, citime, Ze jde
o tragickou zalezitost, ktera se vSak nedotyka nasi odpovédnosti. Dobrovolné vyhlasili svou
vérnost némeckému narodu, coz ve vysledné analyze znamena, Ze se rozhodli pfijmout osud,
ktery jim tento narod uréil.

Proc zde tak obsirn€ zmiinujeme nazory Ferdinanda Peroutky na zidovskou problematiku?
Z jednoho jediného divodu: F. Peroutka, muz pokroku a masarykovské humanity a jeden z nej-
blizsich piatel Karla Capka, svym zptisobem zosobnoval liberalné demokratického ducha prvni
republiky. Nikdy nebyl ani nacionalni Sovinista, ani antisemita, ale vZdy se snazil o hodnotici
realismus, jemuz vévodila odpovédnost a smysl pro pravdu a spravedlnost. Proto nyni psal,
jak psal, védom si toho, Ze ¢esky narod nekapituloval pouze politicky a vojensky, ale také
duchovné, coz znamenalo, Ze pod zornym uhlem oné zrady Zapadu musel viceméné rezigno-
vat na mnohé z ideald, jez davaly smysl uplynulému dvacetileti. Obh4jcti tohoto dvacetileti
bylo dost — levicovi intelektudlové i liberalové typu Vaclava Cerného —, Peroutka viak védél,
ze nelze-li zvitézit, nesmime pfijmout porazku, musime se pouze pfizpusobit a pochopit
nutnost narodni sebezachovy. A prave tato sebezachova nas nuti nalézat vychodisko v téch
nejelementarnéjSich vrstvach narodniho byti — v literatute, hudbé ¢i folkloru —, coz znamena
povyseni nacionality a tradicionalismu na zakladni pilife narodniho pteziti. To uznavala jak
pravice, tak levice (té to ztéZzovalo obranu minulych hodnot). Z tohoto schématu boje o narodni
preziti se svou cizorodosti vymykal pravé element Zidovsky, proto psal Peroutka tak ,,nehu-
manng“, byt’ byl masarykovsky humanista a odmital antisemitismus, proto mohl Viktor Fischl
adresovat ¢eskym intelektualiim svou bolestnou vycitku.

Antisemitismus nesporné prorustal spolecenskym a kulturnim prostfedim druhé republiky;
pomineme-li bulvarni tiskoviny Stéibrného apod., velkou pozornost vénovala slozité zidovské
problematice také katolicka publicistika v nékterych kfestansky orientovanych casopisech
(Rdad, Tak, Akord, Obnova). U téchto spisovateli a publicist vystupuje za druhé republiky do
poptedi velmi bojovny nacionalismus; idea svatovaclavska je spojena s ideou silného narod-
niho statu. A Zidé jsou, podle nazoru téchto autorti, svou cizorodosti a internacionalismem
prirozenymi antipody narodni myslenky, jsou podle jejich soudu v pievazné vétsing piivrzenci
spolecenského radikalismu, zejména komunismu, a jsou rozkladnym kvasem veskeré tradicni
kultury. Sifra IRO v Obnové konstatuje v poznamce ,,Slovansky antisemitismus®, Ze ,,Zidé ili
vzdycky mezi slovanskym obyvatelstvem jako cizi element, ktery s ostatnim obyvatelstvem
nesplynul“* a V. R. (V. Ren¢) v Taku?' ironizuje snahu Zid pfimknout se k ¢eskym néarod-
nim tradicim. O par mésicti pozdé&ji vysvétluje V. Ren¢ v Obnové? v ¢lanku ,,Bida rasismu®
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sviij vztah k Zidtim, kteii podle jeho soudu svym tihnutim k osvicenskym idealdm pomahali
rozvracet ,,Bohem dany tad“. ,,Je boj Zid{ proti rasismu upiimny a neni-li jejich volani po
humanité, toleranci a liberalismu jen zastiranim jinych cili?* — klade si V. Ren¢ otdzku, na
niz nedava odpoved.

Vétsina katolickych publicistti — za vSechny jmenujme napt. A. Pimpera, autora zadsadniho
¢lanku ,,Kolem zidovské problému®,? a J. Stiedu (K. Schwarzenberg), autora ¢lanku ,,Slovo
o Zidech*?* — unisono zdiiraziiuje nenarodni charakter zidovského etnika, které nemtize nikdy
pochopit ideu svatovaclavské identity ¢eského naroda. J. Stieda ve zminéném ¢lanku jen znova
podtrhuje Zidovskou odlignost: ,,A tak se Zid dostal na mista, kde jeho odlignost nepiijemné
se dotyka okoli; na mista, kde kazdy narod chce vidét vlastni pfislusniky.” Zaroven ovsem
J. Stfeda zduraziuje, a to je podstatné, zavazny fakt, ze katolicky kfestan nemize
a nesmi byt antisemitou.

Zvlastné rozporuplny vztah k Zidiim mél i Jaroslav Durych. UZ v roce 1924 napsal v Roz-
machu: My si Zidii kolektivné nevazime... Uznavame, e je tézko Zidy milovati, pravé jako
jest nam t&zko, abychom jeden kazdy milovali ¢ernocha, Patagonce nebo Ciiana jako sebe
samého. My je tedy milujeme omezené... Vy¢itame jim, ze jsou lichvari, kapitalisté atd., ale
to jsou vlastnosti obecné lidské. Spravné se jim mize vytykat jen to, Ze jsou to cizi lidé. Ale
za to oni kone¢né nemohou.*> V celé fadé dalsich poznamek Durych odsuzuje primitivni
antisemitismus i obraz Zida jako lichvate, pochvalné se zmifiuje napf. o Pavlu Eisnerovi
(prekladateli Durychova Bloudeni do néméiny) a ocenuje legionarské vlastenectvi Frantiska
Langra. V anketé o zidovstvi spolku Kapper vyslovi posléze vétu, ktera mtize byt v jistém
smyslu klicem k oné vztahové ambivalenci nejednoho katolického publicisty, zabyvajiciho
se zidovskou problematikou: ,,Redeni tzv. Zidovské otazky vibec se vymyka piirozenym lid-
skym silam, jsouc ziistaveno vyhradné Prozfetelnosti Bozi.*“2 Jan Cep posléze v souvislosti
s zidovskou problematikou odsuzuje ptikie ,,obludné bujeni rasové mystiky*.?’

Axiom o neslucitelnosti katolictvi s antisemitismem (osobnosti Jakuba Demla vénujeme
pozornost jinde), zdiraznény naptiklad J. Stfedou, byl ¢asto porusovan,?® zejména v okamzi-
cich pomnichovského bolestného Soku. Napftiklad prvni reakce Jana Zahradni¢ka na mni-
chovsky diktat, stat’ ,,P1a¢ koruny svatovaclavské“,?® uvozena mottem z Viktora Dyka (,,Vem
hanbu, pjj ji, narode!*), je nespravedlivé nenavistnym odsudkem minulého dvacetileti, v némz
prevazuji bolesti formované basnické emoce nad racionalnim tsudkem. Basnik se doslova
zalyka hanbou a poniZenim naroda a klade si otazku, co zbyva ¢eskému narodu v této pretézké
chvili: ,,Co zbyva? Vratit se ke kameni, ktery zavrhli stavitelé z roku osmnactého, ke koruné
svatého Vaclava, vyzdvihnout ji z poniZeni, které se na ni uklada prachem nezajmu, a nahradit
ji bolestnou ztratu roku tohoto vérnosti a oddanosti, vyjadienou i ustavné. Ale dfive neZ se
zacne s touto prestavbou, je potieba vyfidit dvé otazky, které nevyfeseny by hatily v§echno
nase usili: otdzku zidovskou a s ni spojeny problém zednaiskych 16zi.* (Tato Zahradnickova
stat’ vysla tiskem jako novorocenka nakladatelstvi Akord k roku 1939, za textem je poznam-
ka ,,Psano ve dnech po Mnichovské dohodé®; je z ni vypusténa posledni véta, ktera neni ani
v Zahradni¢kové Dile III, Praha, Cesky spisovatel 1995, s. 197.)

Odkud a z jakych zdroju vyrustal podivné ambivalentni vztah katolickych publicistl a spi-
sovatelil k zidovské otazce? Vétsina z téchto autort, véetné viidéiho ducha generace Jaroslava
Durycha, byla ovlivnéna duchovni atmosférou starofi$ského Josefa Floriana, ctitele a netinav-
ného propagatora francouzského spisovatele a agresivniho katolického publicisty Léona Bloy.
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A pravé L. Bloy vydal v roce 1892 knihu Spdsa skrze Zidy (Eesky 1911), v niZ vystoupil proti
vyrazné antisemitskému spisu La France Juive Edouarda Adolphe Drumota, jenz byl jednim
z aktéri Dreyfusovy aféry. L. Bloy hned na pocatku své knihy napsal, e ,,spasa skrze Zidy
Prospéch Prvorozeného Pokoleni od 11. kapitoly sv. Pavla k Rimantim*.* L. Bloy rozvadi
myslenku, dnes zcela samoziejmou, ze bez Izracle by nebylo kiestanstvi, Kristus je pro
Bloye ,,Zid v pravém slova smyslu dle pfirozenosti — nevyslovny Zid*>' Na druhé strané viak
L. Bloy nevaha ve své pamfletické zutivosti uzit téch nejodpornéjsich antisemitskych vyroki
o0 ,,modernim zidakovi, ktery zda se byti stokou veskeré ohyzdnosti a Serednosti svéta“,’? aby
vzapéti upozorioval na Zidovstvi jako na matku kfestanstvi a provokativné nazval Pannu
Marii ,,Kralovnou zidovskou“.

Timto spiskem, plnym paradox, jako kdyby Sel L. Bloy proti proudu ¢asu, kdyz promé-
nuje soudoby dreyfusovsky antisemitismus v antijudaismus a tim ovlivni fadu katolickych
intelektall ve Francii i u nas. Pod zornym tthlem Bloyovych nazorti uvazuje o Zidech J. Mari-
taine (Questions de conscience, Paris 1938), Daniel Rops (Les Juifs, Paris 1938) i Georges
Bernanos (La grande peur des bien-pensants, Paris 1931) — vSichni s védomim, Ze nenavist
vii¢i Zidam je v podstatd nenavisti viéi Bohu, protoze Izrael je cirkvi (,,une Eglise précipité*
— J. Maritaine) pfed¢asné porozenou, predcasné dospélou, ale cirkvi ¢ekajici... Izrael je syno-
nymem tajemstvi, kazdé pronasledovani Zidii i kfestantl nese stejnou peéet’: nenavist viiéi
Bozimu kralovstvi. Nelidskost antisemitismu vidi G. Bernanos v tom, ze odhaluje nelidské
vlastnosti ,,zakonzervovavajici ve zmé&ti bezuzdnych vasni a plament nenavisti neuvéritelné
chladna a okorala srdce.** V§ichni tito katoli¢ti intelektualové uznavaji nezastupitelné tajemné
misto Zidd v Bozim eschatologickém planu, ale zérovei — a to je piiznaéné pro antijudaismus
— zavrhuji specifi¢nost zidovského naturelu, jenz nechce uznat mystérium Kiize. Penize, tato
,krev chudych* (L. Bloy), pfitahuji Zidy nesmirné silng, stiibro je vabi pfimo mysticky.*

Ambivalence ve vztahu k Zidtim, piiznaéna pro antijudaismus, neovlivnila viak Jakuba
Demla, v jehoz dile nalézame zna¢né mnozstvi neoddiskutovatelné antisemitskych vyrokd.
Vzhledem k velikosti Demlova dila basnického, 1 diky jeho knézstvi, se stal J. Deml jakymsi
symbolickym zosobnénim katolického antisemitismu, jako by svym vztahem k Zid&im zosob-
noval ducha literarni a publicistické tvorby katolicky orientovanych autort.

Geneze Demlova vztahu k Zidm mé sviij vyvoj: do roku 1925 neni u Demla ani stopy
po antisemitismu, jesté v 9. svazku Slépéji (1925) broji proti antisemitismu v souvislosti se
$tvanim proti némeckému filosofu Theodoru Lessingovi, ktery byl pro sviij zidovsky ptivod
v Némecku pronésledovan. J. Deml mu vyslovil svou podporu a dokonce jej pozval do Taso-
va, kam Lessing také pfijel. (Na tento fakt se Deml odvolava v odpovédi sudetonémeckému
novinaii z Tagesbote P. Winterovi, ktery jej obvinil z antisemitismu — Slépéje, svazek 21,
,» Ve stinu lipy®, 1936.) Uz ve své knize Dilo Felixe Jeneweina (1928), kterou mimochodem
vénoval T. G. Masarykovi k desatému vyro¢i CSR, viak Deml parafrazuje nékteré agresiv-
n¢ protizidovské vyroky L. Bloy a pouzije pejorativni vyraz ,,zidak“. Naplno se Demluv
antisemitismus projevil po Bfezinoveé smrti (1929); zastitén ¢asto opakovanym Bfezinovym
vyrokem, ze ,,u nas je vSechno pozidovsténo®, jako by ztracel soudnost ve své averzi vici
Zidam. Prokazatelng je to vidét ve Slépéjich, svazek 13. (1930), které byly zkonfiskovany
kvuli protimasarykovskym invektivam a ¢etnym antisemitskym provokacim. V roce 1931
vychazi posléze jedna z nejkontroverznéjsich Demlovych knih Mé svédectvi o Otokaru Bre-
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zinovi, v niz se v Demlové podani Biezina pfedstavuje jako zapfisahly antisemita, vinici
Zidy ze viech problémi moderni civilizace. Omezenost Bfezinova antisemitismu je o&ivid-
na, nicméné: J. Deml se s Mistrovymi vyroky ztotoziuje, ¢asto je bere jako axiomy a zcela
mimofadné utrousi jen tak mimochodem, Ze: ,,0. Bfezina je veliky duch, ale maly ¢lovék.
Duse davi ho pfemaha. A tuto dusi davi vytvaii velmi ¢asto nejblbéjsi hlupak.** Piesto vSak
J. Deml nepolemizuje s Bfezinovymi antisemitskymi odsudky zidovské rasy i mentality a Gto¢i
s demlovskou agresivitou na kdekoho, kdo ma jakymkoli zpiisobem blizko k zidovstvi. Znalec
Demlova i Biezinova dila Bedtich Fucik se antisemitismus obou basniki snazil interpretovat
takto: ,,Bfezina je pokraCovatel v antisemitismu nerudovském, Saldovském a bezru¢ovském.
Ani on jako jeho pfedchudci neni antisemita rasovy, jeho divody k antisemitismu jsou razu
duchovniho: zda se mu, Ze zidé u nas nikdy, az na vyjimky, nesplynuli s narodem, jeho bolesti
a touhy jim byly v podstaté cizi a celkové jej unifikovali duchem kupeckym, hmotafskym
a bezohledné ziskuchtivym, zatlac¢ujicim do pozadi narodné-spolecenskou solidaritu, obéta-
vost a jasné zivotodarné ctnosti. Deml naproti tomu takto nespekuluje, vychazi [...] z vlastni
zkusenosti socidlni a nacionalni, jak ji do sebe vsal v moravskych pomérech, zv1asté ven-
kovskych, a jeho odpor k Zidovskému Zivlu je konkrétnéjsi, opfeny o podobné poznani jako
antisemitismus tfeba bezru¢ovsky. ¥

Interpretace Bedficha Fucika je jisté spravna, kdyZ upozoriiuje na nacionalné-socialni
kofeny onoho nerudovsko-bezru¢ovského antisemitismu, ktery byl v latentni podobé piitomen
v nejednom Ceském literarnim dile. Bfeziniv antisemitismus Ize pod timto zornym uhlem
do jisté miry pochopit jako disledek uréité lidské omezenosti, determinované zivotem na
moravském venkové, ktera vSak zlstavala skryta v prostoru basnikovych soukromych avah
a komentait; jeho dilo basnické ztistalo prosto jakychkoliv antisemitskych invektiv a narazek.
U J. Demla, pisiciho, jak to bylo nejednou konstatovano, stale jednu jedinou knihu, jsou anti-
semitské utoky integralni soucasti jeho dila a nikoli, jako v pfipadé Bfezinove, soukromym
diskursem v ramci pratelského rozhovoru. J. Deml od tficatych let s ristem své kriti¢nosti viici
duchu prvni republiky stupniuje sviij odpor viéi vSemu zidovskému, jako by vitbec nevnimal,
jak blizko ma k hitlerismu.

J. Deml cestoval v roce 1936 po Némecku a je nanejvyse pozoruhodné, Ze je ve svém
pohledu na poméry v Némecku mnohem shovivavéjsi nez pii posuzovani pomértt domacich,
deformovanych, podle jeho soudu, republikanskym liberalismem a Zidovstvim. Ve Slépéjich
svazek 22. (1937) otiskl pasaz ze svého dopisu Rudolfu Medkovi, v némz se pise: ,,Ceska
otazka a kazda svétova otazka, abychom §li dale, je otazka zidovska! Jen o tom uvazujte! Od
Polaki také uz néco vim, a Hitler neni takovy tatrman, jakym jej pfedstavuje ,ceska“ grafika
pana Stranského a ,Borového*.* Vrcholu dosahuje Demliiv antisemitismus ve Slépéjich sva-
zek 25. (1940), monotematicky zaméfenych proti v§emu zidovskému. J. Deml zaplnil tento
svazek sntiSkou antisemitskych Gtoki, v nichz nevahal osoéit mrtvého Richarda Weinera,
patficiho kdysi k jeho milovanym ptateltim, ¢i Alfreda Fuchse, jenz zanedlouho kvili svému
pavodu zemiel muéednickou smrti v koncentraénim tabote. V &lanku ,,Otokar Bfezina a Zidé*“
Deml s neskute¢nou nehoraznosti uvazuje o Hitlerovi, jenz, podle jeho soudu, jako by znal
Biezinovy myslenky o Zidech, kdyZ se je snazi odstranit z némeckého naroda. O. Biezina pry
nevahal prohlasit — a Deml s tim souhlasi —, Ze ,,Zidovstvo je hmyz! a pii téch slovech zkfivil
oblicej, stitivé pohlédl stranou, jako by Zida na blizku mél, otéasl se hnusem a rukou udélal
pohyb, jakoby z rukavu settepaval ves“. Jeden protizidovsky utok nasleduje za Gtokem, az
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k onomu aforismu ,,Rekne-li Vam nékdo, Ze Zid je také ¢lovék, hned mu vyrazte étyfi zuby
a zeptejte se ho, co znamena slovo Pilatovo: Ejhle ¢lovek!™, u néhoz se zdrahame vétit, Ze ho
mohl napsat a vyslovit tak velky basnik a knéz v jedné osobg.

V dalsich a poslednich Slépéjich, svazek 26. (1941), uz neni po antisemitismu ani stopy,
jejich hlavni naplni je basnicky krasny text o jeho cesté do Italie. Jakub Deml, zda se, si uvé-
domil, patrné také diky tvrdym varovanim nékterych pratel (zde se mohu odvolat na osobni
svédectvi z ust B. Fucika), Ze by stacil jesté krok a dostal by se do blizkosti pachnouci stoky
Arijského boje a podobnych streicherovskych tiskovin.

Realita druhé republiky byla pfirozené nesmirné siln¢ ovlivnéna Sokem z mnichovské
tragédie, jejiz dopad na spoleCensky a kulturni Zivot vyvolaval permanentni potiebu jakéhosi
obétniho beranka. Nemoznost mnohé pochopit znamenala abdikaci racionality ve prospéch
emocionality; jednim z jejich dilezitych a podprahové pfitomnych fenoménd byl zdiraznény
odpor viigi viemu cizorodému. A jednim z nejviditelngj$ich prvki cizorodosti byli pravé Zidé,
proto je v politické i kulturni publicistice pfitomno tolik nejriznéjSich antisemitskych a antij-
udaistickych narazek a odkazti na zidovskou cizorodost. Od bolestnych vycitek, vyhrizné
uto¢nych apell az k ambivalenci antijudaismu u mnoha katolickych publicistil — takovy byl
diapazon stretavani vétsinové spolecnosti s zZidovskym Zivlem. V publicistice byl vymezen
na jedné strang jistym dobovym realismem (F. Peroutka a publicistika levicova), na strané
druhé katolizujici publicistikou, touZzici vyfesit nefesitelny svar mezi zidovskou odliSnosti
a Kristovou sounalezitosti s [zraelem.

V obecné touze po nalezeni ,,obétniho beranka“ literatura druhé republiky obstala rozhodné
se cti, kromé zminéného Jakuba Demla nenalézame mezi vyznamnymi zjevy ¢eského literar-
niho Zivota zadného vyrazné antisemitského autora, zadny Ezra Pound ¢i Louise Ferdinand
Céline nepoznamenal literarni Zivot druhé republiky; pouze nékolik perifernich literarnich
zjevu (napf. F. Zavtel, Max B. Styblo, F. A. de la Camara apod.) promitlo antisemitismus do
své druhotadé literarni produkce. Spisovatelé a kulturni publicisté nepodlehli zdaleka v takové
mife antisemitismu jako nékteré profesni skupiny, chranici proti Zidim své ekonomické zajmy.
V rozhovoru s autory knihy Druha republika J. Gebhartem a J. Kuklikem byla poloZena otazka:
»Prekvapilo vas néco pfi studovani té doby?* A odpoveéd’ J. Kuklika znéla piekvapiveé otfesné:
,,Kdyz jsme nasli zapisky specialni komise Strany narodni jednoty sloZené z nejprestiznéjsich
profesortt mediciny, ktefi nas proslavili i ve svété. V téch zapisech se vyjadrovali k Zidovské
rase s tak primitivnim antisemitismem, Ze nam to skuteéné vyrazilo dech. Bylo to otfesné
dokonce i na tehdejsi dobu. To jsme tedy uréité neéekali.*’
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Zussamenfassung
Jaroslav Med: Die Problematik des Antisemitismus und die tschechische Kultur

Antisemitismus findet sich in der christlichen Zivilisation implizit fast seit ihren Anféangen.
Vorliegende Studie versucht, den begrifflichen Unterschied zwischen Antijudaismus und Anti-
semitismus rassischer Provenienz aufzuzeigen, so wie dieses Phdnomen in der tschechischen
Kultur des 20. Jahrhunderts, insbesondere dann in der sog. zweiten Republik zum Vorschein
trat. Vom anfénglichen Antisemitismus, der mehr oder weniger national-sozialen Charakter
hatte (J. Neruda, P. Bezrug, F. X. Salda), bis hin zu einer eigentiimlichen Ambivalenz zwischen
Antijudaismus und Antisemitismus in der tschechischen christlich orientierten Literatur und
Publizistik, wie sie vor allem in der zweiten Halfte der 1930er Jahre greifbar wurde. Besonders
analysiert wird hier der Einfluss des franzdsischen Schriftstellers und kdmpferischen Publi-
zisten Léon Bloy, dessen Schrift Spdsa skrze Zidy (,,Erlosung durch die Juden®; tschechisch
1911) gerade die tschechischen katholischen Intellektuellen (J. Durych, J. Cep, V. Ren¢ u. a.) in
ihrem Verhéltnis zu den Juden merklich beeinflusste. Besondere Aufmerksamkeit wird schlief3-
lich dem genialen Dichter Jakub Deml gewidmet, dessen extrem gesteigerter Antisemitismus,
besonders dann in der sog. zweiten Republik, ganz aus dem Rahmen des zeitgendssischen
kulturellen und literarischen Kontextes fiel und die Beziehung der tschechischen kulturellen
Offentlichkeit zur christlich orientierten Literatur und Kultur negativ beeinflusste.
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