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SKUTECNOST V ANTICKEM ZRCADLE

JANA VRAJOVA

Hovotime-li o obrazu déjin v Ceské literatuie, pak neni bez zajimavosti ani reflexe obdobi
antického starovéku. Soustavnéji byla tato d¢jinna etapa reflektovana na pocatku 20. stoleti
J. s. Macharem. Vztah tohoto autora k antickému odkazu je natolik specificky, Ze si zaslouzi
nasi pozornost.

Do poloviny 90. let 19. stoleti byly antické prvky v Macharové tvorbé latentni, v nékterych
piipadech mozna dokonce nevédomé pouzité ¢i lehce parodované, zleh¢ované. V poloviné
90. let nastava obrat — z Machara se postupné stava vyznavaé antiky.! Sbirka 1893-1896
(vysla v roce 1897) obsahuje kromé osobni lyriky (navazujici na Confiteor) i epické nebo
lyrickoepické basné, z nichz tfi maji antické naméty (Valerius Asiaticus, Julian Apostata,
Nero). Viechny tfi basné byly prejaty do pozdéjsich vydani sbirky Golgata. Jinak je sbirka
1893—-1896 uctovanim s dosavadni tvorbou. Obsahuje verse, které vznikaly pied nebo v pru-
béhu boju o Halka a jsou jejich bezprostiednim ohlasem. Machar také tuto knihu nezachoval
jako celek, mnohé z basni prevedl do Golgaty (1901).

Mezi témito dvéma knihami existuje uzké pouto. V obou se setkavaji hlavni momenty
soucasné etapy Macharovy tvorby a spojuje je také do té doby u Machara neptili$ asta poezie
s historickou tematikou.

F. X. Salda nebo F. V. Krejéi piijali nadsené historickou poezii zminénych sbirek. Salda
dokonce spolu s Juliem Fu¢ikem naléza v téchto basnich nejvyznamnéjsi Machartv umélecky
piinos Ceské poezii.

Salda Macharovu cestu k historické poezii nazyva cestou psychologa. ,,AZ dosud nazirali
basnici minulost piili§ mytologicky nebo na opa¢ném extrému, skoro vyluéné archeologicky
a popisné. [...] Machar [...] chytil to intimni kouzlo skuteéného Zivota, tu vérnou, poctivou,
stiizlivou jeho naladu. [...] Ostatni basnici zachycovali spiSe minulost v nehybnych momen-
tech, nasilnych zkratkach strnulych a idealisticky zhu$ténych...“> Podobné Salda charakteri-
zuje rozdil mezi antikou Macharovou a Vrchlického: ,,Vrchlického antika je antika barokni,
pudrovana, s mytologickym aparatem. Je to antika — romanticka, sentimentalni a galantni.
Antika fale$na i rymovanou svou formou. Machar, citite to vSude, je anticky harmonickou svou
dusi, opilou sluncem, Zivotem a krvi. Je anticky rasou své duse jako byli antickymi Goethe
i Nietzsche. Je anticky i tim dusnym fatalismem...“> Pravé ve vy3e citovanych mistech Salda
ptesné vystihl novost a odliSnost Macharovy poezie s historickou tematikou — totiz zachyceni
konkrétnich lidskych osudt v historickych situacich tieba i nikterak vyznamnych.



Kritika F. V. Krejéiho v Rozhledech se s Saldovou shodovala nejen v tom, Ze knihu kro-
m¢ Casového useku poji jednota umélcovy osobnosti. Krejéi se rovnéz pokusil vystihnout
a vyzdvihnout podstatu Macharovy historické poezie. ,,Jsou tu zarodky pokusu promitnou-
ti ,legendu v€ku‘ prostfedim moderni duse, ne tedy jen vyzdvihnouti nestranné, objektivné
(totiz studend) ty rysy, které kazda bézna ucebnice déjepisu priznava ji jako jejiho ducha. Ba
praveé naopak, vielost a zivotnost téchto basni je v tom, co maji nehistorického, ryze a vééné
lidského.**

Ve sbirce Golgata se za¢ina naplno projevovat pozdéji pro Machara typicky obdiv k silnym
individualitam a azZ k blasfemii vyhroceny odpor ke kifest'anstvi. Ten je nejjasnéji formulovan
v basni Na Golgate.

Do sbirky Golgata je zatazena také basen Spirdla ¢ili Na sklonku stoleti, v niz Machar
predklada sviyj pohled na vyvoj lidstva. Basen je uvedena definici spirdly a za¢ina popisem
vyvoje ¢lovéka podle Darwinovy teorie. Jako refrén se posléze né€kolikrat ozve s mirnymi
obménami: ,,Lidstvo se zene / spiralou vifivou, / prostorem beze hrazi, / bez hloubi, vysky, /
Sife a délky / v neznamo dal.” Minulost, kterou Machar nazyva modravym netvorem, jde za
lidstvem (které je pfirovnano k bajnému Ahasverovi) a ,,szira to vsecko®.

Kruh devatenacty (devatenacté stoleti) basnik charakterizuje tradiéné jako vek pary, che-
mie, fyziky, ale i zestarlého boha, fady p&knych bitev, plny uméni, ale také marnych nadé&ji
a nestésti. Hnaci silou spiraly je podle Machara ,,zahotkla sila ttrap a bold“. Basnik se zacina
na lidskou existenci divat z odstupu, z nadhledu, zacina se sblizovat se stoickou filozofii
rezignace, ktera byla oblibena na konci stoleti, a antickou skepsi. Tim se méni také Macha-
rovo umélecké gesto — z rebela bouficiho se proti spole¢nosti se stava novodoby stoik, ktery
z nadhledu a s jistou davkou skepse popisuje déjinné udalosti. Tento tthel pohledu na historii,
lidstvo se pak promitne i do jeho nasledujici tvorby — cyklu Svédomim vékii.

Z vyse uvedeného je zfetelna Macharova stylizace do toho, ktery ma pravo zasahnout do
historického vyvoje lidstva. Tato stylizace koresponduje s Huizingovou teorii basnictvi zro-
zeného ve hie. Akceptujeme-li fakt, Ze staré basnictvi bylo zaroven kultem, svate¢ni zabavou,
spole¢enskou hrou a basnik byl vates (tedy posedly, boha plny, védouci), pak obraz archaického
basnika (jehoz tloha musela byt zaroven sakralni i literarni), ktery nam vyvstane, je podobny
tomu, ktery se svou osobnosti a tvorbou pokusil vykreslit Josef Svatopluk Machar. Védom¢ se
zapojil do oné ,,posvatné hry*, v niz basnictvi nema jen estetickou funkci a neni tedy mozno ho
vykladat a rozumét mu pouze na estetickém zakladé. Védomé se stylizoval do role syna boziho
(viz zejména basen Modlitba Ovidiova), a tim opétovné mytizoval pozici basnika.

Pozitivni ohlas kritiky na Macharovu historickou poezii pfedchozich sbirek jej povzbudil
k uskutecnéni jiz dfive sestrojeného planu pokusit se (tak jako pfed nim Hugo a Vrchlicky)
vytvorit cyklus basni zachycujicich lidské dé€jiny od nejstarSich dob po soucasnost. Jestlize se
do této chvile v Macharové tvorbé objevovaly texty reagujici na néjakou historickou udalost
¢i popisujici n&jakou historickou osobnost viceméné ojedinéle a nesouvisle, pak ted’ jiz za¢ina
mit Machardv pohled na d&jiny ucelenou, promyslenou koncepci.

V prvnich dvou knihach cyklu Svédomim vekit (V zari helénského slunce — 1906, Jed
z Judey — 1906) se basnik jiz oteviené piihlasil k antice a jejimu odkazu. Machar sam cha-
rakterizoval tuto etapu své tvorby v knize TFicet rokii takto: ,,... dosel jsem k pouéce starého
Goetha, ze nejvetsim Stéstim cloveka je osobnost, individualita, nerozpoltény, celistvy ¢lovek,
a zaCal jsem jej hledat. A naSel jej v antice. A naSel jsem, Ze tuto antickou nerozpolténou osob-



nost zabilo kiestanstvi. A fekl jsem to. Nebyl to Nietzsche — znam od ného dodnes tuze malo
— ale dosel jsem sam k tomu cestou, jak jsem ji tuto popsal. Vznikly knihy V zari helénského
slunce, Jed z Judey, Rim ...

Machar se tedy ve svych basnich soustfedil na realitu zivota antického ¢lovéka, v portré-
tech lidi pak preferoval silné osobnosti. Zdrojem jeho basni jsou anticti historikové; antickymi
basniky ¢i antickou mytologii se zabyva jen okrajové.

V ostatnich lyrickych basnich Machar projevil znalost antickych realii, kdyz do nich vlozil
zemg&pisné nazvy jako Tayget (vysoké pohoii na Peloponésu), Olymp, Ossa (pohoti na pobiezi
Thesalie; podle mytologie byli tviirci Ossy Giganti, kdyZ bojovali proti olympskym bohtim),
Peneus (hlavni feka v Thesalii). Postavy fecké ¢i fimské mytologie se Macharovi stavaji spise
symboly vlastnosti, které jim byly pfisuzovany, nebo prostoru, kterému vladli. Tak naptiklad
v basni Modlitba oslovuje autor zemi slovy: ,,ty vazna matko tiché Proserpiny. ,,Svétlovlasy
Foibos® je symbolem slunce, slune¢niho jasu (basen Anticka krajina; viz vyse v poznamkovém
aparatu Apollon), podobné Afrodita se stdva synonymem pro lasku (Modlitba), Eds pro ranni
¢ervanky (Za ranniho usvitu v Athéndach).

Zminovany diraz na lidskou odvahu, dodrZzeni daného slova, hrdost, v latin¢ souhrnné
oznacovangé jako virtus — to jsou témata, ktera se Macharovou tvorbou zamétenou na antiku
prolinaji. Machar se zejména v Jedu z Judey pokusil o navrzeni nového axiologického systému,
opirajiciho se zejména o antickou tradici. Vedlo ho k tomu jednak zklamani z kfestanstvi,
jednak zklamani ze spoleénosti, v niz zil a jejiz byl soucasti. Na vrcholu hodnotového zeb-
ficku (jak vyplyva z jeho textil) byla pravé ona virtus, jak ji rozuméli staif Rimané — muzna
zdatnost, sila, odvaha, statecnost, ale i sila ducha, mravni sila (fecky vyznamové podobny
termin byl apetn). Kfest'anstvi pozdé&ji virtus pievzalo, vyznamové modifikovalo a zasadilo
do své terminologie coby oznaceni pro ctnosti. Profanni fectina znala ¢tyti zakladni ctnosti
(tradovano od Platona): moudrost, state¢nost, mirnost, spravedlnost. Scholastika ptejala Aris-
toteliv vyklad ctnosti (chapal je jako stied mezi dvéma extrémy) a zacala je oznacovat jako
ctnosti kardinalni, jichZ mohli dosahnout i pohané. Posléze k nim pfipojila jeste tfi ctnosti
teologické: viru, nadéji a lasku. Je zfejmé, ze Macharovi bylo blizsi ono antické pojeti ctnosti.
V otazkach moralky se pak ne zcela diikladné obracel ke stoicismu.

V epickych basnich se Machar pokusil zpracovat jak antickou mytologii, tak d&jiny. Slo mu
vSak predevsim o realného ¢loveka starovéku a také o zachyceni fecké a fimské narodni pova-
hy. Nebyl vSak schopen se oprostit od zazité schematické charakteristiky ,,narodnich povah*
starovékych narodii. O Recich pise vznosng, uéené, poukazuje na jejich filozofii, oslavuje jejich
state¢nost, moudrost, touhu po krase a svobod¢ (zdtiraznuje napt. liceni olympijskych ideali).
Naproti tomu jsou-li Rimané v centru jeho basnické inspirace, texty dostavaji raz kronikovy
a vétsina z nich ma politicko-didakticky nadech.

Ovsem v mnohych basnich s fimskou tematikou se Machar také pokousel vystihnout
a zachytit momenty, které vedly fimskou spolecnost do krize, z niz uz nebylo cesty ven.
Zacatek upadku vidi v lidské zlobé a zvuli vedouci k tyranii a upfednostiiovani vlastnich
zajmu. Nejprve je tato svévole charakteristicka pro neptatele Rima — napiiklad v basni Hnév
Afroditin je tato vlastnost prisuzovana obyvateliim Kartaga a zejména kartaginskému voje-
vidci Hamilkarovi, ktery si dovolil pfepadnout Akropoli a vyloupit Afroditin chram. Bohyné
ho ov8§em nenechala bez trestu a uspokojil ji az ¢erny dym stoupajici ze zniceného Kartaga.

%

Posléze je vSak lidska zvracenost a sebestiednost ptif¢ena také Rimantim. Machar ji dava plné



vyniknout v basni L. Mummius, ktera je fiktivnim rozhovorem dvou feckych plavet na lod’ce
v korintském pfistavu o zni¢eni Korintu pod velenim konzula Lucia Mummia.

V textu jsem se pokusila popsat zadkladni rysy Macharova védomého ptiklonu k antice
a zejména obdiv k antickému ¢lovéku, ktery je v Macharové podani nositelem antickych
ideald — cti, odvahy, pfimosti, kdzné, fadu. Neni to mnohdy ¢lovek realny, byt’ si v nékterych
pripadech pravé na histori¢nosti postav Machar zakladal, ale ¢lovék jako typ, model, na némz
Machar demonstruje obvykle jednu dopfedu zvolenou vlastnost (napt. basné 7. Manlius, Posel,
Hannibal ante portas). Na tuto vlastnost pak zredukuje cely komplex osobnostnich ryst tvo-
ficich charakter ¢lovéka. Zde bych v souladu s dobovou kritikou A. Prochazky vidéla sklon
Macharovy poezie k didakti¢nosti. Didaxe je jesté v nékolika piipadech umocnéna snahou
u historicky méné znamych postav dokreslit jejich zivot, pfipadné vysvétlit jejich roli ve staro-
vekych déjinach, nebo naopak u velmi znamych postav pfipomenout méné znamé skute¢nosti
¢i prostou deskripci ptiblizit jejich ¢iny (Jeden z desaté legie, Smich Crassiv, L.Mummius,
Senatus populusque Romanus ad.).

Pravé pro snahu vytvofit model, typ Machar neodmita tradované védomi ,,narodnich
povah“ Reki a Rimand.

V Macharové snaze vystihnout pii¢iny padu Rima nevidim ani tak pokus o nalezeni objek-
tivnich faktord, které zapficinily konec velké etapy dé&jin, jako spiSe opét priklady modelovych
situaci, na nichz demonstruje, jakym zptisobem muize ovlivnit historii negativni chovani téch,
kteti maji moc nad lidskymi zZivoty. V tomto bodé se ovSem Macharova historizujici poezie
stava pro svou dobu vysoce aktualni, tfebaze 1 zde ponékud didaktizujici. Machar byl pfilis
zaujat vefejnym dénim, aby mohl pominout jeho reflexi ve svych basnich, byt inspirovanych
davnou minulosti.

POZNAMKY

1 Podobné o tom Karel Svoboda: Antika a ceska vzdélanost. Praha 1957, s. 305.

2 Salda, F. X.: ,,Dva basnické osudy ¢eské“. In: Saldiv zapisnik VI, 1934, s. 262, 275.
3 Tamtéz.

4 Krejéi, F. V.: ,,Machar 1893-1896*. Rozhledy 1897, s. 211-213.

5 Machar, J. S.: TFicet rokii. Praha 1919, s. 137.

Zusammenfassung
Jana Vrajova: Die Wirklichkeit im antischen Spiegel

Machar sucht fiir den Niedergang des Romischen Reiches keine objektive Griinden, die
das Ende einer groflen Epoche des Geschichte verursachten, sonder eher Beispiele fiir Modell-
situationen, in denen er demonstrieren kann, wie die Geschichte von der negativen Handlung
von denen beeinfluf3t wurde, die Macht iiber das menschlichen Leben haben. In diesem Punkt
wird Machars historisierende Poesie fiir seine Zeit hoch aktuell, auch wenn einigermafen
didaktisch. Machar hat sich mit dem 6ffentlichen gesellschaftlichen Geschehen intensiv be-
schéftigt, und es hat ihn gezwungen, auch Zeitgeschehen in seiner historisierenden Poesie zu
reflektieren.
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K NEKTERYM PROBLEMUM POJETI CESKYCH DEJIN
V SALDOVE ROMANU LOUTKY I DELNICI BOZI

HANA BEDNARIKOVA

Ve svém piispévku se budu zabyvat specifickymi aspekty Saldova roméanu Loutky i dél-
nici bozi, které ve své podstaté sméfuji k uréitym obecnéjsim konceptim Saldova mysleni
v daném obdobi.

Ve druhém dile Saldova roménu se ocitd jedna z hlavnich postav, Simonka Vintifova, ve
Vidni, kde proziva jednu z pomérné nestastnych fazi svého zivota, a to obdobi pred snatkem
s feditelem Malovcem. Také obraz Vidné, ktery zde Salda predestira, do znaéné miry rezonuje
s jistou odcizenosti a s pocitem hluboké vnitini opusténosti romanové postavy. Protivahou
k vyprahlosti soudobého Zivota se v romanové evokaci najednou stava Simon¢in objev barokni
Vidné: ,,[...] dale v minulost tfeba, alespon sto, sto dvacet, sto Ctyficet let jesté po proudu,
v obdobi baroka a protireformace. Tehdy, ano tehdy zila zde velika skute¢nost, byt ne zro-
zena na tomto misté, byt odrazena sem jako paprsek z rodinného ohniska $panélského — ale
zila, Zehla, plala, tvofila i ni¢ila, hnétla svét ke své podobg¢; byla to skute¢nost v plném smyslu
svého kofenného vyznamu, cosi opravdu skutého ze zhavého zeleza na kovadliné pfitomnosti,
z hruzy a tlaku chvile, perlikem sily a odvahy, nikdy neslabnoucich, nikdy nezoufajicich,
vychovanych a fizenych nejpiisnéjsi kazni. Jesté dnes, kdykoli a kdekoli zde bédnou straka-
tinou nali¢ené malosti, svirajici t& odevsad a dusici t€, probije se hudebné svételny paprsek
sily a krasy, kdekoli na tomto vystavisti divadelnich rekvisit zastavi si t€ opravdova velikost
nebo opravdova gracie, jest to vzdycky néco, co nese na Cele pecet’ oné doby, budiz to kupole
Fischera z Erlachu, fasada Martinelliho, gloriet Hohenberglv, soudila divka na svych dlou-
hych prochazkach méstem, kde v§ude padala ji na nervy a boutfila je odporem povysenecka
banalnost duté a pusté, 1zinadherné architektury z Ringstrasse.*!

Dava-li Salda do protikladu obraz historické Vidné s jeji soudobou podobou, jedna se
bezesporu o konfrontaci zamérnou. Autenticita duchovniho pfesahu barokni kultury je tak-
fka opakem ¢i antitezi moderni doby. Reference k videfiskému architektonickém komplexu,
oznacovanému jako Ringstrasse, je v tomto kontextu dosti pfiznacna. Carl Schorske ve studii
Viden na prelomu stoleti? dosti presné doklada, Ze Ringstrasse jako dobovy architektonicky
koncept je obecnym znakem jistého typu kulturni mentality, ktera se formuje ve druhé polo-
ving 19. stoleti. Schorske poukazuje zejména na tu skute¢nost, ze se zminény architektonicky
komplex ve svém zaméru netidil ani tak cilem ,,zkrasleni obrazu mésta‘“ ¢i funkéni Géelnosti,
nybrz postupné ziskaval statut jisté kulturni, spolecenské i politické sebeprojekce dobového



liberalismu. Tyto hodnoty vSak na konci 19. stoleti a na jeho pfelomu berou za své. Krizi
védomi zrcadli mésto-labyrint a jeho jistou extrémni facetou mize byt také zpétny pohyb
smérem k interpretaci historie ¢i k jeji aktualizované reinterpretaci.

V této situaci kulturniho i osobniho odcizeni se Simonka dostava k Getbé texttl Ignace
z Loyoly a Terezie z Avily. Saldova reference k protireformaénimu proudu rang barokni
religiozity je opét zcela zamérna. Hlavnimi znaky tohoto typu duchovni mentality jsou podle
Saldova nazoru volni pfekonavani fysis (jako télesnosti a pfirozenosti) smérem k posileni
nabozenské transcendence ve spojeni s pevnou vnitini disciplinou dobového typu tzv. duchov-
nich vojakii viry.

Tento sugestivni a ostfe konturovany obraz Saldovi slouzi jako konfrontaéni vychodisko
pro jistou historickou analogii. Ostatné, zakladni konkretiza¢ni paralelou v romanové kompo-
zici je pravé Simonéino ostfe a tragicky prozivané odcizeni. Prvnim ze zminénych konfrontag-
nich momentt je barokni kvietismus Komenského. Salda zde stavi do pomérné vyhranéného
protikladu katolicky protireformaéni aktivismus potridentského obdobi a jisty typ mentality
evangelického pietismu, ktery je spojen prave s osobnosti Komenského a v jisté $irsi perspek-
tivé také s nabozensko-historickou situovanosti ceského naroda: ,,Ne boj se svétem, ale uték
z n¢ho; ne premahani ho jeho vlastnimi zbranémi, nybrz radikalni popirani ho nebo naprosté
odvraceni se od n¢ho: ano rozuméla pfili§ dobte, dédicny hiich ¢esky [...]. Nebylo pochyby:
proti Spanélskym organisatortim [...] stali uslechtili domaci rétorové, jimz zalezelo hlavné
na tom, nerozrus$iti si svou togu, upravenou pro divadelni predstaveni, a zahrati akademicky
dokonale svou tlohu, napsanou abstraktné pro jakési jevisté budoucnosti.*?

Druha &ast Saldova historického exkursu pak sméfuje k reflexi duchovni krize pfelomu
19. a 20. stoleti: ,,Dnesni moderni ¢lovek [...] zna jen hotkou rozko$ dusevniho rozboru a pro-
vozuje ji s perversnim flagelantstvim jako vlastni rodné uméni slabosti a nemohoucnosti.“*

Saldova konfrontace historie a doby sou¢asnosti je jistym zptisobem zajimava také svymi
znakovymi paralelismy: obrazy barokni Vidn¢ a novodobé Ringstrasse jako symbolu druhé
poloviny 19. stoleti a konfrontace dvou typt barokni duchovnosti s mentalitou soudobou.
Pravé témito paralelnimi ptesahy se zabyva Robert Pynsent’® v jedné studii z 80. let, jeZ se
tyké otazky modalit generaénich vypovédi v tomto Saldové romanu. Pynsent v zasadé vychazi
z Saldova vymezeni zékladnich pocitovych kodi generace pielomu stoleti, které shrnuje pod
jednotici oznaCeni senzualismus. A o toto zakladni kritérium se Pynsent nasledné opira také pri
dal$im rozliseni, kdyz hovofi o tzv. pasivnim senzualismu dekadence, jehoZ hlavnim znakem
je stav chorobné sebeanalyzy. Z hlediska tehdejsiho Saldova pojeti vitalismu je pak tento
typ mravniho postoje dosti jednozna¢nym popfenim zivotni autenticity a lze fici, ze v tomto
smyslu je Saldova historizujici paralela jednoznaéna.

Saldiiv generaéni obraz se tak miize jevit jako dosti skepticky a sziravy. V kompozici
romanu vsak nalézame jednu pasaz, ktera je do znacné miry koncipovana zrcadlovité a vytvari
jisty syntetizujici svornik k ¢asti, ktera se tyka Vidné. Timto oddilem jsou denikové zapisky
Kagpara Lamberka. Tvofi-li zdkladni osu tohoto Saldova filosofujiciho romanového textu
vychozi kritérion zivota jako délici hranice mezi loutkami a délniky bozimi, pak toto hodno-
tové hledisko ostatn& hluboce koresponduje také s tehdejsimi Saldovymi koncepcemi vita-
listickymi, jak je v romanové koncepci piedstavuje Lamberkovo pojeti tzv. nepodminéného
zivota. V ¢asti romanu, jejiz d¢j je situovan do Vidné, funguji jako konfrontacni intelektualni
reference Ignac z Loyoly, Terezie z Avily a Komensky, odkazy v Lamberkové deniku vsak



tvofi jiz harmonictéjsi typ spirituality, kterd se odvolava na sv. Augustina a sv. Benedikta.
Lamberkovo pojeti zivota pak spociva ve zcela pfirozené transcendenci, kterd je urcena jednak
chapanim zivota jako neustavajici tvorby (tzn. prace na dile bozim), jednak syntézou zminéné
prirozené transcendence s konkrétni osobnostni situovanosti: ,,[...] jest [kiestanstvi — pozn.
aut.] i nabozenstvim osobnostnim a v tom jest jedine¢na krasa jeho modernimu ¢lovéku.*
Lamberka Pynsent hovoti o tzv. metafyzickém senzualismu. Tuto tezi lze v ramci ptedchoziho
Pynsentova rozliseni typtt dobovych variant senzualismu jesté piijmout, nelze vsak souhlasit
s nazorem, ze se v Lamberkové pfipad¢ jedna o typ kiestanstvi, které ,,se pfiblizuje univerzal-
nimu humanismu®. Toto tvrzeni je dosti nepiesné, nebot’ Pynsent zde nebere v potaz celkovy
kontext Saldova tehdejsiho nazorového vyvoje, v jehoz ramei jsou dosti vyrazné akcentovany
zcela konkrétni nabozenské, resp. kiestanské koncepty, nikoliv néjaka obecna varianta na-
bozenského humanismu, jak dovozuje Pynsent.

Shrneme-li zminéné modely a typy historicky podminénych mentalit, pak vychodisko
tvoii konfrontace barokni spirituality a kvietismu Komenského s naslednou konsekvenci,
ktera smétuje k obrazu tzv. krize hodnot konce 19. stoleti v jeji specificky ceské varianté
(odcizujici obraz Vidné je v téchto souvislostech pfiznacny). Pozitivni alternativu a jisty typ
syntézy vytvaii Lamberkovo pojeti ptirozené transcendence.

V ramci Saldova nazorového vyvoje v daném Gasovém kontextu Ize vidét jistou variantu
romanového konceptu tzv. nepodminéného Zivota také v jeho stati ,,Uméni a naboZenstvi®
z roku 1914, jejiz myslenkovy svornik tvoii pfedevsim syntéza kifestanstvi a filosofického
vitalismu. Na tyto Saldovy koncepce reaguje v Easopise Studentskd revue Vasil Skrach, ktery
spojuje Saldova stanoviska s proudem tzv. katolické renesance ve Francii, a to piedev§im
v souvislostech s tehdej§im Saldovym zvysenym zajmem o dilo Paula Claudela. Skrach pou-
kazuje na dobové proudy bergsonismu a pragmatismu, coZ je kontext, kam situuje také nékteré
ze Saldovych filosofickych stanovisek. Zminény proud neokatolicismu povazuje Skrach za
jev jednoznaéné anachronicky a v zasadé reakéni. Saldovu pozici v soudobém nabozenském
diskursu pak Skrach vymezuje nasledovné: ,,Salda je nam piece trochu historickym roman-
tikem, aesthetikem, ktery se piili§ vziva v uzidkonénost kultury stiedovéké [...].” Skrachovy
nazory vyvolaji zcela zakonité Saldovu pomérné ostrou polemickou reakci a Skrach své nazory
nasledné ponékud reviduje. Ve stati Nové glosy a schémata Skrach nicméné trva na svém
nazoru, ze Saldovo neortodoxni a nekonfesijni pojimani naboZenské otazky, resp. katolicismu,
je silng individualizované a v ramci dané syntetizujici koncepce také silné estetizované. Vasil
Skrach tedy nasledné vymezuje Saldovu pozici takto: ,,Charakteristickymi znaky Saldovy
filosofie je krajni subjektivism, individualism, antiintelektualism a intuitivism. Toho dokladem
jeito, jak v posledni dobé védomé se dovolava Bergsona a pragmatismu pro své theorie. 3

Z relevantnich dobovych ohlast, které se pfimo tykaji nabozZenskych a historizujicich
piesahti Saldova roménu, lze zminit dva piispévky, oti§téné v Easopise Novy vék, jednd se
o recenzi Marie Helmerové a dale o rozsahlou studii Emanuela Radla. Helmerova hovoti ptimo
0 ,,silném nabozenském svét&*“? Saldova romanu a z tohoto hlediska hodnoti také samotny
autorsky zamer, postupy kompozi¢ni vystavby a predevsim psychologicky vyvoj jednotlivych
postav.

Radlovo hodnoceni historickych aspekti Saldova romanu spada do ponékud §irsiho kon-
textu, nebot’ je soutasti komplexngjiiho pohledu na Saldovo dilo a mysleni. Saldovym roma-
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nem se Radl zabyva v té ¢asti své studie, v niZ pojednava o kategorii pravdivosti uméleckého
dila a o jeho vztahu k realité politické, etické, ideologické, historické apod. Za problematicky
aspekt Saldova mysleni povazuje Radl zejména jeho obecné estetické koncepce. Radl se totiz
domniva, ze Salda v ramci jistého panestetismu sméfuje k uréitému typu vyvazani uméleckého
dila z jeho odpovédnosti viici historické pravde: ,,Jedna ddma v romané odmita Komenského,
pry jen ucence, ktery utikal ze Zivota a spfadal jakési fantasie o vééném miru, estéta, jednoho
z domacich rétorti [...] a ona dama velebi naproti tomu jesuity. Je to ov§em velké poblouzeni,
vzniklé z nedostatecné znalosti historie a z nepromysleni daného piipadu. Pesimistou nebyl
jen Komensky (snad proto Ze byl Cech), nybrz byl i Belgi¢an Van Helmont a Francouz Pascal
v dobé ptiblizné stejné; vSichni tito tfi myslitelé byli proti jesuitim. Co jest to dale za napad,
vidéti vyznam jesuitl jedin€ v tom, Ze byli Sikovni a nasilni! Jediné mozna otazka jest: kdo
m¢él pravdu posledni, vnitini pravdu, tu pravdu, ve kterou véfim i ja a ty, a ve kterou musi
veéfiti vSichni poctivi lidé: méli tuto véénou pravdu Komensky ¢&i jesuité?<!?

Radliv odsudek je jisté prikry a ponékud zjednodusujici. Radl povazuje Saldovu interpre-
taci d&jin za jisty kontroverzni hodnotovy relativismus, coz doklada tim, Ze z celku romanu
zcela zamérné vytrhuje konkrétni obraz bez zfetele k tomu, &im je Saldova historick4 evokace
motivovana a jak spada do $ir$i kompozi¢ni struktury romanového celku, pravé na tyto sou-
vislosti jsme poukazali vySe: dané historické paralely maji zamérnou kontrastni funkci, nejsou
samoucelné a v dalSich pasazich romanu dokonce nalézaji svou harmonizaéni syntézu.

Na Radlovu stat’ reaguje v Kmeni Rudolf Maly. Na rozdil od Radla, ktery poklada Saldiv
vyklad dé&jin za zkresleny a ahistoricky, poukazuje Maly na piimou genera¢ni podminénost
Saldovy vypovédi, ktera je také integralni soucasti jeho interpretace konkrétnich historickych
problémi, coZ je podle Malého aspekt, ktery Radl zcela opomiji: ,,Salda postavil pomnik muz-
nému veéku své generace let devadesatych, jeho romén jest romanem historickym a vSechny
ty otazky, o nichz figury Saldovy uvazuji a diskutuji, skuteéné také paléivé znepokojova-
ly 1 pfislusnou ,skutecnou‘ generaci historickou (Komensky, ¢eskobratrstvi, smysl ¢eskych
d&jin).!!
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Summary
Hana Bednarikova: To some problems of a conception of the Czech history in Salda’s
novel Loutky i délnici boZi (The puppets and workers of God)

The paper deals with the specific historical and religious concepts of the Salda’s novel
Loutky i délnici bozi (The puppets and workers of God) as well as with the question of their
critical reception and generation interpretation.
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PRVNI SVETOVA VALKA V CESKE LITERATURE

JIRTf PECHAR

Obraz prvni svétové valky v ¢eské literatufe Ize samoziejme rozlisit uz podle toho, z které
strany fronty byly ¢erpany zkusenosti obrazejici se v romanové tvorbé. Je tu tedy predevsim
literatura, ktera obrazi zazitky téch, kdo bojovali v ¢eskych legiich: romanové cykly Medko-
vy a Koptovy. K tém zaujima Salda ve II. svazku svého Zapisniku stanovisko jednoznaéné
negativni. Kdyz tu uvazuje nad dvéma némeckymi valenymi romany, konstatuje, ze i kdyz
jsme méli ,,statisice svych lidi na fronté*, nevysel z nich nikdo, kdo by byl s to napsat roman
zalozeny tak jako tyto knihy na pfesné ,,reprodukci vidéni“. Mame sice ,,;omany vale¢né,
pise, ,,ale, Zel, jsou to romany legionafské. Ideologie nejriznéjsiho druhu, deklamace, uvahy,
rozumovani vkladaji se v nich mezi zrak a slovo reprodukujici zrakovy zazitek; a ty¢i se v nich
proto mezi ¢tenafem a autorem razné papirové zdi imposantni mnohdy nudy, vzneSenosti,
uslechtilosti a tloustky. !

Kladné naproti tomu zhodnotil Salda Prameny Jaroslava Kratochvila, kdyz v roce 1934
vysel jejich prvni a druhy dil: byl to pro n¢ho nejen ,,nejlepsi legionarsky roman soucasny*,
ale dokonce i ,,jeden z nejlepsich ¢eskych romand vibec®. Toto dilo, které vznikalo v letech
1924-1933, zistalo ovsem nedokoncené, jeho tieti dil zistal jen torzem V tomto neuplném
stavu popisuje predevsim zkusenosti Ceskych vojakt v ruském zajeti, a to na pozadi krizové
situace ruské spolecnosti, uprostied niz se ocitli a v niz dochazi k budovani ¢eského vojska,
do kterého se nekteti ze zajatct hlasi.

Byly napsany pfirozené i knihy li¢ici zivoty téch, kdo v rakouské armadé zistali po celou
valku. Tak je tomu napiiklad v romanech Karla Polacka nebo v povidkach, které psal v letech
1917-1920 pro Lidové noviny Jaromir John a které posléze vydal v roce 1920 souborné pod
titulem Vecery na slamniku. John, ktery prozival valku na balkanské fronté ve vozatajském
oddilu, jehoz piislusniky byli odvedenci nejriiznéjsich narodnosti, a ktery poznal i prostredi
vojenskych nemocnic, v zavérecném textu své knihy shrnuje to, co vyplynulo z valecné zkuse-
nosti: ta je mu piedevsim potvrzenim toho, ,,Ze nelze jinak zméfiti hlubin lidstvi, Ze nelze jinak
proziti utrpeni a hote jeho, nez pochopiti nejprve nahotu ¢lovéka, lidi mnoha nahych, nositel
lasky, zalu a nenavisti“. Bylo prave tfeba zamyslet se nad jejich zuboZenymi tély a ,,byt sam
mezi nimi télesny, neoblecen, nahy, nemiti nic z hodnosti a umélych duistojenstvi®, ,,ztratiti
vzdélané ja, vyliti kaliSek své drobnosti v mofe t€l, zapomenouti sebe, ziti jejich smichem,
narky, sténanim, prokletim...“ A je pfesvédcen, ze ¢eska puda bude po valce patiit praveé tém,



u nichz ,,neni piikazu osobnosti a uctivého kultu jejiho — jen nepfetrzity tok zivota, v némz
jsou plné, zdravé ponoteni®.?

Uz kdyz Salda ve II. svazku Zapisniku prohlasoval, Ze ,,problém valky v deském romanu
je nezmozen“, protoze nikdo ,,nedovedl s ni, holou a ¢irou, konfrontovati sviij zrak, Cisty
a ¢iry“, zminuje prece jen dvé vyjimky, dva ,.§tastné a vyznamné nabéhy k romanu vale¢né-
mu®, které jsou ovSem, jak konstatuje, ,,mimo oficialni literaturu®: jde o Haskova Dobrého
vojéka Svejka a o Vanéurova Pole ornd a valecna.’ Pravé na tyto dva roméany bych nyni chtél
soustiedit pozornost.

Pokud jde o Vancuriv roméan, ktery vychazi sedm let po valce, v roce 1925, kdy jeho autor
je asi Ctytiatricetilety, téZko by se hledal v nasi literatufe podobné provokativni protivalecny
pamflet. Pamfleticka tendence mifi tu i na kult valeénych obéti, jak se projevuje v uctivani
neznamého vojina. Nezndmym vojinem, jehoz ostatky jsou tu pohtbivany s vojenskou slavou,
je tu totiz venkovsky idiot, ktery kratce pfedtim, nez se ocitl jako vozka v armadé, spachal
naprosto nesmyslnou vrazdu, a pocity, které ho k této vrazdé vedly, jako by zaroven napodo-
bily pocity téch, kdo valku rozpoutali: ,,Vrah zvedl se o délku téla, praveé jako kdyby doposud
byl zvifetem, jez nechodiva zpfima,” ¢teme tu ve chvili, kdy nastrojem vrazdy ma byt sekera,
kterou pak ve skuteénosti vystiida provaz, jimz idiot obési star¢ho a nemocného zemédélského
délnika. ,,Stal a hrozna slava a hrozna velikost vznesla jeho ruku do vyse. Byl piedchiidcem
vojska, mohl vzit vSe, ¢eho se mu zachce, mohl udeftit a zbit ty, ktefi neodpovidali, kdyz se
tazal.“* A kdyz se pak ocita jako vozka v kompanii, ktera sice neni ,,bitevni jednotkou podle
jména®, ale dostane se nicméné posléze i na bojisté, pravé jeho slaboduchost ptisobi, Ze se
mize ztotoznit s fale$nou slavou valky: ,,Byl pfili§ hloupy chlap, aby mohl nemilovati to, co
je skvélé, co zafi barvami, to, co hiima a zni. Jak mohl znati pravdu? Byl vrahem a piestaval
jim byti, nebot’ Zhati a kati celi v krvi vymohli vrazdéni slavu. Valka jej vyvedla z chléva. Byl
uéinén muzem skrze ni. Jakkoliv vale¢né hrtiizy byly désné, Frantisek mohl je jeste zvelicovati,
aniz pocitil osklivost nebo strach. Byl by vedl valku aZ do vyhlazeni v§eho Zivého.*

Protoze ztratil pouzdro s identifika¢nim listkem a misto podpisu dokaze v prazské vojenské
nemocnici udélat jen kiizky, je pak jeho mrtvola jako mrtvola bezejmenného vojaka pohibi-
véana se v§i pompou: ,,Sest vojakd riznych zbrani kragelo pred nim a chvosti§té generali
s mistodrziteli se vleklo za rakvi. Vyzvedli bezejmenného nad vSechna jména a nad v$e hlavy,
jak se slusi ve valkach, vyzvedli blazna.“® A zavére¢na véta knihy evokuje budoucnost, v niz
se neznamy vojak docka zapomenuti své pamatky: ,.Jeho tvar tigrovana Cervy a plaéici rana
hledi vzhiru, ¢ekajic, kdy bude rozmetano slavné navrsi nad jeho hrobem.*’

Jestlize zmoudfeni spociva v tom, ze zastupy procitnou z onoho ,,blbnuti vojakd“ odola-
vajiciho ,,hrtizdm lépe nez slovu“,* najdeme nicméné i zde zminku o téch ¢eskych vojacich,
kteti se nakonec dobrovoln¢ ocitli na druhé stran¢ fronty. Ta se objevuje nejprve v rozhovoru
vojaki, z nichz jeden poznamenava, Ze v ruském zajeti je padesat tisic Cechtl, a jiny prohla-
Suje: ,,Vybereme si svoji valku, mozna, ze budeme stfileti z druhé strany, ale v této ptilno¢ni
hanebnosti nechci pfijit o kejhak.“’ A mezi témi, kdo ptihlizeji slavnostnimu pohibu ,,nezna-
mého vojina®“, je 1 jeden z téch, ,,jenz slySel o ¢eském vojsku‘ a ,,nemohl si prati nez byti
uprostied ného.“!?

V knize Vancurové se objevi dokonce i jméno hrdiny romanu Haskova, kdyz je popisovan
uték rakouskych armad po prohrané bitveé a hovofi se o vozich s naboji, které se hrnou k nadrazi
,zbaveny svého nakladu a fizeny jakymsi dobrym Svejkem®." Pravé tato ,,dobrota“ jako rys



roméanového Svejka je ovsem dost problematicka a Sylva Richterova ve své stati o Haskové
roméanu pravem kritizuje klisé ,,Svejka jako lidového hrdiny, dobrackého le¢ presvédéeného
antimilitaristy, ktery sice zadné odusevnélé cile nema, zato jadrnosti svého pfizemniho postoje
objektivné chod armady ba i chod valky narusuje®.!? Pravé toto kli§é, které dovolovalo vidét
v této postave jakysi Cesky lidovy typ, ktery mize byt ve své obecnosti ozna¢ovan dokonce
jménem Haskovy postavy psanym s malym pocate¢nim pismenem, ur¢ovalo v podstaté i posto-
je téch, kdo k tomuto romanu zaujali odmitavé stanovisko, k nimz patfil posléze i Vaclav
Cerny. Vidéli v ném predevsim jakousi glorifikaci téch, jimZ jde v kazdé situaci jen o to, aby
zachranili vlastni k0Zi. A je s podivem, do jaké miry zdstavaly ¢asto nepov§imnuty ty prvky
romanového déje, které takové pojeti jeho hrdiny vylucuji. Poznamenejme v této souvislosti,
ze s kladnym hodnocenim Haskova romanu se nicméné setkame i tam, kde nelze predpokladat
sebemensi sympatii s komunistickym dobrodruzstvim autorovym. Tak i Karel Capek v anketé
D 36 prohlasuje, Ze humor, ktery mél Hasek, je ,,jisté zakladni vidéni svéta®, a Ze ho byl scho-
pen prave jako ,,clovek, ktery vidél svét®, zatimco ,,mnoho jinych o ném jen pise®.

Uz pocatedni scéna, kdy se Svejk nechava dovést na invalidnim voziku k odvodu, miize byt
sotva interpretovana jako mazany trik, ktery ma slouZzit ochrané vlastniho ja, a jeji disledky
dokonce jen diky nahodé€ nevedou k obé&seni groteskniho hrdiny. Kdyz si polni kurat, jemuz
se Svejk zalibil komedii, kterou sehral pii jeho kazani, vyzada, aby mu byl ptidélen za bure,
auditor, na né¢hoz se obraci, nemuze ptislusné spisy Ila_]lt A poznamka v zavorkach zda se
nasvéd&ovat tomu, Ze pravé jen diky ufednimu nepoiadku Svejk unikl popravé: ,,Spisy o Svej-
kovi byly nalezeny v archivu vojenského soudu teprve az po prevratu s touto relaci: ,Hodlal
odhodit pokryteckou masku a vystoupit vefejné proti osob¢ naseho panovnika a nasemu statu.
Spisy byly zastréeny do spist tykajicich se jakéhosi Josefa Koudely. Na obalce byl kiizek
a pod nim: ,Vyfizeno® a datum.“"3 Podobné i epizoda, v niz Svejk obleée z pouhé hravosti
uniformu uprchlého ruského zajatce, a kdyz je zatcen, ocita se mezi zajatymi ruskymi vojaky,
skonéi bezmala jeho popravou, ale prave jen proto, Ze se chee vratit ke své jednotce: zda se
dost pravdépodobné, Ze by riziku pfipadné smrti na fronté unikl, kdyby prosté mezi zajatci
zustal. Kone¢né uz to, Ze se spolu s nadporucikem Lukasem dostal na frontu, bylo samo uz
disledkem jeho bizarni kradeze plukovnikova psa.

Jestlize tedy chapani Haskova hrdiny jako ptikladu lidové mazanosti, diky niz mtize sebe-
zachovny instinkt vyzrat nad vojenskou masinérii, je zjevné v rozporu s nékterymi prvky
roméanového d&je, je na druhé strané tieba konstatovat, Ze postava Svejka dostavala u Haska
— ptihlédneme-li také k tomu, jak se objevila uz v jeho povidkové tvorbé — rysy védomé paro-
die teprve v pribéhu psani tohoto romanu, kde se Svejkova , blbost* jednoznaéné odhaluje jako
blbost pouze piedstirana. UZ na konci jeho prvniho dilu éteme tak rozhovor Svejka s ordonanci
z kasaren, ktery ma jednoznaéné ,,velezradny* charakter: ,,,Cisaf pan musi byt z toho blbej,*
prohlasil Svejk, ,von nikdy nebyl chytrej, ale tahle vojna ho jist& dorazi.* A o Rakousku sou-
di, Ze ,,takova blba monarchie nema ani na svété bejt”, nacez druhy vojak prohlasi dokonce:
,Jak ptijdu na frontu, tak se jim zdejchnu.“* Oznaceni blbost je ostatné v jeho feci ¢astéji
uzito prave v souvislosti s militaristickym blabolem: tak kdyz po promluvé vrchniho polniho
kurata, ktery pro ni &erpal materiél ,,z vojenskych kalendati, Svejk Fika: ,,Ja mam moc rad,
kdyz tak lidi blbnou na kvadrat.“!’ Tahany maria$ nyni prohlaéuj e za ,,vazné&jsi véc nez cela
vojna a neZ to vase zatraceny dobrodruzZstvi na srbsky hranici.“!* K simulaci blbosti je nyni
dokonce s to i radit: ,,nejlepsi udélas, fika jednoroénimu dobrovolnikovi, ,,kdyz se budes



ted’ vydavat za blba.“!7 Jde ptitom o téhoZ jednoroéniho dobrovolnika, ktery se Svejkem
sedél uz v budéjovickém aresté, kde prohlasoval, Ze ,,v§echno v armadé smrdi hnilobou* a ze
,»heexistuji hrdinové, ale jatecny dobytek a feznici v jeneralnich §tabech®, a predpovidal, ze
,nakonec se jim to v§echno vzbouti, a to bude pékna mela“.'®

Jestlize Sylvie Richterova vidi ,,psychologickou nekoherentnost* Svejkovy postavy v tom,
7e ,,je prost veskerého pudu sebezachovy, coz je prece nejhlubsi instinkt jakékoliv zivé jednot-
ky viibec®,"® postihuje sice spravné, ze Svejkovo chovani nelze v souladu s béznym stereoty-
pem chapat jako mazané zachraiovani vlastni kiize, ale domnivam se, Ze univerzalnost onoho
,nejhlubsiho instinktu kazdé Zivé bytosti* precetiuje. Svejka charakterizuje pravé bytostna
potteba parodovat vSechno to, co mu pfedem upira jakoukoli lidskou dustojnost (a co zfejmé
nevyplyva jen z valky, ale muselo by mit hluboké kotfeny i v celém jeho minulém Zivote).
Pfitom se ovSem tato parodie uplatiiuje i tam, kde nema zadné svédky, a je tedy jen jakousi
soukromou a ni¢im nezdivodnénou hrou — jako praveé v ptipade¢, kdy se oblece do uniformy
ruského zajatce.

A jestlize je Svejk s to vystavovat se i krajnimu nebezpeéi, jen aby mohl rozvijet svoji
parodickou hru, dokaze byt stejné bezohledny i k druhym, jak o tom svédéi scéna, v niz
zatahne vojaky, ktefi ho eskortuji, do putyky, a kdyz je pak opilé sam hlida, odmita vSechny
jejich prosby, aby je pustil: ,,,Jdi vode m&,* odpovédél Svejk, ,ja vas musim hlidat. Ted’ se
nezname. “?° Tady pravé naraZime na onu problematickou dobromyslnost jako druhou slozku
konven¢ni predstavy o této Haskove postaveé. Potieba parodie, prosazujici se i proti v§em
sebezachovnym sklonlim, je tu ve skute¢nosti spjata i s uréitou bezohlednosti vuci sebeza-
chovnému puzeni druhych.

V souvislosti s obéma témito rysy klade se ov§em otazka, do jaké miry je ma HaSkova
postava spoleéné i se svym tviircem. Vztahu postavy a autora knihy se tyké i Saldova zminka
v stati, kterd byla napsana po ptre¢teni Longenovy knihy o Jaroslavu Haskovi — ktera ov§em
nema Cisté dokumentarni povahu, nybrz je spise beletristickym zpracovanim jak toho, ¢eho
byl Longen u Haska sam svédkem, tak i toho, co poznal z vypravéni druhych. O autorovi
Osudii dobrého vojdika Svejka pise tak Salda v prvnim roéniku svého Zapisniku, Ze je to duse
,,Zasazena az v kofeni temnou nenavisti a zlobou k Zivotu, které ptisobi rozko$ muditi jiné.
Ale kdo muze fici, Ze netrpi sam také? Kdo mize fici, ze jim nezmita touha po Zivoté lepSim
a ze pravé jeho nedostupnost ho nerozbésiiuje a neuvadi v zoufalstvi?*?! A je presvédéen, Ze
,vedle temného, opravdu pekelnického Zivota, ktery Hasek vedl, je ,vojak Svejk* cosi jako
dobromyslna idyla, cosi jako lyrické intermezzo $t'astného sebezapomenuti*.?
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Resumé
Jifi Pechar: La premiére guerre mondiale dans la littérature tchéque

L’image de la premiére guerre mondiale dans la littérature tchéque prend une forme diffé-
rente chez les auteurs dui combattaient dans les légions formées pour lutter contre la monarchie
des Habsbourgs, et chez ceux qui ont dii passer cette guerre dans 1’armée autrichienne. Quant
aux premiers, le critique tchéque Salda reproche a leurs romans la déclamation idéologique qui
s’interpose entre la vue et la parole. Il y a quand-méme une exception: le roman Les sources
de J. Kratochvil, dans lequel il voit, au moment de sa parution, I’un des meilleurs romans
tchéques. Deux autres romans sont encore appréciés par Salda: Les champs de labour et de
guerre de V1. Vancura et Le bon soldat Chveik de Jaroslav Hasek. Le premier des deux est un
pamphlet virulent: celui qu’on y enterre avec pompe comme «soldat inconnuy, est un pauvre
idiot, auteur déja avant sa participation a la tuerie généralisée, d’un meurtre absurde. Quant
au roman de J. Hasek, il est mal compris si I’on voit dans le comportement de son héros un
truc rusé qui lui permet, par la simulation de I’imbécilité, de sauver sa peau au milieu du
désastre général: certains épisodes montrent clairement que poussé par un besoin irrésistible
de parodier le systéme ou la dignité humaine perd tout son sens, il est prét plut6t a s’exposer
méme aux dangers les plus graves.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

VALECNY KALEIDOSKOP K. M. CAPKA-CHODA

MARTIN TOMASEK

Ceské proze reflektujici psychologické, socialni &i historické souvislosti prvni svétové
valky dominovala na pfelomu desatych a dvacatych let minulého stoleti legionafska tematika,
zajem o zkuSenosti vojaki bojujicich na vnitini stran¢ fronty byl daleko mensi, takze by bylo
mozné s trochou nadsazky Cetnost takto zamérenych literarnich dél ptirovnat k jejich frekven-
ci v dobé valky. Nechut k tvorbé zneuzitelné k valecné propagandé, pfisna cenzura a tvrdé
postihy i sebemensich projevil neloajalnosti, absence potfebného odstupu a pfinejmensim na
pocatku konfliktu jesté ne zcela jednoznacny vztah k Rakousku dokazalo totiz piekonat jen
nemnoho autorit. V povidce Kostajnik z prozaického souboru Litice vydaného 1916 uplatnil
Richard Weiner myslenku dvou blizkych slovanskych narodi nachazejicich se na protilehlych
stranach srbské fronty pouze okrajové. Ve stejné dobé jesté zastitoval Frantisek Sokol-Ttima
sbirku ¢rt a dojmii z doby vilecné vytvorenou na zakladé autentickych zazitka vojaki a nazva-
nou Oftce nas — laskou k cisafi. Patrné nejzajimavejsim ptispévkem k tématu byly povidky
Jaromira Johna Cerpajici z autorova pobytu na balkanské fronté i z vyslechnutych piibehu,
publikované v letech 1917-20 v Lidovych novinach a v knizni podobé¢ jako Vecery na slam-
niku (1920). O atmosféte mladé republiky, jez potfebovala nové hrdiny a myty, stejné jako
o trpkostech spojenych s valenym angazma Ceskych ,,nedobrovolnika svédéi i skutecnost,
7e se pacifisticky zalozeny Frana Sramek vyrovnal s vale¢nymi traumaty spise roméanem 7¢lo
(1919) nez Easopisecky tisténymi préozami z roku 1920, soustiedénymi do sbirky Zasnouci
vojak (1924). Zcela se v nich naptiklad vyhnul frustraci, jiz musel jako vojak porazené armady
zazivat pii svém névratu v listopadu 1918 ze strany revolu¢né naladéného davu. Kromé Johna
zvolil cestu zesmésnujici karikatury v této dob¢ také Jaroslav Hasek v propagandisticky zamé-
feném Dobrém vojdaku Svejkovi v zajeti (1917) publikovaném v Kyjevé a pozdé&ji v Osudech
dobrého vojika Svejka (1921-23).

Capek patiil k prvnim, kdo se pokusili vyli¢it absurdni postaveni Eeského vojaka bojujiciho
za rakouskou monarchii. Ve zpracovani témat souvisejicich s valkou nebyl ov§em zadnym
novackem. V jedné z prvnich povidek, Na valech (Povidky, 1892), se setkavame s osudem
vojaka zmrzaceného za prusko-rakouské vojny, v novele Znova a lépe (Patero novel, 1904)
a podruhé ve hie Begiiv samokres (premiéra 1911) autor li¢i dramatickou epizodu z bosenské
valky,' s niz souvisi jak vznik jednoho nerovného manzelského svazku, tak i jeho tragicky
rozpad. Ani pracemi vydanymi v prvnich povale¢nych letech se inspirace ,,Martovym polem*
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nevyc&erpava, jak dosvédéuje novela Liberum arbitrium (Ctyri odvazné povidky, 1926) nebo
roman Resany (1927), ty viak piitomna studie jiz nezahrnuje.

Prvni texty ze sbirky Ad hoc! — ,, Dusza ordynarna..., Dvé vdovy a Dceruska Jairova
— publikoval Capek v roce 1918 na strankach ¢asopisu Cesta. Cely soubor vysel o rok pozd&ji
a tvofilo jej devét proéz nevyrovnané Grovné, piedstavujicich rizné podoby Zivota za valky.
Autor jako by se v nich snazil ukazat, ze valka do svého viru vtahuje kazdého, at’ se nachazi
na fronté nebo zistava v zazemi. I pies tyto nové impulzy Capek zistava vérny svému zajmu
o vyjimecné hrdiny a situace, tak jako dfive vyuziva davérné znamych lokalit. S vyjimkou
povidky ,, Dusza ordynarna... “ situované do polského méstecka Dobrzystaw a ,,srbské* ¢asti
romaneta Dceruska Jairova se ostatni prozy odehravaji rovnym dilem v Praze (Variace Kamila
Svitenského, Kombinovana technika, NedonoSeny, Prapory pani kalkulatorové) a na venkove
(x" + y" = z"), ptevazné na Chodsku (Chvojka, Dvé vdovy, Dceruska Jairova). Autor sam pro-
zil valku jako redaktor Narodnich list a vétSina informaci, kterd se k nému dostavala, méla
charakter oficialnich tiskovych zprav nebo osobnich zazitkd. Souvislejsi a zaroven relativné
presny obrazek o povaze boji a roli ¢eskych vojakt si mohl vytvofit teprve po vyhlaseni
republiky. Zvetejnéna fakta, jako napiiklad brutalni vyvrazdéni srbské vesnice mad’arskymi
vojaky vyuzité v romanetu Dceruska Jairova, proto ve struktufe proézy maji podobu syrovych,
takika dokumentacnich vsuvek.

Jak uz jsem naznadil, umélecka kvalita vétSiny proz ptili§ neptekracuje svij ucel, autor
se jimi chtél vyrovnat s zivou, je$té nestravenou minulosti, ani titul sbirky neslibuje vice.
Moznost umélecky ,,nezavazného* uplatnéni nahromadénych napadui, jakychsi variaci na
vytéené téma, se projevila neobycejné pestrou namétovou skladbou. V ¢isté dialogické ¢rté
Kombinovana technika sledujeme rozmluvu dvou malifek, z nichZ jedna se nechava unaset
estetickymi fantaziemi, zatimco druhé smrt milého na fronté odkryje sobeckou povahu jeji
lasky a vycitky svédomi ji brani v dalsi tvorbé. Komorné pojata povidka Variace Kamila Svi-
tenského si pohrava s rozpolcenosti hrdinovy existence: jako skladatel Svitensky komponuje
a je uvadeén na koncertnich pédiich, jako klavirista Karel Svitek hraje ve vykti¢eném hotelu
u Chachar. Pohrdani, jehoZ se mu za to dostava, ho pfivadi az na prah sebevrazdy, umélcovo
druhé, lehkomysIngjsi ja ho sice zachrani, struna visici z lustru ale druhou alternativu jiz natr-
valo pfipomina. Zakladniho dilematu je hrdina zbaven paradoxné az diky vale¢nym odvodim
jeho roéniku. V povidce x" + y" = z" se odborny ucitel s fanatickou zaujatosti pokousi vylustit
tzv. Fermatliv problém, aby ziskanou finan¢ni odménou zajistil rodin€ blahobyt. Povolan na
frontu posila kazdy den domt listky pokryté ¢isté matematickymi formulemi, posledni dopisy
se zaveérecnym provedenim dikazu jsou ale necitelné, nebot’ pismo je rozmazano krvi padlého.
Préza Nedonoseny... zaCina jako zanrovy obrazek z prazské periferie, svym vyvrcholenim
by vsak mohla pfipomenout klasickou tragédii, kdyby ji ovS§em autor v souladu s prostiedim
a jeho figurkami na misté hrdind nepojal tragikomicky. Postars§i majitel pradelny se ozenil
s mladi¢kou pradlenkou. KdyZ o osmnact let pozdé&ji jeho syn v dopise z fronty naznaéi
umysl dezertovat a je za to popraven, citi za tuto smrt vinu a chfadne, pevné rozhodnut, Ze
pred svou Zenou zataji okolnosti synovy smrti. Ta mu naopak ze soucitu teprve nyni odhali
pravy divod chlapcova ,,pfedcasného” narozeni. Sebevrazda zhrzeného muze, zesileni jeho
7eny a dobrovolny odchod synovy divky dovruji zkdzu jedné rodiny. — Capek ukazuje, Ze
valka muze v lidskych osudech sehrat velmi rozdilnou tlohu: setkani s existencialni hranici
je schopno vytvofit novou perspektivu vztaht, takze se dosavadni chovani a jednani jevi jako
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problematické; naruseni zazitych stereotypu se stava impulzem k definitivni zhoubé jedince,
¢i jeho zachrang; valka ma moc zvyraznovat, akcelerovat a zavrSovat proces probihajici dosud
nezavisle na ni.

Tragikomickou polohu Capek neopousti ani v dalsich povidkach. Dvé vdovy pfinaseji
groteskni pfib&h o lidech, ktefi dovedou i valku obelstit a obratit ve sviij prospéch. Vedle
gerného humoru (napi. rakev putujici opakované z Uher do Cech a zpét neobsahuje t&lo
vale¢ného hrdiny zkoseného vysoce nakazlivou nemoci, ale pasované zbozi, a nakonec je
i ona sama ,,neboztikem* nabidnuta k prodeji) je pfednosti prozy presvédcivé vykresleni
obchodné-Zivotni strategie némecko-Ceské zidovsko-kiestanské rodiny realizujici se na pozadi
chodského malomésta. Hrdinou piibéhu je Siegfried-Zibiid Papperstein-Papritejn, vynikajici
obchodnik a zaroven svudnik (firma jeho alimenty dokonce zahrnuje do provoznich nakladu),
kterého pied uznanim otcovstvi zastiti nejprve majetkové a pravni klicky a nakonec fingovana
smrt na front&. To, Ze proza nema byt oslavou Zibtidova diimyslu a vtipu (,,To voni nedo-
kazou uz do smrti, aby mohli potkat svou vlastni vdovu, provdanou za jiného...©), ale hotkou
satirou bezohledného prospéchatstvi, podtrhuje cynismus, s nimz hlavni postava v zavéru
pfijima zpravu o smrti ,,zbyte¢ného* ditéte. Namisto humorky Prapory pani kalkulatorové
(v pozdéjsich vydanich vypousténé), ktera mezi ostatni nezapada nejen svou tematikou, ale
i povrchnosti, by, spie nez do nasledujici prozaické sbirky, patiila chodska ¢rta Dvé kroniky?
zalozena na zdanlivé nesmysIném jednani jedné z postav, z niz se nakonec vyklube vtipna lest
vedouci k urovnani staré pte. V zivém vypravéni presvédEive li¢icim venkovskou atmosféru
i slozitost lidskych vztahti, v némz se napéti dosahuje zcela minimalnimi prosttedky (popis
sklizn¢ a stateckovy chiize, jeho komicky vyklad ¢eské historie, postupna rekonstrukce minulé
ktivdy, osobitost chodského nateci), se autorovi podafilo jakoby mimochodem dotknout jak
tragickych dusledku valky, tak i nutnosti je pfekonat.

Cisté vaznou polohu v knize reprezentuji pouze dvé prozy. Baladicky ladéna Chvojka
(kladena autorem do blizkosti povidky Bozeny Bene$ové Zajatd,’ v niZ je podana psychologie
nevérné zeny valkou odlouc¢ené od svého muze) zachycuje tragédii milostného trojuhelniku,
k niz se od prvniho okamziku neuprosné schyluje, aniz by si jeji aktéfi uvédomovali roztocena
kola osudu kiiziciho vSechny jejich plany. Hibitovni chvojka se misto povérecného prostied-
ku k ptferuseni t€hotenstvi stava ditkazem nevéry, raskolnikovsky diimyslny plan odplaty
se od pocatku hrouti, vojak na dovolence kromé sviidce nechténé zastieli i provinilou Zenu
a nakonec sam kon¢i pod koly vlaku, ktery mu mél pivodné zajistit alibi. Linearnost kompo-
zice, vSevédouci vypraveé¢ vyuzivajici zprvu hlediska nevérnice a posléze jejiho muze nam
umoznuje sledovat jejich jednosmérné uvazovani, nahrubo tesané charaktery podléhajici beze
zbytku emocim — hnévu, strachu nebo touze, slova zrazujici mluvciho a dialogy nastrazené
jako végjicky, to vSe dava povidce rozmér moderni, velmi siln€ plsobici balady, v niZ je vojna
jen okrajovym motivem.

Romaneto ,, Dusza ordynarna... “ je jedinou proézou, do niz valka zasahuje piimo, nikoliv
jen prostiednictvim dopisi ¢i vzpominek. Hrdinu ptivazi vojensky vlak do polského méstecka,
v jehoz lihovaru pfed patnacti lety realizoval stavbu kominu. Zatimco se mistni obyvatelstvo
pripravuje k evakuaci, oddil je ubytovan v arealu tovarny. Proces hrdinova vzpominani pii-
pomina postupné odlupovani omitky ze staré fresky, kvili své paméti zasazené pied casem
nemoci si neni schopen plné vybavit, co se na tomto misté kdysi odehralo. Teprve setkani
s mladou Zenou v ném vyvola vzpominku na n¢kdejsi, détské projevy jeji lasky. V situaci
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blizici se fronty a tuSeni brzkého konce zneuzije trvajiciho Zenina citu, bezohlednost vuci
jeho romanticky ¢isté povaze vSak hrdinovi vynese — stejné jako kdysi — opovrzeni hrdé Pol-
ky. Ta na utéku od néj umira v troskach tovarniho kominu, symbolu muzské dobyvacnosti,
otfeseny hrdina je saim za nevojenské chovani zastfelen. Jeho pfedtucha se tim beze zbytku
napliiuje. Valka se stava nastrojem osudu, diky ni se milenci setkavaji, aby tragicky dovrsili
davné vzplanuti, na pozadi chtie spalujiciho lasku stoji obraz valky pozirajici svét: ,,Mé&sto
hotelo na opa¢ném konci jednim spojitym plamenem, na jehoz rudém podkladé v prvnim jesté
Seru ¢erné nakupeny obrysy méstskych budov. Do Dobrzyslavi nastéhovalo se peklo horouci
i fevné. Byly to plamenné ¢i lidské jazyky, jimiz rozechvivan vzduch v jediném tahlém vyjeku
¢i oboje spole¢ng?“

Nejrozsahlejsi a zaroven umélecky nejzdatilej$i prozou souboru je — ,,antiplojharovsky*
vyznivajici — romaneto Dceruska Jairova. Stejné jako v ostatnich pfipadech (s vyjimkou
dialogické Kombinované techniky) voli autor i zde pozici vSevédouciho vypravéce. Pritomné
vypravéni, Casové spadajici do tfetiho roku valky, funguje jako ramec hrdinovych davnych
vzpominek i loiiskych udalosti. Hlavni postavou prozy je Jiti Stach, vojensky doktor na dovo-
lené.

Okouzlen nepoddajnou Sumavskou ptirodou jako chlapec snil o praci myslivce. Na piani
otce, hrdého tratmistra pfelozeného na Sumavu, zaéal studovat, ale patrné by kviili svym
konic¢kim ziistal véénym medikem, kdyby ho armada nepotiebovala coby bily plast na fronté.
Po obeznameni se s hlavnim hrdinou vstupuji do d&je dalsi kli¢ové postavy. Nejprve Artur
Stein, byvaly konsky handlif a nyni vale¢ny spekulant, na jehoz dvote se Stach po veselé noci
probudi, aby zde poznal dvé osudové Zeny: krasnou, ale kiehkou Irmu a jeji protipdl, Zivotni
energii nabitou Bar¢u, dceru pohodného. Charakter a vyvoj Stachova vztahu k nim napliuje
pfitomnou linii pfib&éhu. Stein v Jifim vidi zachranu pro svou milovanou sestru, hrdina sam
se vSak v mladické Irmé nedokaze vyznat ani jako lékaf, ani jako potencialni milenec, takze
jeji chorobny vzhled pficita jednou dospivani a po druhé nemoci, Irmina laska se mu jevi
stejné hystericka jako nevinna, v poméru, ktery kdysi pritahoval novoromantiky. Cely vztah
— pteruSeny Stachovym odjezdem na frontu a roénim odlou¢enim — ptipomina hru, v niz kazdy
predstira néco, ¢emu stiidaveé neveii i propada, v niz se uplatiuji pepjata gesta, kiiklavé scény
a kde ma své misto i Capkovo oblibené zapovézené ovoce hudby, jez Irmu zabiji, ale které
divka pfesto miluje. Nazvova symbolika odkazujici k biblickému ptibéhu Zida Jaira, jemuz
Jezis vzkiisil mrtvou dceru, se uplatiiuje jen z¢asti; jako 1ékar Stach Irmu zachranit nedokaze,
svym polibkem v poslednim okamziku divéina Zivota ale potvrdi iluzi jejich lasky. Umélost
vztahu jesté vice vynika v kontrastu s druhym; noc po Irming pohibu se stava jeho skute¢nou
milou Bar¢a, budouci Zena a matka Jitiho syna.

Stav hrdinovy citové rozkolisanosti souvisi s jeho vale¢nymi zkusenostmi tvoticimi pozadi
domaécich peripetii. Podobné neslucitelné jako povahy obou kandidatek na Jifiho lasku ptisobi
poklidny Zivot v Sumavskych lesich proti $ilenstvi odehravajicimu se na fronté, jakoby mezi
nimi vedla hranice raje a pekla. Dokonce i Stachem vypravéné zazitky vyznivaji doma jen
jako hrtizostra§né historky majici za svijj cil pouze pobavit posluchace. Jediny, kdo je bere
vazng, je samotny vypraved, jemuz nedopieji klidu. Valeéné kataklyzma — v némz délo nabyva
podoby zivé bytosti se ,,zazivaci rourou, chitanem® polykajicim nova a nova ,,sousta“, hory
»fvou dokola jako ranény* a strané ,,5t€kaji“, hejna havrani vyhrabavaji lidské ostatky jako
slepice v hnoji a nikomu z vojaku se uz nezda tak hroznym, co se mu piedtim zdalo nejnesne-
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siteln€j§im, ,,vidéti totiz, jak néktery z téch dravel kuzelovitého zobanu kohosi z téch hromad
prakticky pfesvédCuje, Ze jsa mrtev, uz nema zapotiebi o¢i“ — na sebe bere neskute¢nou,
prizracnou podobu. Hrdinova uvaha o vitézstvi vale¢ného materialu nad svétem, jeZ prinasi
proménu lidi v, lidsky material“, o nehumannosti a asocialnosti valeéného primyslu vyvolava
z paméti konkrétni okamziky, které nemohou hrdinu nez utvrdit v pfesvédceni, Ze jedinym
projevem svobodné viile ¢eského inteligenta, nuceného k vojenské sluzbé v rakouské armadg,
nedokaze-1i prebehnout, je sebevrazda. Dfive, nez k ni ale mtize dojit, se Stach zcela Sokovan
vojenskou zhovadilosti zhrouti a se zjisténou tuberkuldzou odjizdi domd, odsouzen k poma-
1ému umirani a zbaven svého dilematu. Narozdil od Irmy, ktera souchotinam podléha, Stach
po Bar¢ing boku diky zivotnimu optimismu a fyzické praci jen vzkvéta. Koneéné i zlovéstny
rentgenovy snimek se ukaze patfit ne Jitimu Stachovi, ale Georgu Strachovi, jako pouha hiicka
osudu, iluze dobfte zapadajici do Irmina svéta, ale nikoliv do Bar¢ina.

Dobova kritika nepovazovala sbirku za néco, ¢emu by méla vénovat vétsi pozornost. Ze
dvou dostupnych recenzi, z pera Arne Novaka’® a Karla Capka, p¥inasi relevantni postiehy
predevsim ta druhd. Recenzent v knize citlivé vnimal ozvény nedavno utichlych vale¢nych
bési srovnavaje je naznakem s Weinerovymi Liticemi a povidkami Sramkova souboru Zas-
nouci vojak: ,,Valka tu nestoji ve stiedu déni [...]; zlstdva né¢im ohromnym a temnym na
obzoru, jako bouflivy mrak, od n€hoz se ostie obrazi zoufala, groteskni, va$niva gestikulace
lidi; ¢asem sjede blesk, uhodi hrozna zprava o smrti tam na obzoru, lidé se odtamtud vraceji
s ostnem hrlizy v srdci; je dusno a strasno. Jakkoliv rtizné jsou tyto povidky, poji je néco
vic nez vale¢né pozadi: vSechny dohromady jsou Tancem Smrti, jez pouziva valky k svym
extraturam.*® Shodli bychom se v ocenéni Dcerusky Jairovy, podle Karla Capka jediné, v niz
smrt ustupuje ,,horkému, silnému, primitivnimu utoku zivota“, za dileZitou pokladame reflexi
autorova groteskniho humoru rozryvajiciho srdce stejné jako tragika, humoru, ktery ,,nezleh-
¢uje a nezmensuje svilj predmét, nestrhuje jej do viednosti; ma divokou velikost, ¢isi z né¢ho
vysmeéch bez hotkosti a skleslosti; je silny a svrchovany*. Recenzent prokazal plné pocho-
penti pro originalni poetiku star$iho kolegy také, kdyz vystoupil’ na jeho obranu v souvislosti
s obvinénim z antisemitismu® za povidku Dvé vdovy.

Vzhledem k Zanru, ktery Capkovu naturelu vzdy nejvice vyhovoval, Ize ptedchozi pro-
Zy povazovat za prace pripravujici prostor pro roman, v jehoz prospéch dokazal ze sbirky
vytézit nejeden motiv. Ttidilny roman Jindrové® vznikal v letech 1919-20 a soucasné vychazel
v Cesté, knizné byl vydan o rok pozdé&ji. Vazba mezi jednotlivymi dily je velmi volna, takze
pipomina navaznost dvou samostatnych romand Vilém Rozkoc a Resany. Siroky Easovy zabér
pribéhu, zasahujici od 90. let do doby poprevratové, je komponovan nasledovné: prvni dil se
odehrava v obdobi pied svétovou valkou, ktera vypukne v jeho zavéru; prostiedni je valeény,
nicméng Jindra ml. se dosud nachazi v zazemi pest'ské nemocnice, kde se stale jesté setkava
vyluéné s cizim utrpenim; v poslednim dilu se ocité na italské fronté a je ranén, jeho hlavni
cast se ale odehrava jiz v obdobi povale¢ném. Prvni dil vytvaii vzhledem k romanu expozici,
pojatou retrospektivné a rozdélenou do tii ¢asti.

V uvodu odehravajicim se v Praze dohazi k nasilnému ptervani Jindrovy prvni lasky spoje-
nému s odjezdem do Anglie. S novym domovem je spojena nova znamost, tentokrat zavrSena
snatkem, k jejimu ztroskotani dojde brzy nato béhem mladikova studijniho pobytu v Indii. Pro
Capka netypické, protoze nikdy nepoznané lokace (Anglie, Indie, pozd&ji rakousko-italska
fronta, jizni Francie) nejsou pfesvédcive vykresleny a stavaji se jednoznacné slabinou roma-
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nu. Druha ¢ast zacina v Praze setkanim s osirocenym potomkem a jeho osvojenim. Motivem
nahodného setkani s vlastnim ditétem jako zivym dokladem minulého, jiz zapomenutého
milostného vzplanuti se Capek vraci k zapletce star$i povidky Otec (Nedélni povidky, 1897).
Tim ale podobnosti nekon¢i: Jindrovo ptijmeni Pavak ptipomina ptijmeni domnélé dcery
Rezinky, po mamince Vavakové; mladsi Jindra vyrostl stejné jako ona v chudinské ¢tvrti na
Frantisku; podobné nestastny byl osud obou matek. Star§i motiv je rozvinut jednak tim, ze
Jindra narozdil od svého archetypu piijima dité za své, jednak relativni blizkosti véku (osm-
nactilety vékovy rozdil obou Jindrti) i vnéjsi podoby, ktera je podminkou zapletky posledniho
dilu. Ve tfeti ¢asti je priblizena chlapcova vychova, dospivani a studium oéniho 1ékafstvi,
podstatna je i zména fokalizace, pohled otce je nahrazen synovym pohledem. Pfestoze je
v expozici predstavena vétSina klicovych postav, jde z riznych diivodi o postavy ,,hypotézy*
(s vyjimkou chlapcovy zemielé matky, jejiz podoba, povaha a osud jsou srovnanim vzpo-
minek Jindry st. a Zenina manzela zkompletovany), jiz zde jsou ale polozeny zaklady jejich
budouciho vyvoje i konfliktu.

Rekapitulace udalosti od narukovani Jindry ml. pfiblizena v dialogu otce a syna na poéatku
druhého dilu pfinasi prvni reflexi valky a poskytuje pfilezitost ke konfrontaci obou postav.
Zatimco otce, filologa badajiciho v oblasti staroindickeé literatury, inspiruje studium upanisad
k smifeni se svétem a umoziuje mu vyrovnané pfijimat zZivot jaky je, vyzaduje od mladsiho
z Jindr@ jeho buddhistické presvédceni vysoce moralni jednani, jehoz disledkem bude v zave-
re¢ném dilu hrdinovo zmrzaceni a v podstaté i vznik onoho bizarniho milostného trojihelni-
ku. Zprvu nevinné vyhlizejici incident v zavéru druhého dilu, jehoz disledkem je Jindrova
degradace a osudné odveleni na frontu, koncentraéni tabor ¢i soud pro dalsi z jeho aktéru,
kontrastuje s poklidnou atmosférou, jiz je cely dil prodchnut.

Jindra st. v ném uvadi svého syna do spole¢nosti vodniho a sluneéniho klubu Opalka
sdruzujiciho umélce obou pohlavi. Jedna se o dalsi z Capkovych variaci na motivy pred-
chozich proz, do moderné pojaté Opalky oddavajici se rovnomérné potése ducha i téla se
prevtélila bohémska hospodska spole¢nost Upanis$ada z romanu Antonin Vondrejc (véetné
dr. Cerného na misté neomaleného sarkastika dr. Freunda). Zde také vstupuje do hry hlavni
zenska hrdinka, feministicky zalozena studentka filozofie a estetiky Jifina, ktera z obou Jin-
drl pozdéji ucini protihrace na milostném poli. Piestoze se jiz v tomto dilu objevuji signaly
bliziciho se nestésti (v konverzaci obou Jindri je nejprve zaménéno oko foethalni za fatalni;
v napjatém okamziku mezi otcem a synem praskne sklicko v mikroskopu a poskodi ¢ocku,
coz vypraveée provazi poznamkou, Ze jej optik jiz nebude potiebovat), miizeme zatim sledovat
pozvolna se rozvijejici romanticky vztah Jindry ml. a Jifiny, bez ohledu na otevienost jejich
rozhovori a predeviim diky Jindrovym zasaddm zcela nevinny. Novinkou v Capkové tvorbg,
znovu uplatnénou v romanu Vilém Rozkoc a Resany, je sledovani postav z predchozich proz
v jejich dalsim Zivoté. V Opalce se znovu setkavame z textilnimi malitkami Malvou a Sylvou
z prozy Kombinovanda technika. Z ptivodniho Sylvina ptibéhu ov§em zlstava pouze fakt, ze
jeji mily zahynul na fronté: zatimco v prvni verzi umira pod ruskym bodakem, nyni umrzne
v Karpatech a kolega, jenZ ho kdysi zachranil, potom vSak ochrnul a stal se zcela zavisly na
pomoci druhych, se ma stat z ville zesnulého Sylvinym manZzelem.

V poslednim, tietim dilu se valka stava doslova prodlouzenou rukou hrdinova osudu,
hrajiciho s nim svou nejfantasti¢téjsi partii. Na fronté se Jindra setkava se soupefem z dét-
stvi 1 dospivani, pfi jeho zachrané je téZce ranén a pfipraven o zrak. S hrdinovou valecnou
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zkuSenosti jsou spojeny také dalsi ,,recyklované motivy, tentokrat znamé z Dcerusky Jairo-
vy, jako jsou némecka a mad’arska brutalita viéi vojakiim i civilistim slovanského ptivodu,
obraz ptaku klovajicich padlé a dalsi expresionistické obrazy (fev houfnic jako ,,fe¢ tlamy,
jejiz dasné rozmélni také Jindru®; buh Pan jako beran, ktery ,,se zelenymi jiskrami v ocich,
planoucimi jako dvé slunce, pozoroval mofte krve z miliont obéti, jez mu lidstvo jiz ¢tvrty rok
prinaselo®; potmésile se chichotajici lokomotivy lazaretnich vlakd ad.), stejné jako hrdinovy
tvahy o dezerci (pfipomenme, ze Jindra je tak jako hrdina novely rovnéz lékafem), podobné
jako v predchozi proze je pojata také uvaha o zneuziti techniky vychazejici z predstavy valky,
jiz vede kov proti ¢lovéku atd. Kola hrdinova osudu se ale jeho zranénim teprve rozbihaji.
Ve francouzském lazaretu se Jindra setkd se svou nevlastni matkou coby osetfovatelkou,
po své navratu zjisti, ze Jifina (pfesvédcena o smrti svého milého) Zije s jeho otcem a ¢eka
s nim dité (pocaté ovsem z lasky k Jindrovi ml.). Pfestoze se Jindra rozhodne dité neodsoudit
k strastiplnému zivotu sirotka, proto se definitivné rozejde s otcem,'* vezme si Jifinu a smifi
se s duchovni paternitou, tragédie se dovrsuje, nebot’ Jifina pifi porodu umira zanechévajic
pfitom v Jindrové naruci Jindru nejmladsiho.

Neni jist& ndhodou, ze Capkiv pesimismus a fatalismus dosahuje pravé v tomto vale¢ném
romanu svého vrcholu. Dulezita je ale pfedevsim nova podoba této ,,viry® nejzietelnéji patrna
v Jindroveé meditaci o svobode¢ vtle, ktera vrcholici schopenhauerovskym zavérem, ze clovék
neni pocat a zrozen proti své vuli, ale naopak, ,,nic neni mohutnéjsiho, nez jeho vile a jeho
rodiée nejsou pii tom ni¢im jinym nez jejimi vykonavateli, slepymi, anebo rozkos$né radostnym
podvodem, jenz se zove ,laska‘, oslepenymi*.!! Teprve nyni si hrdina uvédomuje, Ze to, co
povazoval za podvod Zivota na sobé samém a zfetézeni ndhod, ovlivnil on sam neustupnou
zasadovosti, v tomto svétle se mu jeho nékdejsi argumenty nahle jevi jako pusty verbalismus.
Rozhodnuti spachat sebevrazdu pifizna¢né zhati kiik pravé narozeného ditéte, k némuz Jin-
dra bez ohledu na ptedchozi uvahu pociti intenzivni lasku. Autor timto prozfenim pfipojuje
svého hrdinu k jeho pocetnym piedchiidciim, kteti teprve v okamziku, kdy rezignovali na
své plany a poddali se osudu, dosahli §tésti. V patetickém zavéru hrdina, nachazejici pokoru
a silu k odpusténi, poprvé zpecetuje dosud formalni manzelsky svazek — Jifina umira s jeho
polibkem na rtech. Capek se timto akordem pfiblizil jinému basniku na poli lidskych emoci,
Jaroslavu Durychovi.

Z dobovych recenzi je vidét, ze se autorovi podatilo kritiku dokonale pfesvédcit o umélec-
ké pravdivosti svého romanu, takze i nedostatky, opakované vytykané jeho predchozim pracim,
jsou tentokrat vnimany jako organicka soucast romanového tvaru. Naptiklad Karel Sezima
shledava, Ze autor trpné neokresluje danou skute¢nost, ale ,,s povySenou uméleckou prevahou
Ji pretvari, vyzveda a zveliCuje podrobnosti a barokné je zkresluje, spfahaje protiklady spina
je v nebyvalé ohromivé asociace, vytvareje takto realitu novou, svoji, groteskni a patetickou®.
Také s prvky nahody autor pry dokaze pracovat tak, Ze alespon ,,dodate¢né a tim jen plsobi-
vé&ji prokaze, jak je vSe v jeho romané drzeno v klestich netichylné motivace, ukuto nutnosti
déjové logiky, znajici v¢lenit do kompozi¢niho celku a zdivodnit i kazdou vystfednost jeho
nevycerpatelné vynalézavosti a kazdy sebe bujnéjsi rozmar fabula¢ni.“!? FrantiSek Vaclav
Krej¢i nevaha autora piimo obhajovat proti tém, kdo mu budou vyc¢itat sbéhy nahod a jiné
osvédcené triky starych napinavych romand, argumentuje pfitom potiebou mit vedle prozaikt
tvoricich v souladu s realistickou pravdépodobnosti i takové, kteti dokazou ,,zahyfit fantazii
a maji smysl pro véci nevidané a pekvapujici“. Capek podle n&j ,,nemysli a neciti zpiisobem,

29



jejz jsme az dosud jmenovali basnickym, ale kdoZ vi, snad to neni nedostatek, nybrz tucha
nového zpusobu, t€Zit poezii ze skuteénych véci.“!® Pise-1i recenzent o hyfeni fantazie nikoliv
zpusobem romantickym, ale spoc¢ivajicim v ,,smélych premetech hrajicich s vécmi nejmoder-
néjsiho zivota“ (pfipomenme napiiklad fotografovani Opalky jako satavahanské kralovské
spole¢nosti pii koupeli), odhaluje tim souvislost Capkovy poetiky s témi tendencemi v pova-
le¢né proze, jez sblizovaly expresionisticky vyraz s poetismem. Roman Jindrové ale zaroven
v n&kolika podstatnych ohledech z hlavni, umélecky nejproduktivngjsi linie Capkovy tvorby
vybocuje. Cenou za exotické exkurzy — navic z hlediska tématu a idey jen nepatrné vytézené
— je povrchnost ptislusnych pasazi slusicich dobrodruznym romantim, coz sice dobfte ,,ladi
s melodramatickym zavérem, avsak kontrastuje s jinymi partiemi romanu, naptiklad filozo-
fujicimi.'* Zietelné se tak ukazuje, ze autorova tviréi fantazie je schopna plného, umélecky
zralého rozvinuti pouze opira-li se o svét, jenz divérné zna, aniz by samoziejmé musela, jak
piSe Sezima, trpné okreslovat. Snad nebude pfehnané tvrzeni, zZe nejveétsi dani za romanovy
tspéch byl pateticky zavér, kviili némuz Capek obétoval svou nejvlastngji pozici ironického
vypravéce tragikomickych pribéhi.

V piimém rozporu s vyse fe¢enym se miize zdat nazor Josefa Hrabdka's spatiujici v Cap-
koveé tvorbé jako takové nedostatecnou reflexi soudobé spolecnosti a rozhodujicich udalosti
moderni historie, coz vysvétluje autorskym pohledem soustfed’ujicim se na individuum, izolo-
vané od socialniho a politického vyvoje. Proti tomu lze postavit tragicky konec angazovaného
redaktora Hejholy béhem prosincovych bouti 1897 v Antoninu Vondrejcovi (1917-18) nebo
psychologicko-politickou motivaci stojici u zrodu Rozko&ova vale¢ného pomniku v Resanech
ad., i tak mé ale Hrabaktv pohled své opodstatnéni. Capka skuteéné zajimaji sociopolitické
aspekty valky jen okrajové, valka je pro néj pfedev§im mechanismem uvedenym z lidské
vile do pohybu, vzapéti se v§ak vymykajicim kontrole a lidsky svét dokonale destruujicim.
Valka se stava negativnim osudem lidstva. Takto chapany fenomén valky nepochybné zbavuje
dulezitosti otazku, kdo proti komu stoji a jaké pohnutky ho k tomu vedou, podstatné je uz jen
to, zda ve vale¢ném masomlynku, v okamziku, kdy jsou v§echny nadosobni hodnoty zpochyb-
nény, dokaze ¢loveék zlstat moralné pevnym alespon sam pied sebou. Domnivam se, Ze praveé
toto sdéleni by dnesni &tenat nemél v Capkové valeéném , kaleidoskopu® prehlédnout.

POZNAMKY

1 Podle Karla Brusaka (,,Narrator Turned Dramatist®. In Proceedings of a Symposium held at the School of Slavo-
nic and East European Studies 18.—20. September 1984. University of London, London 1985, s. 230) odpovida
vale¢ny motiv udalostem popisovanym v riznych materialech o okupaci Bosny rakouskou armadou v roce 1878,
naptiklad v publikaci Erlebtes in Bosnien (Juli und August 1878). Aus dem Tagebuch eines k. k. Officiers (Vienna
1878).

2 K. M. Capek-Chod: Romaneto. TFi chodské povidky. Pohddka. Prazska akciova tiskarna, Praha 1922, s. 103—
104.

3 Bozena BeneSova: Rouhaci a oblouzeni. Melantrich, Praha 1933.

4 K. M. Capek-Chod: Ad hoc! Romaneta, povidky a crty z dob prvni svétové valky. Prazska akciova tiskarna, Praha
1919.

5 Arne Novak: ,,Dv¢ knihy valeénych povidek®. Venkov, 13. 7. 1919.

6 Karel Capek: ,,K. M. Capek-Chod: Ad hoc!“ Ndrodni listy, 14. 12. 1919.
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Karel Capek: O uméni a kulture. Od clovéka k cloveku (Dodatky). Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1995, s. 59:
.- je to s nim vskutku zI¢. Vzdyt tuhle svaz korektord proti nému protestuje, ze ve svém nepofadném Vondrej-
covi pohanél jejich stav. Ameriéti Cesi jsou roztrpéeni do té duse, Ze v Turbiné zkarikoval jejich p¥islusnika.
Slechta (na schiizi v Roudnici) vydala memorandum proti tomu, e ve Vondrejcovi tak ukrutng zkreslil knéznu
Pychnowskou. Marn¢ jsme na autora naléhali, aby napsal povidku o stiizlivém korektorovi, §lechetném stryci
z Ameriky, svaté knézné Jenovéfé a dobrém rabbi Léwy; prohlasuje netistupné, ze toho nedovede.*

A&koliv bylo Capkovo dilo piedstavovano jako antisemitské rovnéz Seskymi fagisty, nic nemohlo byt vzdalengjsi
pravdé. V roce 1913 podepsal autor manifest ¢eskych intelektualt Jménem slovanské humanity protestujici proti
ukrajinskému statnimu teroru vi¢i vlastnim zidim. Autor sam se branil pravé poukazem na zajimavé zidovské
typy ve svych prozach, jmenovité pak v Dcerusce Jairové.

K. M. Capek-Chod: Jindrové. Romdn. Prazska akciova tiskarna, Praha 1921.

Kathleen Hayes si ve studii ,,Grotesque Paradox and the Works of Karel Matg&j Capek-Chod* (In The Slavonic
and East European Review, Vol. 78, No. 2, April 2000, s. 267-300) v§ima motivu ,,role reversals“ (tj. obracenych
roli) a objevuje tim mj. dalsi souvislost s jiz zminénou starsi povidkou: ,,In ,Otec* and Jindrové, the child educates
the parent. Chocholous does not profit from the lesson of his ,daughter‘, who judges him as ,$pino‘(,filth‘); that
is, he does not try to make amends for his guilt. The narrator tongue-in-cheek comment that Jindra Junior has
raised his father, banishing him not only from the home but also from the country. While Jindra assumes moral
authority over his father, however, he is also usurped by his father; as in Macha’s Mdj (1836), the father deflowers
the son’s beloved.; s. 300.

K. M. Capek—Chod: Jindrové. Roman. F. Borovy, Praha 1924, 2. vyd., s. 455.

Karel Sezima: ,,Z pivodni tvorby romanové®. Lumir XLIX, 1922, ¢. 1,s. 12-13.

Franti$ek Vaclav Krejéi (K.): ,,K. M. Capek—Chod: Jindrové®. Pravo lidu, 22. 5. 1921, s. 11.

Pokud ovSem nechceme roman interpretovat z hlediska postmoderniho spojovani ,,nespojitelného*. Tento vyklad
predjima studie Veroniky Hegové ,,Capek Chod postmoderni* (in Ceskd literatura na konci tisicileti, sv. 1., Ustav
pro ¢eskou literaturu AV CR, Praha 2000, s. 317-25).

Josef Hrabak: ,, The thirteenth chamber of K. M. Capek-Chod“. In K. M. Capek-Chod. Proceedings of a Sympo-
sium held at the School of Slavonic and East European Studies 18.-20. September 1984. University of London,
London 1985, s. 177-78.

Summary
Martin Tomasek: K. M. Capek-Chod and His Kaleidoscope of War

The study presents an analysis of Capek*s war prose. Capek is considered to be the first

writer interested in the life stories of Czech soldiers in the Austrian army during World War
I and depicting their absurd position of fighters for Austrian monarchy. But the socio-political
aspect of war remains for Capek a matter of peripheral importance; for him war is, first and
foremost, a mechanism set in motion by human will, a mechanism, which soon gets out of
control and causes complete destruction. War becomes the negative fate of mankind.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

SVAR POEZIE S IDEOLOGII
(K BASNICKEMU VYVOJI JOSEFA HORY)

JIRf SVOBODA

Hned na pocatku se vnucuje otdzka: pro¢ zde dochézi ke spojeni pojmi ,,poezie a ideo-
logie* s tvorbou predniho ¢eského basnika dvacatého stoleti, jakym Josef Hora nesporné je.
Podle nazvu dalo by se ¢ekat, Ze se budu vénovat Givaze spise filozofického charakteru a ze
zamé&fim pozornost na otazky vyslovované obcas v souvislosti s timto tématem u nas. Muj
zajem smétuje predevsim k problému tviréi osobnosti, tedy ke kontextim a vlivam, které ji
za ur¢itych podminek utvateji. A protoze ideologické vlivy poznamenaly ¢eskou literaturu
ve dvacatém stoleti velmi siln€ a zanechaly v ni zfetelné stopy, zaujal mé basnik, jehoz zivot
i tvorba je typicka pro uméleckou a duchovni situaci mezivale¢ného obdobi. Jde o basnika,
ktery pasobil v centru ¢eského literarniho déni, byl s nim mnoha vlakny organicky spojen,
ptitom ale usiloval disledné o vlastni cestu. Mam tedy na mysli tvarci problém Josefa Hory
v konkrétnim historickém case, pfedevs§im jeho vyvoj v obdobi od pocatku prvni valky az
k valce druhé a béhem ni.

Hora nejen rokem narozeni (1894), ale také vstupem do literatury pfedstavuje typicky zjev
mezigeneracni. Nelze ho ovSem spojovat bezvyhradné s piedchozimi generacemi, naptiklad
s generaci Neumannovou, i kdyZ zpocatku vstiebava jeji vitalistickou a nasledné civiliza¢ni
vinu. Horova poetika pocate¢niho obdobi se neomezuje na jeden model. Zacteme-li se pozor-
né&ji do jeho prvnich basni, zjistime doznivajici echa lumirovska a zietelnou stopu poezie
Sovovy i Biezinovy. Chceme-li se vSak spolehlivé orientovat, musime hledat také v dokladech
spojenych ptimo s osobnosti basnika. V dopise milostného ladéni z té doby najdeme vyrok
vyznamny nejen pro Horu samotného, ale i pro dalsi jeho tviir¢i drahu. Mlady basnik si v ném
klade tyto otazky: ,,Z jakych hlubin prysti ma intuice? Kdo je mym sousedem v mystickém
fetézu Biezinovych rukou?...Vlna doby nas vynesla na povrch. Kam spégje ta vina? Jaky mag-
netismus ji zdvihl? Je to vlna industrialismu, jez nas urcila? Stale rychlejsi pohyb a vyména
vsech hodnot? Hriiza prchajiciho okamziku, ono Faustovo: Jsi krasny tak — 6 neprchej —?*
A zanedlouho v dal§im dopise se vyslovuje takto: ,,Byl to sen platonické krasy a snil jsem
vypsati ho, uvézniti navéky do néznych, kiehkych versi.! V téchto projevech se piekvapiveé
zjevuje pred nami taktka uz ,,cely* Hora; nesta¢i mu zaujeti poezii, chce védét, odkud a kam
sméfuje ve své tvorbé, je fascinovan krasou a soucasné zneklidnén prozitkem krasy. Toto kla-
deni otazek, tak typické pro jeho poezii ve vSech vyvojovych etapach, vyvéra z nutnosti dobrat
se hlubsiho smyslu vlastni existence. Horovu poezii prostupuje motiv ¢asu vnimany jako
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nepfetrzité déni, dualistické pojeti svéta, vyznacujici se citlivosti pro hmotné i duchovni jevy,
uzkost z prchajiciho okamziku a touha prekonat jeho pomijivost. Odtud polarizace radostnych
a tragickych pocitd, vypovidajici o vééné nenapliiované tuzbé vyjadrit v§e v basnické tvorbé
(,,A ¢im dal vic poznavam, jak malo toho dovedu a kolik je — nevyslovitelného.*?).

Nedejme se vSak mylit t€émito subjektivné vyhrocenymi reflexemi. Hora nebyl uzavien
vyluéné do sebe. Naléhavost otazek, které kladl, vyveérala z ptimého kontaktu s dobou. Byla
to valka, ktera zasahla citeln¢ do jeho vyvoje; od téchto meditativnich témat, v nichZ nalez-
neme zietelné stopy idealistické filozofie, odvedla ho pfimo na ,,protéjsi bieh, k casovym
tématiim socialnim a politickym. Tyto skutecnosti nemalo pfispély k tomu, Ze zacal péstovat
publicistiku, ktera ho spojovala s kazdodennimi udalostmi a otevirala mu cestu k levicovym
nazorim frekventovanym v tehdej$im literarnim Zivoté. Odtud smétovala jeho tvorba k pro-
letatské poezii, $lo o vyvoj velmi rychly, skoro bychom mohli fici piekotny. Hora se oteviel
zcela revoluénim teoriim a v jejich duchu se snazil budovat své dilo. Uz v roce 1915 pise:
,cela socialni a mravni struktura Evropy chysta se vliti do nové formace a vkro¢iti do novych
cest.* Tato vize ho brzy zcela ovladne, je pfimo zasazen jeji dynamikou: ,,duse davu t& strhuje
[...] jda a jda s nimi, citi§ jistotu, jsi ji nabit.“* Za t€chto okolnosti pro n¢ho ,,kazda myslenka
[...] stava se ¢imsi revoluénim® a v jejich sluzbach jako basnik chce ,,vyjadtit novou krasu
a fad svéta teprve vznikajiciho®.’ Kolektivni hnuti, vyvolané dramatickym vyvojem udélosti,
ovladlo jeho mysleni, pod jeho vlivem pfijima uc¢elové pojatou ideu rovnosti: ,,Hamlet byl by
malym, ubohym, kdyby zil v dnes$ni dobé [...], protoZe ,,revoluce vzaly myslenky velkych
muzi a uéinily je neodolatelnymi tim, Ze daly je vSem*.°

Za této situace je prirozené, Ze ho znepokojuji socialni rozdily a odmita lidi, ktefi ,,dezertuji
k armad¢ zlata“.” Srovnava poméry u nas a v revoluénim Rusku a ti¢elové argumentuje takto
—v Cechéch se pouze teoretizuje o dramatu, zatimco ,,Rusové Ziji své drama. Maji pied sebou
nesmirné svétlo. Za sebou nesmirny stin“.® Krajni vykyv na této cesté predstavuje jeho kniha
Kultura a tridni védomi (1922), ktera je ve skutecnosti ohlasem ideologickych tezi produko-
vanych v tehdej§im sovétském Rusku. Hora se dostal do nazorové blizkosti St. K. Neumanna
a ocitl se na podobnych pozicich jako o néco mladsi autofi z Devétsilu. Ve v této chvili, celé
jeho nazorové spektrum, bylo podtizeno jakoby jedinému dominantnimu stanovisku. Plati to
hlavné o jeho publicistice, literarni i politické, v jejim myslenkovém ramci si ojedinéle uvédo-
moval, Ze ,,v&fiti v revoluci je t€Zké biimé a balvan t&€Z8i neZ balvan zlata a starych tradici®,’
a dosel také k poznani, ze ,,rys fanatismu je cosi, bez ¢eho si nedovede predstavit ruskou
revoluci®.'” Musime zde rozliSovat. Jako novinaf pracoval v pfimém kontaktu s kazdodennim
dénim, byl jim bezprostiedné ovlivitovan a chapal jako jeho soucast nejen svoji Zurnalistickou
¢innost, ale i literarni tvorbu. Jako basnik se v§ak nemobhl trvale pohybovat v prostoru, jehoz
hranice byly ur€ovany ideologickymi programy, i kdyz se s nimi ztotoznoval a nechaval se
opajet jejich utopistickym obrazem svéta.

Polarizace mezi revolu¢nim nazorem a basnickym ztvarnénim nebyla pro Horu jednodu-
chou zalezitosti. To, co se mu zdalo jednoznacné a co spontanné piijimal jako své presvédcent,
narazelo v tviir¢im procesu na fadu zneklidiiujicich problémd. V podtextu basni se mu stale
vracely otazky vyslovené na pocatku, na které nebylo snadné uspokojivé odpovedét, 1 kdyz
cile formulované v programech revolu¢niho hnuti se zdaly tak samoziejmé. Hora reaguje na
tuto situaci extenzivng, rozviji svoji aktivitu v nékolika zanrovych oblastech: nespokojuje se
pouze s publicistikou nebo s basnickou tvorbou, vnimavost pro konfliktnost svéta i lidskych
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osudi vykazuji také jeho povidky a novely. Téma socialniho utrpeni rezonuje v jeho basnich
po celé obdobi proletaiské poezie, ve sbirkach jako Strom v kvétu (1920), Pracujici den (1922),
Srdce a viava sveta (1922) a Bourlivé jaro (1923), a pronika s riznou intenzitou do prozaické
tvorby, povidkové sbirky Probuzeni (1925) a romanu Socialisticka nadéje (1922), kde se jako
dilezity kompozicni prvek objevuje autobiografickd motivace. V jednotlivych protagonistech
romanu, situovaného do politickych pomérti na pocatku dvacatych let, neni obtizné rozeznat
pod krycimi jmény tehdejsi skuteéné politiky a novinare. Podle role, kterou jim ur¢il, mizeme
uvazovat o mife jeho ztotoznéni se socialistickym hnutim. Podobné v romanu Hladovy rok
(1926) vykreslil dopad valecnych pomért na moralku ¢eského maloméstského Zivota a na
jejim pozadi zachytil procesy, které sehraly podstatnou tlohu v povaleéném politickém vyvoji.
Tyto ,,prestupy* z publicistiky do prozy i do poezie svéd¢i pfinejmensim o zvlastnim prozivani
aktualnich udalosti a o potfebé konfrontovat se s nimi.

Klicova role v tomto tviréim hledani nalezela predevsim Horoveé poezii; diky ni se roz-
vinula jeji proletaiska etapa a vytvoftily se pfedpoklady, které umoznily pfekonavat ideolo-
gické limity. Basnikovo ,,ja“ bylo pohlceno zastupem a zilo predevsim socialnimi otazkami.
Revoluéni idedly ovladly Horovo mysleni, pod jejich vlivem stylizoval se do role aktéra
prevratného déni (,,sam Eastice priboje / jsem spolu také stied jevi / jsem podmét i predmét,
jsem kiidlo i let*!"). Takto vidény svét nebyl tenkrat v ¢eské poezii né¢im zcela novym. Zpu-
sob, jak byl uchopen a vyjadien, potvrzoval ptetrvavajici vliv civiliza¢ni poezie; nékdejsi
oslnéni technickymi objevy a vynalezy obohatili mnozi stoupenci proletafské poezie o ideu
»spoleéné duse®, pochopenou jako projev obecné ville k proméné spolecnosti. Hora v této vizi
socialniho osvobozeni spatfoval nutny krok k dosazeni duchovniho obohaceni celé spolec-
zacaly potlac¢ovat dualistickou koncepci jeho tvorby a nastolovaly platnost jediné pravdy
vychazejici z marxismu (,,pod ¢elem jasny sen, / tfidni boj v krvi®). Tomu odpovidala také
tezovitost (,,vSude mravenisté, zapasiste / tfidniho boje) nebo metafori¢nost zatizena ideovym
zamérem (,,divy rychlik revoluce®; ,,Zzaci stroj kapitalismu‘!?). Tyto tendence mobilizovaly
basnikovu tvorbu a spojovaly ji s koncepcemi proletaiského uméni, souc¢asné ale omezovaly
jeji svobodny rozvoj. Hora je dovedl vyuzit k vystupnovani déjového napéti v basnich jako je
Zapad a vychod nebo Ivan a Lenin, ve své dobé ocetiované, napt. F. X. Saldou."® Ovladlo ho
vidéni svéta, v némz ,,spravedlnost je krvi opila“ a v hladovych oéich ,,8perky rouhaji se."*
Na téchto postupech zalozil emocialni G¢in socialné-revolu¢nich basni, které ¢asto funkéné
»propojoval® s biblickymi motivy (Délnickd madona), podobné jako tehdejsi basnici levicové
orientace, Jaroslav Seifert, Jiti Wolker ad. Tato ideova koncepce tvorby se vsak brzy vycerpala,
potvrzuje to mimo jiné Vaclavkova kriticka reflexe Horovy sbirky Bourlivé jaro."

Obratem v Horové vyvoji, ktery nastal rychle a znamenal ,,0svobozeni* z dosavadniho
ideologického zajeti, se stala sbirka Itdlie (1924). Neslo jen o zménu klimatu, i kdyZ novym
dojmim zde otevtel viechny svoje smysly. Z jeho védomi nezmizela ,,kvetouci jablon tam
daleko doma“'® ani socialni témata; jejich stopy ostatné nachézel také v jizni krajiné. Horova
obraznost se uvolnila, ziskala na barevnosti a piiblizila se poetistické hravosti. Byl to krok
signalizujici jiz skute¢ny predél, ktery znamenaly ve skutecnosti Struny ve vétru (1927). Motiv
casu v nich ziskal dominantni postaveni, jejich basné byly nejen duverné lidské, ale mély
soucasné kosmicky rozmér. Hora tak vstoupil do ovzdusi ¢eské poezie na konci dvacatych let,
naplnéné tragickymi Zivotnimi pocity. A jesté nez se nechal ovladnout novou tviréi situaci,
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musel se na okamzik zastavit. Rok 1929, kdy se rozesel s komunistickym hnutim, postavil
opét pred n¢ho dilema volby mezi ideologii a poezii. Sbirka Deset let (1929) o tomto sloZitém
procesu vypovida vSe podstatné. Hora nepfestal byt basnikem lidskych témat, nebyl ale jiz
vyznavacem jednoznacnych pravd. Osvobodil se od jejich tihy, vidiny rajd, ,,jez zmamily
hlasy v8ech chudych®,"” se rozplynuly a jeho obraznost, jak sim doklada, se ,,syti dnes svétem
prostych skuteénosti*.!® Bedtich Vaclavek pochopil, ze se vzdaluje svym ideovym koncepcim,
a hovotil o zlomu zasahujicim ,,az do kofentt Horovy osobnosti‘.!

Tuto orientaci pIné potvrdila nasledujici sbirka Tviij hlas (1930), v jejim hodnoceni
A. M. Pisa konstatoval: Hora se ,,odvratil od socialni tvafe skute¢nosti* a objevil ,,kouzlo
chvile®, ve které pfitomnost se ,,rozestupuje do dalky a prostoru, ,,prohlubuje a zduchoviuje
zakladni rys basnikovy poezie*.?’ Pro Horu se nyni poezie ,,stala nejjemnéj$im ukazatelem
stavu lidské duse®,” své ptivodni zaujeti revoluénimi idealy nezapiel, ale chapal ho na pocat-
ku tficatych let jako uzavienou etapu. Poezie byla pro n¢ho nejen zdrojem novych tviréich
moznosti, ale i virou ,,ve vé¢né se obnovujici svézest ducha“.?? Odtud i poc¢atek motivace ori-
entované k podstaté basnické tvorby: ,,Zivot bez poezie je Zivot bez tajemstvi.“* Pfed Horou
se objevily nové moznosti, spojené s hlubsim filozofickym uchopenim tvorby; toto zaujeti se
promitlo do jeho obraznosti a ptispélo nemalo k jeji kultivaci. Bergsonova polarizace ¢asu
a prostoru promlouvala v Horovych versich nyni naplno. Diky ni dospél k dokonalé syntéze
obrazu a ideje, zaloZené na myslence ryziho lidstvi. Jde o sbirky Tonouci stiny (1933), Dveé
minuty ticha (1933) a Tiché poselstvi (1936). Idea spole¢enstvi dostava v jeho poezii novou
podobu, neni uréovana vyluéné socialnimi skutecnostmi, ale vnima ji jako zvlastni ,,propojeni‘
jednotlivych osudu (,,Koberec bolesti, utkany mnou i vami, / zazafi v ornamentu svém / jak
pismo spole¢né, jez vysvétleni da mi, / kam jdem®?*).

Tento proces pokracoval s jesté vEtsi intenzitou v Mdchovskych variacich (1936); nemalou
ulohu v ném sehrala Horova vile proniknout k tajemstvi basnika a jeho tvorby. ,,Je v samé
podstaté poezie, Ze je v ni néco iracionalniho. Ze zamysl basnikiv se ¢asto nekryje s dilem,?
¢teme v jeho tivaze. Hlavnim aktérem Machovskych variaci stal se nutné tvtirce tohoto tajem-
stvi, samotny basnik. Horovy verse ziji z napéti mezi zemi a kosmem, vypovidaji nejen
o0 ,,vézeni lasky*, ale také o ,,vézeni slova, rozbité vykiikem hrizy, bleskem krasy*;* od nich
sméfuje cesta pies sbirku Domov (1938) ke skladbam jako Jan houslista (1939) a Zahrada
Popelcina (1940), kterou tvoii Rekviem a Popelka prebira hrach. Hora v tomto stadiu se
soustiedil k otazkam nad&asové povahy, jeho poezie podle Vaclava Cerného se stala ,,zpévem
duse®,”” neomezovala se v§ak jen na problémy subjektivni povahy, ale citlivé vnimala udalosti
z pfelomu tficatych a ¢tyficatych let. Inspiracni zdroje Horovy vyvéraji nejen z niternych pro-
blémd, ale zrcadli se v nich zfetelné prozitek vyvolany ohrozenim na$i narodni existence. Svar
viry a skepse, ktery jsme poznali ve sbirce Deset let, ustoupil v téchto novych podminkach do
pozadi. Hora se sice rozesel s revolu¢nim hnutim, ale proces osvobozovani z jeho ideologie
pomérné dlouho v ném doznival. V romanu Dech na skle (1938) naptiklad jako by vybocil
z nastoupené cesty a vratil se do své minulosti. Hrdinu pfibéhu Jana Traznika, ktery se pohy-
buje ve svété levicovych intelektualli, nechava prochazet osudovou kiizovatkou a v situaci
obtizného hledani ho konfrontuje s realitou politickych procesti v sovétském Rusku.

V Janu houslistovi se vSak ocitame v podstatné vys$sim patie Horovy tvorby: Jantiv navrat
z ciziny po mnoha letech a cely jeho Zivot provazeny uménim je vé¢nou tuzbou po krase
a po jejim tajemstvi. Pocitujeme tu bytostné naléhavost kladenych otazek: ,,Kdo hleda Boha,
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nalezne ho / v svych melodiich zavéjich? / Nalezne, ztrati. Jako snih, / jenz skryje marna pole
pisku.2® Mozno Fici, Ze HorGiv Méacha, onen zajatec neklidu a uzkosti, nasel nyni v Janovi, jenz
,,v svij chudy domov pluje®,? dalsi lidsky i umélecky osud. Jan houslista v téchto polohach
zrcadli presné ¢as svého vzniku, rok 1939; motiv zemé pfiblizuje tuto skladbu ke sbirce Domov
(1939) a spojuje ji také s basnickou tvorbou poznamenanou dramati¢nosti historické chvile.
Stejné jako vétsina tehdejsich ¢eskych basniki chapal Hora poezii jako cestu vedouci k ucho-
vani narodnich hodnot. V Rekviem pod vlivem reality nacistické okupace nasazuje tragicky ton,
,»v privodu nepfetrzitém / vchazime denné do bran smrti®, a soucasné se ujistuje, Ze ,,poezie
jesteé Zije / jak utajeny lidsky vzdech®.* V Popelce jako by nasel ,,druhy* dech v tomto zapasu,
vyslovuje odhodlani pohadkové proménit skute¢nost, ,,abychom nezvykli hrobim® a ,,vstali
chudi, ale celi*;*' , krasa“ stava se mu poslem radosti, promlouva v ni lidska sounalezitost, je
to ,,jiskra izasu, most dusi“. Hora v tomto nelehkém zapasu s valeénou brutalitou objevuje
hodnotu autentického lidstvi zaloZzeného na svobod¢ osobnosti: ,,abychom byli tim, co jsme,
/ svobodné duse; v téle zivém* 3

Celé zavérecné obdobi Horovy tvorby je timto usilim poznamenano. Zietelné problesku-
je v alegorické skladbé Zivot a dilo bdsnika Aneliho (1945) a zazniva v Zdpiscich z nemoci
(1945). Konec valky byl na dosah a Hora chtél ,,Byt svédkem svéta, ktery vzroste / z tolika
zla, z tolika sil*“.>* Mohlo by se zdat, Ze ho pfitahovala jako na poc¢atku i nyni situace nabize-
jici lakavy obraz nového svéta. Nelze vSak nevidét jeden podstatny rozdil. Hora po nabytych
zkusenostech nemohl se znovu stat stoupencem revoluéni promény svéta; lidstvi bez ideo-
logickych atributt stalo se pro ného zékladnim cilem, v ném také spatfoval vyusténi svych
snah. Osud mu vSak dopfal jen kratké tlevné vydechnuti po valeném utrpeni. Idea platonské
krasy, kterou se chtél jako mlady basnik vyslovit ve svych basnich, neztratila pro n¢ho platnost,
obohatila se po Case usilovného hledani o védomi nutnosti hodnot, jako je svoboda ¢loveka.
Bezdééné se v této souvislosti pfipomina vyrok Jana Patocky, vysloveny v roce 1946: ,,ideo-
logie ptichazeji a odchazeji, idea ¢loveéku zstava“.>* Je bolestnym paradoxem, ze smrt, ktera
Horu zastihla na prahu povaleénych dnti, uSetiila ho ve skute¢nosti pted t€zkymi kolizemi
a krizemi, s nimiz by se musel v nasledujicich letech vyrovnavat.
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Summary
Jifi Svoboda: Poetry in Discord with Ideology
(On the Evolution of Josef Hora as a Poet)

The study follows the fight Josef Hora, a distinguished Czech poet, lead with the ideologi-
cal tendencies influencing him since the beginning of 20th century (i. e. in the period closely
preceding World War I) till the end of World War II (till the year 1945). Initially Hora is fas-
cinated with the revolutionary vision of social justice. During 1920ies he was particularly in-
fluenced by marxism penetrating into Czech literary circles mainly from contemporary Soviet
Russia. Under this influence he promotes proletarian poetry and strives to realise its ideological
objectives in his collections of poetry (Pracujici den, 1920, Strom v kvétu, 1920, Srdce a viava
sveta, 1922, and Bourlivé jaro, 1923). The book of poetry Struny ve vétru (1927), however,
brings new ideological accents while the year 1929 clearly shows a substantial change in Ho-
ra’s poetics: he parts with the communist movement and seeks to find a new spiritual grounding
for his writing. Gradually his poetry becomes strongly influenced by Bergson’s philosophy.
An important milestone of his poetic evolution could be seen in the poem Mdchovské variace
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(1936), inspired by the life and poetry of K. H. Macha. This creative process culminates in
Hora’s poetry of the second half of 1930s and could be felt until the end of WWIL. The books
of poetry Jan houslista (1939), Zahrada Popelcina (1940) and Rekviem (1940) convince us
of the poet’s belief in genuine humaneness related not only to the fate of the Czech nation in
calamitous war events but revealed as the core of meaningful human existence.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

BATOVSKY ZLIN JAKO LITERARNI NAMET

LENKA HAVELKOVA

Chceme-li hovofit o batovském Zliné a vlastné i o povale¢ném Gottwaldové, pak neni
mozno nenarazit na pojem batismu a nezabyvat se jim, protoze pravé on je klicem ke vSemu
zajimavému, kontroverznimu, jedine¢nému a troufam si fici neopakovatelnému, co se ve Zliné
pod taktovkou dvou chefii! — Tomase a po ném Jana Antonina Bati udalo.

Mezivale¢ny Zlin, Zlin bat'ovsky, Zlin pana chefa a jeho nikoliv délnikt ale spolupracov-
nikt, Zlin prvorepublikovy, Zlin, mésto amerického primyslového zazraku mezi valagskymi
kopci, Zlin ve vSech téchto svych podobach pfitahoval a stale pfitahuje pozornost. Mohli
bychom ale také napsat Botostroj, mésto utrpeni a krutého vykofistovani, Klinov, mésto
blahobytu a spokojenosti, Uly, spojnice mezi osudy dvou rodin odli§ného socialniho statutu,
Tedy Zlin vidény oCima spisovateld, ktefi se s bat'ovskou realitou setkali a seznamili riznymi
zpusoby, v rizné intenzité a jejichz nazory na néj se pak promitly na stranky romanti s bat'ov-
skou tematikou. Zlin byl a pro historiky i laickou vefejnost ziistava magnetem pfitahujicim
pozornost i nejednoznacné zodpovéditelné znepokojujici otazky. Dalo by se Fici, Ze tyto nad
Zlinem stale visici otazniky vyplyvaji z toho, co bychom spise nadnesené, ale ne nespravné,
mohli oznacit jako bat'ovské paradoxy vyplyvajici ze samé podstaty batismu. Na jedné strané
vefejné, velkolep€, okaté prezentovany blahobyt, jaky Zivot a prace v Batové mésté piinasi
jeho vérnym, jeho spolupracovniki, na stran¢ druhé pochybnosti mnohych nad skute¢nou
realitou zlinského Zivota. Byla to spoluprace na spole¢ném dile, nebo nelidska diina pro blaho
nékolika jednotlivc? Moznost zit spokojeny a plny osobni Zivot, nebo duseni se pod tihou
stalych zakazu, ptikazl, dohlizeni, kontrol? Toto vSechno jsou otazky, o jejichz zodpovézeni
se snazili a snazi historici a nejen oni jiz po nékolik desetileti. Problém veskeré batovské
literatury,? at’ jiz odborné, nebo umélecké je v8ak v jedné zasadni véci. Dalo by se fici v chybé
v uvazovani o batovském Zling. Literatura vénovana fenoménu batismu je velmi sugestivni,
coz by snad ale nebylo tak velké negativum. Hlavni problém je v§ak nékde jinde. Autofi
zabyvajici se batismem se nesnazi jit, domnivam se, jedinou spravnou cestou v piipad¢ tak
slozitého problému, jakym Zlin za Bat’i je, tedy cestou hledani moznych odpovédi, zdraznuji
hledani. Naopak nalézaji odpovéd’ na vSechny své otazky na prvni strané publikace a podle
toho, jaka ona odpovéd’ je, jsou pak koncipovany stranky dalsi.’? K zavéru tedy nedochazime
az ke konci, ale hned na pocatku cesty, ¢imz nase hledani, jinak velmi atraktivni a zajimavé
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ztraci pon¢kud smysl a chtélo by se fici i onen podstatny a pro badatele vzrusujici pocit napéti
vyvolaného otdzkami, na néz neni jednoznaéna odpoveéd.

Co byl batismus za zlinské a gottwaldovskeé éry a ¢im je batismus dnes a jak se promitl do
uméleckého obrazu Zlina pana chefa?

Batismus, jehoz kofeny hledejme v taylorismu, pfesnéji ve fordismu, jehoz velkym pfi-
znivcem, obdivovatelem a propagatorem se Tomas Bat'a po svém pracovnim a vyzkumném
pobytu v USA stal,* vyvolaval v dobé& svého vzniku spiSe negativni konotace. Nevim jisté, zda
jako prvni oznadil novy systém prace a zejména obrovské zmény v osobnim zivoté zlinskych
spolupracovnikil jako batismus autor ¢lanku vénovaného pamatce zesnulého T. Bati Ladislav
Barnatsky, kdyz r. 1933 (v ¢lanku Vidce generaci — in memoriam) napsal ,,...T. Bata, vidce
prace a vyroby prumyslové a zakladatel nového socialniho hnuti batismu®, ale je to velmi
pravdépodobné. Kazdopadné se oznaceni ujalo a velmi rychle vzilo, jak u Batovych ptiznivet,
tak u mohutného zastupu jeho odpirci.

Na pomoc pii rozsifrovani tohoto terminu si mizeme vzit tfi publikace, které vysly zahy
po sobé&, respektive dvé z nich v r. 1959 — Prava tvar batismu T. Svatopluka a Batismus
—ideologie socialfasismu Bohumila Kucery a publikaci Aleny Dvorakoveé Batismus a batovci
z 1. 1960.° Vznik v§ech téchto tfi knih byl motivovan zjisténim, k némuz dosli diskutujici na
XI. sjezdu KSCS (konkrétné Alois Indra), Ze totiz batismus v gottwaldovském Zling stale Zije
a je nutno s nim jako s velmi nebezpeénym pieZitkem starych dob bojovat.® A protoze bojovat
miZzeme jen s nepfitelem, kterého dobie zname, rozhodli se vSichni jmenovani autofi ptispét
co nejvice k ozifejméni podminek vzniku, podstaty a nebezpeci batismu, aby tato ideologie
zmizela definitivné z mysli lidi nejen ve Zliné.

Cim byl pro tyto autory batismus? ,,Batismus byl novym a &asto nekriticky slepé obdi-
vovanym zjevem Vv kapitalistické éte*.” Byl soucasti kapitalismu, jeho ¢eskoslovenskou 1épe
feceno zlinskou variantou, konkrétné ,,...Batismus je tedy nejen kapitalismus, ale kapitalismus
se zvlast ostrymi zuby a lokty, kapitalismus zv1a3t’ dravy, imperialisticky*.* Cim byl batismus
vyjimecny, ¢im ozvlastnil ,,obycejny kapitalisticky systém®, v éem se mu vymykal? Byly to
Ctyfi body, které se pak staly i soucasti uméleckého — literarniho obrazu batovského Zlina,
které byly pro jedny genialnim vynalezem, cestou k lepSimu Zivotu, receptem na hospodarské
i socialni neduhy spole¢nosti, pro druhé pustou a nebezpecnou demagogii, nastrojem propa-
gandy a vykofistovani:

Délnik a majitel jsou spolupodnikateli — smysl a konkrétni projevy této myslenky viz
pozn. €. 1.

Ucelem podniku je sluzba vefejnosti — myslen Siroky komplex socialnich sluzeb (obchody,
jidelny, kulturni a sportovni instituce, socialni zazemi, infrastruktura...), jednoduse feceno
vsechen zisk mél byt ur€en pro konzumenta, minimum pro majitele koncernu.

Kazdy ma moznost byt milionafem — myslenka a heslo, které mélo podporovat sebevédomi
kazdého spolupracovnika, protoze nikdo nemusel skoncit na postu, na néjz byl pfi ptichodu
do tovarny vybran, kazdy se svou vlastni pili, svymi schopnostmi, svou viili zménit Zivot
k lepSimu mohl vypracovat a stanout na misté¢ samotného pana chefa.

Nikdo nemé pravo zasahovat do poméru mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem — kon-
krétné se tato myslenka promitla do zakazu odbort. Ty povazoval T. Bat'a za zbyte¢né, nebot’
je potiebuji pouze nespokojeni délnici a takovych v Batovych zavodech neni.
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Obraz batismu témito n€kolika definicemi rozhodné nelze vycerpat, nelze tak dojit k jeho
podstaté, Ize jen nastinit, &¢im byl ve své dob&. Cim je batismus dnes? Neni rozhodné uz jen
vyCtem negativ, mezi néz patiila zcela jist¢ velmi striktni a pro mnohé z Batovych lidi nesne-
sitelna a neunesitelna pravidla, jimZ bylo nutno se podridit, abyste mohli u Bati uspét nebo
jen existovat. Dnes ma batismus komplexnéjsi podobu, podobu malého — velkého zazraku,
ktery se udal mezi valagskymi kopci, ma podobu bezesporu odvazného a novatorského poku-
su, ktery se T. Bat'a rozhodl realizovat v laboratofi, kterou se stal Zlin, ma podobu krasné
poetickou ,,...cely kraj tu hleda chléb / pracna ruka, bystra leb / najde ho tu vzdycky dost /
bida je tu cizi host. Poledne kdyz udefi / ven se vali ze dvefi na sta hochti, dév / nezndmy to
cizim jev*®...i podobu temnou, kriticky botostrojovskou: ,,Séf se vzptimen projde ¢ekarnou.
Nespokojené piehlédne feditele. UZ se opét podoba d’ablu a oceli, jeho smich uz opét mrazi
a jeho slova, to jsou uz opét tuny, které ztézka doléhaji na feditele, na v§echny*.!” A tak se
dostavame k literarnimu obrazu batovského Zlina. Dostavame se krati¢kou ukéazkou k asi
nejzndmej§imu, protoze nejmedializovanéj§imu, literarnimu projevu odporu proti batismu,
k romanu T. Svatopluka Botostroj.

Svatopluk Turek, pisici pod pseudonymem T. Svatopluk, pracoval u Bat'i mezi lety 1926—
1932 jako malif reklamnich plakati. Poté co z koncernu odesel, vydal na podzim r. 1933
pamfleticky roman Botostroj, za ktery na néj byla jesté v den vydani uvalena Zaloba stejné
jako i na jeho nakladatele. A to pro urdzku na cti mrtvého T. Bati, jeho rodiny i nevlastniho
bratra a soucasného majitele Bat'ovych zavodi Jana Antonina Bati. T. Svatopluk vyli¢il Zlin
jako 1isi zla, mésto vykofistovanych nest’astnych lidi Zijicich ve strachu pfed despotickym
$éfem a jeho neurvalymi, brutalnimi pohtinky, ktefi neztrpCuji jen jejich zivot pracovni, ale
i osobni. Roman je psan stylem, ktery napovida, ze si spisovatel své podle vSeho otfesné
zazitky po dobu prace ve firmé psal takfikajic do Supliku a po odchodu je pouze sjednotil
a dal jim roméanovou podobu. Tomu by napovidala i rychlost, s jakou roman vznikl — béhem
¢tyt mésicli. Roman Botostroj byl stazen soudnim rozhodnutim z prodeje a souc¢asné zapocal
spor, ktery se vlekl dlouhych pét let.

Na stranu zalovaného autora, ktery byl zbaven nového zaméstnani u firmy Nehera v Pro-
stéjove a byl nucen prihlizet nékolikrat prohlidkam svého domu, pii nichZ se hledaly vytis-
ky Botostroje, se postavila cela fada prednich osobnosti ¢eské umélecké scény, napt. Karel
Polagek, A. M. Pisa, Josef Hora, Marie Majerova, Marie Pujmanova'' atd. V§ichni tito autofi
se pozastavovali nad svobodou uméleckého projevu a jejim naprosto nepfipustnym omezo-
vanim.

Hlavni otazky, které soud musel fesit, byly, zda je Botostroj Zlinem a zda se jedna o pam-
flet, jak tvrdila obzaloba nebo o umélecké dilo, dilo literarni, tedy neosobni, jak namitala
obhajoba a T. Svatopluk.

Spor s T. Svatoplukem vsak nebyl jediny, kterym se firma Bat’a branila nactiutrhac¢tm,
pomlouvacm, zkratka tém, ktefi osocovali Tomase a po ném Jana Antonina Bat'u z nelidskych
praktik a honby za co nejvétsim ziskem bez ohledu na prostiedky a nasledky. Mezinarodnich
dimenzi nabyl napft. spor s némeckym spisovatelem Rudolfem Phillipem, autorem knihy
Der Unbekannte Diktator, jenz ale pro firmu Bat’a skon¢il netispésné. Podobné zaznamenal
koncern prohru i v ptipad¢ zaloby na vydavatele brozury Bata bankrot, ktera mj. uvadi velmi
zajimavou myslenku, ze T. Bata nezemfel pfi letecké havarii v r. 1932 nest’astnou nahodou,
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ale ze se jednalo o sebevrazdu, nebot’ primysinik nevédél, jak fesit problémy zplisobené

Aktivity sméfované do umeéleckych sfér v§ak nemély pouze negativni podobu, tedy podobu
soudnich pii. Tomas a zejména Jan Antonin se snazili o proniknuti do svéta uméni prostied-
nictvim organizovani i financovani nejriznéjsich kulturnich akci. Jednou z nejvétsich se stal
sjezd nebo spise sraz ¢eskych i slovenskych spisovatelli ve Zlin€ konany r. 1936 u prilezitosti
vyro¢i smrti Karla Hynka Machy. J. A. Bat’a tu pfednesl (¢asteéné asi ohromenym) literatim,
jak by méli psat, co potiebuje ¢esky ¢tenaf a co eskoslovenska literatura jako celek. Opti-
mismus! To bylo slovo, které bylo u Bati spojovano s literaturou nejvice. Mé¢lo se psat tak,
aby hrdinové dodavali ¢tenati optimismus, silu, byli mu inspiraci, nebot’ se nikdy nezaleknou
zadnych ptekazek, které jim Zivot nachystal. Jsou Cetni, odvazni, veseli, pracoviti!

Bata financoval udileni tzv. Batovych literarnich cen (které za rok 1939 obdrzeli napf.
F. Halas, F. Lazecky, V. Holan...)."? Do Zlina se sjizdéli pisni¢kafi, jimz byl ptedstaven zlin-
sky spokojeny Zivot, a poté soutéZili o co nejlepsi pisent. Vedle Batovych literarnich cen byly
znaéné ¢astky uréeny i na udélovani cen novinaiskych atd."

D4 se konstatovat, 7e soudasti anibotostrojovského tazeni byl i roman T. A. Panka Zivé dilo
z roku 1934, ktery svym fantastickym d&jem i vykreslenim charakteru postav natolik odpovidal
predstavam J. A. Bati o literatufe, ze ve Zlin¢ dokonce kolovaly nepotvrzené domnénky, Ze
tento roman napsal pravé pan tovarnik a pouze se skryl za jméno dlouholetého spolupracov-
nika zlinského tisku T. A. Panka. Pro tyto dohady se nikdy nenasel zadny diikaz, nepotvrdily
je ani archivni materialy, kazdopadné 1ze konstatovat, Ze tento roman skuteén¢ nabizi ¢tenafi
to, co by podle pana chefa nabizet mél. Zlin vidény o¢ima T. A. Panka je plny mladych muzi
vrhajicich se do nebezpedi a 1é¢ek, které stroji bezohledna konkurence, po hlavé a bez baz-
né! Jejich vzorem je chef, vSeumél, schopny organizator, ¢estny a odvazny ¢lovék, jemuz je
méfitkem vSeho dobie odvedena prace. Neni tieba dale licit zapletky ani pfedstavovat postavy,
jsou Cernobilé stejné jako ty, které v Botostroji predstavuje T. Svatopluk. Objektivita v psani
o batovském Zliné skute¢né nebyla hlavni devizou téch, kdo se batovského tématu chopili.

Soudni proces s T. Svatoplukem skoncil az r. 1938. Skoncil kapitulaci spisovatele i nakla-
datele, ktefi prohlasili, Ze jejich zamérem nebylo dotknout se cti nikoho z Batovy rodiny,
nebot’ roman o nikom z nich nevypovidal. Po kajicné omluvé za tento nezamysleny efekt se
vzdali autorskych prav, ktera ptesla na stranu soukromého zalobce — J. A. Bat'u. Botostroj
nemél vyjit ani v Cechach, ani v zahrani¢i, jeho rukopis stejn& jako vytisky roménu byly
predany opét do rukou zalobce. Prohra T. Svatopluka vSak nebyla definitivni. Po II. svétové
valce v novych spolecenskych, politickych a kulturnich pomérech dostal Botostroj zelenou
a byl vitan v§emi, kdo v batismu spatiovali zlo, které je nutno vymytit ze Zlina — Gottwaldova,
potazmo z celé republiky.

Jen jako jistou zajimavost miZzeme konstatovat, Ze nebezpeci soudni zaloby se vSak nevyhl
ani autor, jehoz zaméry byly jen a veskrze dobré — pouze v rukopisné podobé¢ a s velmi zaji-
mavou korespondenci se dochoval roman Sevci Jaroslava Marii, ktery vznikl z dobré autorovy
vile pomoci J. A. Batovi v dobé¢ jeho jistych dafiovych nesnazi. Ani on nesmél spatfit svétlo
svéta, dodejme vSak, ze po jeho pieéteni tuto skute¢nost akceptuje kazdy soudny ¢tenat.'

Abychom pochopili celou slozitost batovského Zlina a batismu a batismu jako literarniho
namétu, musime si uvédomit jednu podstatnou véc: u Bat'i se jen nepracovalo. U Bati se
zilo, Bata dal svym lidem praci, nakupovali v jeho obchodnim domé, najist se §li do jeho
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jidelny, relaxovali a sbirali sily pro dal$i narocny pracovni den v jeho domcich, svobodarnach,
penzionatech, §li se bavit do jeho kina, poslouchali jeho rozhlas s jeho rozhlasovymi relace-
mi, byli sportovnimi fanousky na fotbalovém hfisti, které vzniklo Batovymi dotacemi jako
sluzba vefejnosti atd. Propojeni pracovniho a osobniho zivota u Bat'li a za Bat'i bylo nevidané
a promitlo se zcela nutné i do uméleckého — konkrétné literarniho zpracovani jeho podoby,
jak bylo ilustrovano na ptikladech Botostroje, Zivého dila i Sevcii.

POZNAMKY

1

S O 0

Pan chef stejné jako spolupracovnik jsou terminy pattici k batovskému Zlinu zcela neodmysliteln€. V Bat'ovych
zavodech oficialng neexistovali titulovani a netitulovani pracovnici, jedinym titulem, ktery vSichni disledné
pouzivali, ctili a respektovali byl pravé pan chef. Kazdy ve Zlin¢ véd¢l, kdo je chef — Tomas a po ném Jan
Antonin Bat'a. Spolupracovnik nahrazoval déInika — nejen pouze formalné, zménou pojmenovani profese. Battiv
spolupracovnik v pravém smyslu slova spolupracoval, nepracoval, neotrocil pro zisk majitele koncernu, ale
spolupodilel se na chodu a co nejlepsi prosperité svého vlastniho podniku. Nejvyssim spolupracovnikem byl
vSem pan chef...

Jen pro ilustraci uved'me nékteré tituly zabyvajici se batovskym Zlinem: Vanhara, J: Piibéh jednoho muze
a jednoho mésta. Zlin 1997; Trnka, F.: Zlinsti podnikatelé Tomds Bata a Frantisek Cuba. Zlin 1999;

Erdély, E.: Svec, ktery dobyl svéta. Zlin 1990; Cekota, A.: Bata. Myslenky, ¢iny, Zivot a prace. Zlin 1929;
Pagac, J.: Tomas Bata a 30 let jeho podnikatelské prdce. Zlin 1926; Turek, S.: Botostroj. Praha 1964.
Dvoiakova, A.: Batismus a batovci. Gottwaldov 1960; Jandik, S.: Zelezni tovarysi; Péanek, T. A.: Zivé dilo. Zlin
1934.

Tyto odpovédi jsou pak v zasadé dvoji — jedni Batu glorifikuji a vie, co ve Zling, potazmo v Ceskoslovensku,
dokazal, ovésuji aureolou geniality a dokonalosti, ti druzi v ném vidi prototyp kapitalisty derouciho ze svych
podtizenych kiizi, zdimajiciho jejich sily az do chvile, kdy jsou totaln¢ vycerpany. Takto vyuzity a zneuzity délnik
— spolupracovnik pak pana chefa jiz piestava zajimat a jeho dal$i osud je mu naprosto lhostejny. Zlatou stiedni
cestou, ktera by ukazovala jak pozitiva, tak nesporna negativa zivota u Bat'i se snazil jit malokdo. Naznak tohoto
zpusobu uvazovani miizeme pozorovat napi. ve vyse zminéné publikaci FrantiSka Trnky, ktera nabizi zajimavé
srovnani pracovnich i personalnich metod T. Bati a F. Cuby.

T. Bata v ramci svého pobytu v USA v prvnim desetileti 20. stoleti pracoval jako délnik v tovarné, aby sam a Iépe
pochopil, v ¢em tkvi americky uspéch. Americkému stylu prace tak, jak byl praktikovan ve Fordovych zavodech,
zcela propadl a rozhodl se, ze ze Zlina vytvoii — vyrobi americké mésto. To se mu povedl, nebot’ soudoby tisk
skutec¢né hovoii o Zlin¢ jako o americkém mést¢ ve valasskych kopcich. Zmeény, které T. Bata ve Zlin¢ zaved]
se netykaly pouze pracovnich navyku a postuptl, ale velkou mérou zasahovaly osobni zivot vSech zde pracujicich
kontroly...) také vychovavani byli k obrazu svého pana chefa. Tak aby byli za kazdé situace loajalni ke svému
zaméstnavateli a hlavné svému zavodu, vzdy reprezentovali vhodné batovského ¢loveka a odvadeli Spickové
vykony. Ne kazdy byl schopen se zlinskému tempu a takovémuto zptisobu zZivota pod drobnohledem piizpusobit
a prave tyto netradi¢ni metody vyvolavaly odpor u Batovych kritikt.

Vsechny tyto publikace byly vydany ve zlinském nakladatelstvi.

,,Batismus neni jen nevinnym vzpominanim na hodného pana §¢fa, na idajn¢ vysoké vydélky, na domky se
zahradkami a podobné. Zaketnost batismu spoc¢iva v tom, ze znevazuje a neuznava vysledky politiky strany, ze
zivi surove sobectvi a bezohlednost k jinym, Ze otupuje tfidni uvédomeéni délnictva, narusuje moralné politickou
jednotu lidu a rafinované pfi tom zneuziva i socialistické terminologie...* Dvotakova, A.: Batismus a batovci.
Zlin 1960, pfedmluva.

Tamtéz, s. 12.

Tamtéz, s. 14.

Neznamy autor: ,,Batovka®. In.: Sdéleni, ¢. 29, 1923.

T. Svatopluk: Botostroj. Zlin 1960, s. 262.
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11 Marie Pujmanova pozdéji uvedla, Ze ptivodné& svou roméanovou trilogii Lidé na kizovatce, Hra s ohném a Zivot
proti smrti chtéla situovat také do Zlina, ale pod dojmem soudniho procesu s T. Svatoplukem zménila Zlin na
Uly a Bat'u na Kazmara, ktery lidi neobouval, ale $atil.

12 Tato pfednaska stejné jako dalsi kulturni batovskeé aktivity vzbudily mezi spisovateli ohlas, Pavel Eisner reagoval
na pfednasku o optimistické literatufe ironicky v knize Bata a basnik. Jaroslava Seiferta zase inspirovaly tzv.
Batovy literarni ceny k napsani opét ironicky ladéné basnicky ,,Konecné ukol rozdélen je pec/kdo mél by zpivat,
obraci jen noty/hle literarni ceny udéluje §vec/v akademii délaji zas boty*.

13 Na tomto misté mizeme konstatovat, ze firma Bata byla pfi financovani téchto akci a cen pomérné Stédra, napf.
novinaiské ceny udélované u pfilezitosti vyro¢i tmrti T. G. Masaryka byly sponzorovany ¢astkou 50 000 K¢.
Firma Bat’a se zviditelnila také pomoci olomouckému divadlu, které se v sezonach 1933/1934 dostalo do prekérni
situace a nebylo schopno ani vyplatit své zaméstnance. Finanéni injekce poskytnuta $tédrym velkopodnikatelem
ve vysi 40 000 a 20 000 K¢ byla nalezité vyuzita jako reklama, coz se stalo zaroven teréem ironickych glos ze
strany levicového tisku. Ten nezapomnél zdtraznit, ze Batovo kulturni mecenasstvi neni ,,zadarmo*.

14 Poznamenejme na tomto misté pouze tolik, Ze na toto literarni dilo si firma Bat'a nechala zhotovit pravnicky
posudek, jehoz zavérem bylo, Ze roman nesmi spatfit svétlo svéta, nebot’ jeho autorovi se — evidentné v dobré vife
— podafilo porusit nékolik zakonti Ceskoslovenské republiky urazkou statu jako celku, prezidenta, politickych
stran, senatord, policie, bernich uradi a pfesto, ze zamérem J. Marii bylo psat ve prospéch Tomase a J. A. Bati,
podatilo se mu urazit i je...

Summary
Lenka Havelkova: Batismus as a Literary Theme

The issue of Zlin at the time of Bat’a has been discussed and is still vital even after the long
time that has elapsed. The system of rules and habits in both, personal and working spheres,
that Tomas Bat’a introduced, has been a subject of controversy till this day. In this entry we
are focussing on fiction in which the theme of “Bat’a’s Zlin“ appears. This fiction is not too
valuable artistically, but represents an excellent source of information on how the real life of
people, who worked for Bat’a, looked like. It follows the same stereotypes as the scholarly
publications, reflects the actual Zlin society at the time and therefore serves as an outstanding

source of information on the most important chapter in Zlin’s history.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

PROBLEMATIKA ANTISEMITISMU A CESKA KULTURA

JAROSLAV MED

Vztah k Zidtim, definovany pojmy antisemitismus, antijudaismus a filosemitismus, progel
v historickém vyvoji evropské civilizace neobycejné slozitym procesem. Uz ve 2. stoleti po
Kristu biskup Meliton ze Sard vznesl proti Zidim obvinéni z vrazdy Boha. Toto obving-
ni z bohovrazdy posléze akceptovala fada kiestanskych teologti, pocinaje sv. Augustinem,
Lutherem a fadou dalSich az do 20. stoleti; teprve dokument Nostra Aetate z roku 1965 toto
obvinéni definitivné odmitl a zavrhl. ,,Cirkev, ktera zavrhuje veskeré pronasledovani, at’ jde
o kohokoli, protoze ma na paméti spoleéné dédictvi se Zidy a je vedena nikoli politickymi
pohnutkami, nybrz nébozenskou evangelijni laskou, Zeli nenavisti, pronasledovani a projeva
antisemitismu, jimz se kdykoli kdokoli obratil proti Zidtim.“!

Konflikt a spor mezi témito dvéma naprosto neslucitelnymi nabozenskymi vyznanimi vedl
od konce Rimské fise pres sttedovék az do nedavné minulosti k nabozenské nenavisti, vrcholici
neséetnymi pogromy a absurdnim $ikanovanim. Ve stiedovéku byli Zidé vniméani bezmala
jako agenti Satana, kteti uvédoméle a védomé popirali nazor cirkve, hlasajici, ze bez piijeti
Krista neni spasy. Odsouzeni vétSinovym kiestanskym spolecenstvim ke kapitalové-finanénim
transakcim traumatizovali spolecnost svym bohatstvim bez moci a zjevné funkce; spole¢nost
je za to v pfevazné vétSiné vnimala jako rusitele kiestanského univerzalniho fadu a ¢inila
je odpovédnymi za rizné katastrofy (mor, neuroda apod.). Az do druhé poloviny 19. stoleti
kiest'anska teologie viceméné tvrdila, Ze Izrael, jenz neuvétil v Krista, prestal byt nositelem
zaslibeni, jeho postaveni pievzala katolicka cirkev.

Tento model vztahu mezi Zidovstvim a kiestanstvim byl zjevnym antijudaismem,
anikoli antisemitismem; Zidovi sta¢ila mnohdy pouha konverze ke kiestanské vife, aby
byl viceméné spolecensky zbaven ,,prokleti* svého Zidovstvi. Teprve na za¢atku novovéku si
sami Zidé za&ali myslet, ze ,,rozdil mezi Zidovstvim a ostatnimi narody neni predevsim roz-
dilem vyznani a viry, ale rozdilem vnitini podstaty, a Ze stara dichotomie mezi Zidy a lidmi
nezidovského ptivodu byla zptisobena spiSe rasovym pivodem nez doktrinalnim rozporem.
Tento posun v hodnoceni cizi povahy zidovského néroda, ktery mezi lidmi nezidovského
pivodu zobecnél teprve mnohem pozdéji, je ziejmou podminkou sine qua non zrozeni anti-
semitismu; neni také bezvyznamné, Ze se projevil nejprve v zidovské sebeinterpretaci, a to
v dobég, kdy se evropské kiestanstvo rozpadlo v ony etnické skupiny, které se pozdeji osamo-
statnily v systém modernich narodnich statd.«?
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Také v ¢esko-moravském duchovnim a kulturnim prostoru byl antijudaismus, tak jako
jinde v Evropé, vSudypfitomnym psychologickym elementem, vélenénym do lidové zboznosti
a podepteny fadou mytd a ritualnich povér (hilsneriada 1899 apod.). Snad nejlépe to ilustruje
T. G. Masaryk, jeden z hlavnich kladnych hrdint tzv. hilsneriady, ve vzpomince na své détstvi:
,,Zid, téch jsem se bal; véfil jsem, Ze potiebuji kiestanské krve, a proto jsem si radgji zasel
i par ulic, nez abych Sel podle jejich staveni; jejich déti si chtély se mnou hrat, protoze jsem
trochu umél némecky, ale ja ne. Trochu pozdé&ji jsem se s Zidy jakztakz smifil. [...] A vidite,
po cely Zivot jsem se snazil davat pozor, abych nebyl k Zidiim nespravedlivy; proto se fikalo,
ze s nimi drzim. Kdyze jsem v sob¢ piekonal ten lidovy antisemitismus? Panacku, citem snad
nikdy, jen rozumem; vzdyt’ vlastni matka mé udrzovala v krevni povéte.«

Zesilujici sekularizace moderni spole¢nosti zatla¢ovala do pozadi naboZenskou interpretaci
vztaht k Zidovstvi, do popfedi se dostavala rasové nacionalni a socidlni odlignost Zidi
jako svébytného a svym zptisobem cizorodého etnika; to v podstaté proménilo antijudaismus
v antisemitismus, jehoZ vznik klade vétSina historikd do 19. stoleti. Od Dreyfusovy aféry
(1896) 1ze uz vnimat antisemitismus jako vyraznou institucionalni spolecenskou slozku.

Antisemitismus v ¢eské spoleénosti a kultufe mél vyslovené endemicky charakter, dany
slozitou narodnéobrozeneckou problematikou utvarejiciho se moderniho ¢eského naroda.
Tradi¢ni nabozenska intolerance byla vystiidana tvrdym socialné-nacionalnim odporem vici
Zidtim, vnimanym &eskou spole¢nosti nejen jako nebyvale schopna hospodéiska konkurence,
ale zejména jsou chapani jako nositelé germanizace. Nékteti zidovsti publicisté vystupovali
v narodnich sporech proti ¢eské politice z pozic rakouského liberalismu ve jménu ,,abstra-
hovaného a utopického vSenémectvi“ (P. Eisner). Nacionalisticky akcent antisemitismu byl
jeste podporen rozhodnutim rakousko-uherské vlady provadét od roku 1880 census na zakladé
piihlageni se nikoli k uréité narodnosti, ale k ,,obcovacimu jazyku; vétsina Zidi se posléze
priklanéla k némeckému jazyku a kultufe. Z téchto nacionalnich zdroji vyrostly nékteré anti-
semitské vyhrady Havlickovy a zejména Neruduv protizidovsky pamflet Pro strach Zidovsky,*
v némz Neruda kritizuje Seské Zidy za to, e nepodporuji Eesky narodni zapas, byt’ maji svym
minoritnim spole¢enskym postavenim blizko k narodnim zajmtm. J. Neruda nemluvi o prona-
sledovani Zidd, ale o jejich asimilaci. V ¢eském vefejném minéni vyrostl tedy antisemitismus
naprosto jednoznacné z nacionalné-socialnich zdroji; velmi nazorné to ilustruje novinova
zprava z konce 19. stoleti: ,,Z Hulina. Firma Holub a spol. zakoupila nedavno méstansky diim
i s polnostmi ne vSak pro sebe, nybrz pro zida! A¢ mnohy rolnik byl by rad dim koupil, milejsi
byl jmenované firmé od Zida ,n&jaky ten vydeleéek® nez poctivé penize kiestana. Chtél pan
Holub Hulinu nasaditi novou pijavici, kdyZ jedna zbohatnuvsi jiz kfestanskymi penézi nas
opustila. Jest to jiz tfeti pfipad n€kterého ,statecného® méstana, ktefi na ukor rolnictva zidy
zaopatiuji! [...] Pro¢ez rolnici pozor!*® Timto nacionalné-socialnim akcentem je podminén
i antisemitismus Bezru¢tv v Slezskych pisnich, Saldtv v Bojich o zitiek (stat’ ,Lezela zem
piede mnou, vdova po duchu®), Bfezintiv i mnoha autorti ¢eské venkovské prozy (J. S. Baar,
J. Holecek, bratii Mrstikové ad.).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se v neklidné povaleéné atmosféte obje-
vily uréité antisemitské excesy — pogromy v Holesové, etna obviiiovani Zidd pravicovymi
zurnalisty z propagovani bolSevismu; v literarni oblasti mély antisemitsky podtext napfiklad
uréité vyhrady (B. Mathesius, V. Dyk) vici O. Fischerovi a jeho hie Premyslovci (premiéra
1918) s poukazem na to, 7e Zid miiZe stéi pochopit tragickou zavaznost zavrazdéni krale
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Vaclava III. Liberaln¢ demokraticky charakter nového statu a neotfesitelna autorita prezidenta
T. G. Masaryka odsunuly posléze antisemitismus na okraj spole¢enského déni, mezi ptiznaky
intelektualni pokleslosti, majici své misto pouze v pouli¢nich kravalech lizy ¢i v zanedbatelné
staromilecké homiletice nékterych duchovnich. I ptes celkové vyrazny demokraticky charakter
prvorepublikové spolecnosti byl v§ak virus antisemitismu latentné pfitomny v ceskosloven-
ském duchovné-psychologickém klimatu; dosvéd¢uje to koneckoncii napt. pribéh demonstraci
v roce 1934 v bojich o pfedani univerzitnich insignii, jez mély zfetelné nacionalné antisemit-
skou podobu. Ptiznaky tohoto viru posléze oteviené propukly v chorobu antisemitismu, kdyz
se po mnichovské tragédii v roce 1938 zhroutil politicky systém prvni republiky.

Mnichovska dohoda znamenala pro Zidy absolutni $ok, protoze ihned po Mnichovu se
oteviela stavidla nezastfeného antisemitismu, jenz byl dosud domovem na politické a kulturni
periférii, jak ji predstavovaly Stiibrného a Gajdovy publikace ¢i Arijsky boj. Uz 14. 10. 1938
vydali ptedstavitelé profesnich organizaci ¢eskych pravniki, notait, 1ékafd i inzenyrt pro-
statki naroda, aby povolani lékai'skd, pravnicka a technicka byla vykonavana Zidy“.¢ Jesté
vétsi zklamani zpusobila rezoluce, kterou podepsalo 97 ¢inovnikl vSech okrskll Sokola, v niz
se psalo: ,,Zidovska otizka by méla byt feSena na narodnim a socialnim zékladg tak, Ze 1idé,
ktefi se do zemé pristéhovali po roce 1914, by se méli vratit do své piivodni vlasti. Dalsi
7idé, ktefi v roce 1930 (pii s¢itani lidu) udali jako svou narodnost &eskoslovenskou, mohou
byt poméru ke své pocetni sile [podtrzeno V. F.] za¢lenéni do naseho naroda. Ostatni se pak
mohou usadit v narodech, k nimz se dobrovolné [podtrzeno V. F.] ptihlasili v roce 1930.“7 Tyto
rezoluce a prohlaseni, doprovazené mnoha dal$imi antisemitskymi invektivami v pravicovém
tisku, byly zéasti a mozna predevsim plodem zoufalstvi a vypjatych emoci, jimiz si hledalo
urazené a ponizené e$stvi, aby ono samo ziistalo &isté, svého obétniho beranka. Pravé Zidé
této naladé vyhovovali nejvice, zejména proto, ze vypjaty pomnichovsky nacionalismus nemo-
hl unést fakt, ze mezi Zidy byla cela fada ¢eskoslovenskych ob&anti ze Sudet, ktefi jazykové
nebyli Cechy, véetné Zzidovskych emigrantti z Némecka a Rakouska. Nacionalismus jakého-
koliv zabarveni, tvrdé odmitajici v§e cizorodé, nalézal pravé v antisemitskych vyhradach jisty
spolecensky vzity stereotyp, ktery viceméné spolehlivé fungoval, byt byl pfiveden k zivotu
nelidsky tézkymi nacionalné-ekonomickymi podminkami — to je nutné vnimat, stejn¢ jako
snahu vlady omezit jakékoli antisemitské excesy (napf. vyrazné antisemitskd Viajka byla
zakazana 11. 11. 1938).

L. Feierabend: ,....Zidé se vétdinou hlésili za Rakouska-Uherska k némecké narodnosti.
Kdyz bylo po Mnichovu vzato za ukazatel s¢itani lidu z roku 1930, tak de facto posilovali
sudetské Némce.*®

Cesk}'/ Slechtic J. Kolowrat: ,,...néme¢ti zidé byli némectéjsi nez Némci. K Cechtim se
chovali arogantné... Vétsina némeckych Zidi, zejména za Rakouska, neméla pro Cechy poro-
zuméni, vazili si jich pouze jako inZenyrd, dobrych femeslnikl a kuchatek.

Jak se tato emotivné zoufala situace, toto konstituovani obétniho beranka, promitalo do
druhorepublikové obecné kulturni a literarni oblasti? V programovych prohlasenich nové
vzniklych ¢i vznikajicich politickych seskupeni byl obecné kladen silny diraz na narodni
raz kultury, na jeji Ceskost jako jediny sebezachovny emblém narodniho byti. A praveé v této
souvislosti bylo tu v mensi, tu ve vétsi mife chapano zidovstvi jako cizorody prvek, narusujici
narodni kulturni jednotu. Tento antisemitsky akcent zaznival velmi siln¢ ve Strané narodni
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jednoty (SNJ), vykazujici Zidy nejen mimo ramec narodni kultury, ale i mimo rimec naroda
viibec. (,,Zidé [...] nejsou nasimi narodnimi piislusniky.©) Rizena Vackova v Ndrodnim stiedu,
tiskovém organu SNJ, ve snaze definovat ,,metafyzickou a mystickou jednotu* narodniho
kolektivu a priori z ného vyludovala Zidy a v programovém prohlaseni agrarné ruralistic-
ké Brdzdy z listopadu 1938 bylo zdiiraznéno, Ze kulturni, literarni a védecka ¢innost Zidi
,hesmi naru§ovat mravni a myslenkovou ¢istotu naroda®. Skupina kulturnich pfedstavitelt
a spisovatelll zalozila v listopadu 1938 Narodni kulturni radu — jeji program uvetejnil casopis
Tak 11, €. 16, 20. 12. 1938. Tento program upozoriiuje vladu na nutnost boje proti rozvratné
literatufe , jeZ ,,zaséva mravni rozklad, lez a bezboznictvi® a pfimlouva se za reglementaci
knizni produkce. S podivem je nutné konstatovat, Ze zde nejsou Zadné antisemitské invektivy
a zidovska otazka v rameci kultury neni viibec zminéna. (Program Néarodni kulturni rady nemél
prakticky Zadnou odezvu ani ohlas a vytratil se ,,do ztracena®.) Pseudoopozi¢ni Narodni stra-
na prace (NSP), sdruzujici levici a liberaly, také podtrhovala ve vztahu ke kultufe zvySenou
nacionalitu kultury, nicméné své vyhrady k Zidiim omezila na minimum. Celny piedstavitel
této strany narodohospodar Josef Macek prohlasil na ustavujicim sjezdu NSP: ,,Pro nas otaz-
ka zidovska neni otazkou rasovou. Pro nas je otazkou narodni... Byl-li ob¢an zidovsky vzdy
vérmym &lenem naseho naroda, ziistava pro nas Cechem.“!* V levicové orientovaném Indexu
je O. Blazek zdé&sen trapnosti prohlaseni 1ékatu a pravniku, ktefi si vibec neuvédomili, ze
,,zautoCili na nejslabsiho nepfitele; narod tak tragicky postizeny jako nas by mél mit pochopeni
pro tragiku je$té slabsiho naroda“,"' méli bychom Zidiim poskytnout domov a nevylu¢ovat
je z kultury. Kdyz orchestr Narodniho divadla odmitl reziséra Hanuge Theina, protoze je Zid,
polozilo si Pravo lidu otazku: ,,Nema narod, jenZ je nespravedlivé utistén, sim sebe ponizo-
vat tim, ze dychtivé bude napodobovat nectnosti svych utiskovatell, ze se sam dobrovolné
bude glajchsaltovat?“!2 Bohuzel o vzrustu antisemitismu a jeho pronikani do kulturni oblasti
— navzdory faktu, ze zdaleka ne vSichni pfislusnici Ceské inteligence podlehli této zloCinné
trapné vasni — svéd¢i nejedno svédectvi. 1 filmafi se totiz piipojili k 1€kaiim a pravnikim
s tim, Ze nemohou a nechtéji spolupracovat s Zidy (patnact filmovych pracovniki poslalo
Milosi Havlovi vyzvu, aby propustil Zidovské pracovniky Barrandova, nemohou napf. tocit
s rezisérem J. Weissem, protoze je Zid)'3; v surrealistickych diskusich nevéhal napt. V. Nezval
oznacit Prazsky lingvisticky krouzek za ,,cosi podezielého, za ¢im stoji néco mezinarodné
zidovského*'*; nejsmutné&jsi je pak vzpominka Egona Hostovského, ktery napsal ve svych
memoarech: ,,Ac¢koliv ob¢as mivam politicka tuseni — fekl bych tomu spise tuseni nebezpeci
—nechtél jsem v osmatiicatém roce vidét ani slySet a jeSté po obsazeni Sudet jsem véfril, Ze
nas nic horsiho nepotka. [...] Vahal jsem, az moje rozhodnuti uspisil davny kamarad, katolicky
basnik. Pfisel mi domluvit, abych odjel. Jsem pry jeden z mala zidd, které stoji za to zachranit.
Jinak zidy nenavidi, zavinili vS§echno nestésti... Pritel od détstvi. Byl jsem z toho tak pfiSerné
smutny, Ze jsem prosté musel pry¢. 1

V t&chto souvislostech nelze neéist s pochopenim vy¢itku Viktora Fischla z Zidovskych
Zprav, kde s hotkosti konstatoval: ,,Co chceme kritizovat a co nas boli, je to, ze dodnes
ani jediny intelektual [...] nenalezl odvahu postavit se pfilivu Gtokd, jemuz jsme celé tydny
vystaveni.“!® Zda se, jako by to byl jakysi komentat k Peroutkovu ¢lanku ,,Pry¢ s humanitou
—a co potom?“,'7 v némz Peroutka s tvrdym realismem vazil moznosti, které zlstaly okles-
téné republice, jiz nemuze spasit zadna abstraktni humanita, ale pouze diisledné nacionalné
sebezachovny piistup ke skute¢nosti. V ramci této situaéni analyzy napsal: ,,Zadna humanita
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na svété nemiize zadat, aby Cech hladovél ve své vlastni zemi dfiv nez pfistéhovalec, Némec
nebo Zid, ktery byl pfipraven sdilet osud némeckého naroda... Maji-li na této obtizené lodi
nékteti byti vysazeni pies palubu, necht’ jsou to spiSe cizi nez nasi vlastni lidé. Hluboce lituji,
ze mi nezbyva nez takto mluviti. Ale mluvim tragicky v tragické situaci.” O n€kolik mésici
pozdéji se F. Peroutka vyjadfil k Zidovské problematice jeste ostieji, kdyz se distancoval od
Zidu, ktefi pii s¢itani lidu v roce 1930 uvedli némeckou narodnost, a obvinil je mj. i z odpo-
védnosti za Mnichov. V ¢lanku ,,Cesi, Némci a Zidé*“'® napsal mimo jiné: , Bohati némecéti
Zidé ochotné slouzili rakouské vladé jako nastroj germanizace. Nebyt jejich aktivity, nebyli
bychom mnichovskym rozhodnutim pfisli o tak velké uzemi, protoze v nékterych okresech
by nedoslo k takovému poklesu percentualniho zastoupeni lidi hlasicich se k ¢esting jako své
matef§ting€.” V poznamce v Piitomnosti'® to Peroutka jesté doplnil, kdyz se ziekl jakékoli
eské odpovédnosti za tragické zidovské osudy: ,,Co se ty¢e némeckych Zidi, citime, Ze jde
o tragickou zalezitost, ktera se vSak nedotyka nasi odpovédnosti. Dobrovolné vyhlasili svou
vérnost némeckému narodu, coz ve vysledné analyze znamena, Ze se rozhodli pfijmout osud,
ktery jim tento narod uréil.

Pro¢ zde tak obsirn€ zmiiujeme nazory Ferdinanda Peroutky na zidovskou problematiku?
Z jednoho jediného divodu: F. Peroutka, muz pokroku a masarykovské humanity a jeden z nej-
blizsich piatel Karla Capka, svym zptisobem zosobioval liberalné demokratického ducha prvni
republiky. Nikdy nebyl ani nacionalni Sovinista, ani antisemita, ale vZdy se snazil o hodnotici
realismus, jemuz vévodila odpovédnost a smysl pro pravdu a spravedlnost. Proto nyni psal,
jak psal, védom si toho, ze ¢esky narod nekapituloval pouze politicky a vojensky, ale také
duchovné, coz znamenalo, Ze pod zornym uhlem oné zrady Zapadu musel viceméné rezigno-
vat na mnohé z ideald, jez davaly smysl uplynulému dvacetileti. Obh4jcti tohoto dvacetileti
bylo dost — levicovi intelektudlové i liberalové typu Vaclava Cerného —, Peroutka vak védél,
ze nelze-li zvitézit, nesmime pfijmout porazku, musime se pouze pfizpusobit a pochopit
nutnost narodni sebezachovy. A prave tato sebezachova nas nuti nalézat vychodisko v téch
nejelementarnéjsich vrstvach narodniho byti — v literatute, hudbé ¢i folkloru —, coz znamena
povyseni nacionality a tradicionalismu na zékladni pilife narodniho pteziti. To uznavala jak
pravice, tak levice (té to ztézovalo obranu minulych hodnot). Z tohoto schématu boje o narodni
preziti se svou cizorodosti vymykal pravé element zidovsky, proto psal Peroutka tak ,,nehu-
manng“, byt’ byl masarykovsky humanista a odmital antisemitismus, proto mohl Viktor Fischl
adresovat ¢eskym intelektualim svou bolestnou vy¢itku.

Antisemitismus nesporné prorustal spolecenskym a kulturnim prostiedim druhé republiky;
pomineme-li bulvarni tiskoviny Stiibrného apod., velkou pozornost vénovala slozité zidovské
problematice také katolicka publicistika v nékterych kiest'ansky orientovanych ¢asopisech
(Rdd, Tak, Akord, Obnova). U téchto spisovatelii a publicist vystupuje za druhé republiky do
popiedi velmi bojovny nacionalismus; idea svatovaclavska je spojena s ideou silného narod-
niho statu. A Zidé jsou, podle nazoru téchto autori, svou cizorodosti a internacionalismem
prirozenymi antipody narodni myslenky, jsou podle jejich soudu v pievazné vétsing piivrzenci
spolecenského radikalismu, zejména komunismu, a jsou rozkladnym kvasem veskeré tradicni
kultury. Sifra IRO v Obnové konstatuje v poznamce ,,Slovansky antisemitismus®, Ze ,,Zidé ili
vzdycky mezi slovanskym obyvatelstvem jako cizi element, ktery s ostatnim obyvatelstvem
nesplynul*® a V. R. (V. Ren¢) v Taku?' ironizuje snahu Zidd pfimknout se k ¢eskym narod-
nim tradicim. O par mésicti pozdé&ji vysvétluje V. Ren¢ v Obnové? v ¢lanku ,,Bida rasismu®



sviij vztah k Zidtm, kteii podle jeho soudu svym tihnutim k osvicenskym idealdim pomahali
rozvracet ,,Bohem dany tad“. ,.Je boj Zid{ proti rasismu upiimny a neni-li jejich volani po
humanité, toleranci a liberalismu jen zastiranim jinych cili?* — klade si V. Ren¢ otdzku, na
niz nedava odpoved.

Vétsina katolickych publicistti — za v§echny jmenujme napf. A. Pimpera, autora zadsadniho
¢lanku ,,Kolem zidovské problému®,? a J. Stiedu (K. Schwarzenberg), autora ¢lanku ,,Slovo
o Zidech*?* — unisono zdiiraziiuje nenarodni charakter zidovského etnika, které nemtize nikdy
pochopit ideu svatovaclavské identity ¢eského naroda. J. Stieda ve zminéném ¢lanku jen znova
podtrhuje Zidovskou odlignost: ,,A tak se Zid dostal na mista, kde jeho odlignost nepifjemné
se dotyka okoli; na mista, kde kazdy narod chce vidét vlastni piislusniky.” Zaroven ovsem
J. Stfeda zduraziuje, a to je podstatné, zavazny fakt, ze katolicky kifestan nemize
a nesmi byt antisemitou.

Zvlastné rozporuplny vztah k Zidiim mél i Jaroslav Durych. UZ v roce 1924 napsal v Roz-
machu: My si Zidii kolektivné nevazime... Uznavame, e je tézko Zidy milovati, pravé jako
jest nam t&zko, abychom jeden kazdy milovali ¢ernocha, Patagonce nebo Ciiana jako sebe
samého. My je tedy milujeme omezené... Vyéitame jim, ze jsou lichvari, kapitalisté atd., ale
to jsou vlastnosti obecné lidské. Spravné se jim mize vytykat jen to, Ze jsou to cizi lidé. Ale
za to oni kone¢né nemohou.*® V celé fadé dalsich poznamek Durych odsuzuje primitivni
antisemitismus i obraz Zida jako lichvate, pochvalné se zmifuje napf. o Pavlu Eisnerovi
(prekladateli Durychova Bloudeni do néméiny) a ocefiuje legionatské vlastenectvi FrantisSka
Langra. V anketé o zidovstvi spolku Kapper vyslovi posléze vétu, ktera mtize byt v jistém
smyslu kli¢em k oné vztahové ambivalenci nejednoho katolického publicisty, zabyvajiciho
se zidovskou problematikou: ,,Redeni tzv. Zidovské otazky vibec se vymyka piirozenym lid-
skym silam, jsouc ziistaveno vyhradné Prozfetelnosti Bozi.“2 Jan Cep posléze v souvislosti
s zidovskou problematikou odsuzuje ptikfe ,,obludné bujeni rasové mystiky*.?’

Axiom o neslucitelnosti katolictvi s antisemitismem (osobnosti Jakuba Demla vénujeme
pozornost jinde), zdiraznény naptiklad J. Stfedou, byl ¢asto porusovan,”® zejména v okamzi-
cich pomnichovského bolestného Soku. Napftiklad prvni reakce Jana Zahradni¢ka na mni-
chovsky diktat, stat’ ,,P1a¢ koruny svatovaclavské“,?® uvozena mottem z Viktora Dyka (,,Vem
hanbu, pjj ji, narode!*), je nespravedlivé nenavistnym odsudkem minulého dvacetileti, v némz
prevazuji bolesti formované basnické emoce nad racionalnim tsudkem. Basnik se doslova
zalyka hanbou a poniZenim naroda a klade si otazku, co zbyva ¢eskému narodu v této pretézké
chvili: ,,Co zbyva? Vratit se ke kameni, ktery zavrhli stavitelé z roku osmnactého, ke koruné
svatého Vaclava, vyzdvihnout ji z poniZeni, které se na ni uklada prachem nezajmu, a nahradit
ji bolestnou ztratu roku tohoto vérnosti a oddanosti, vyjadienou i ustavné. Ale dfive neZ se
zacne s touto piestavbou, je potieba vytidit dvé otazky, které nevyfeseny by hatily v§echno
nase usili: otdzku zidovskou a s ni spojeny problém zednaiskych 16zi.* (Tato Zahradnickova
stat’ vysla tiskem jako novorocenka nakladatelstvi Akord k roku 1939, za textem je poznam-
ka ,,Psano ve dnech po Mnichovské dohodé®; je z ni vypusténa posledni véta, ktera neni ani
v Zahradni¢kové Dile III, Praha, Cesky spisovatel 1995, s. 197.)

Odkud a z jakych zdroju vyrustal podivné ambivalentni vztah katolickych publicistl a spi-
sovatelil k zidovské otazce? Vétsina z téchto autort, véetné viidéiho ducha generace Jaroslava
Durycha, byla ovlivnéna duchovni atmosférou starofi$ského Josefa Floriana, ctitele a netinav-
ného propagatora francouzského spisovatele a agresivniho katolického publicisty Léona Bloy.
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A pravé L. Bloy vydal v roce 1892 knihu Spdsa skrze Zidy (&esky 1911), v niZ vystoupil proti
vyrazné antisemitskému spisu La France Juive Edouarda Adolphe Drumota, jenz byl jednim
z aktéri Dreyfusovy aféry. L. Bloy hned na pocatku své knihy napsal, e ,,spasa skrze Zidy
Prospéch Prvorozeného Pokoleni od 11. kapitoly sv. Pavla k Rimaniim*.* L. Bloy rozvadi
myslenku, dnes zcela samoziejmou, ze bez Izracle by nebylo kiestanstvi, Kristus je pro
Bloye ,,Zid v pravém slova smyslu dle pfirozenosti — nevyslovny Zid*>' Na druhé strané viak
L. Bloy nevaha ve své pamfletické zutivosti uzit téch nejodpornéjsich antisemitskych vyroki
o0 ,,modernim zidakovi, ktery zda se byti stokou veskeré ohyzdnosti a Serednosti svéta“,’? aby
vzapéti upozorioval na Zidovstvi jako na matku kfestanstvi a provokativné nazval Pannu
Marii ,,Kralovnou zidovskou“.

Timto spiskem, plnym paradox, jako kdyby Sel L. Bloy proti proudu ¢asu, kdyz promé-
nuje soudoby dreyfusovsky antisemitismus v antijudaismus a tim ovlivni fadu katolickych
intelektall ve Francii i u nas. Pod zornym tthlem Bloyovych nazorti uvazuje o Zidech J. Mari-
taine (Questions de conscience, Paris 1938), Daniel Rops (Les Juifs, Paris 1938) i Georges
Bernanos (La grande peur des bien-pensants, Paris 1931) — vSichni s védomim, Ze nenavist
vii¢i Zidam je v podstatd nenavisti vi¢i Bohu, protoze Izrael je cirkvi (,,une Eglise précipité*
— J. Maritaine) pfed¢asné porozenou, piedcasné dospélou, ale cirkvi ¢ekajici... Izrael je syno-
nymem tajemstvi, kazdé pronasledovani Zidi i kfestantl nese stejnou peéet’: nenavist viiéi
Bozimu kralovstvi. Nelidskost antisemitismu vidi G. Bernanos v tom, ze odhaluje nelidské
vlastnosti ,,zakonzervovavajici ve zméti bezuzdnych vasni a plament nenavisti neuvéritelné
chladna a okorala srdce.** V§ichni tito katoli¢ti intelektualové uznavaji nezastupitelné tajemné
misto Zidd v Bozim eschatologickém planu, ale zérovei — a to je piiznaéné pro antijudaismus
— zavrhuji specifi¢nost zidovského naturelu, jenz nechce uznat mystérium Kiize. Penize, tato
,krev chudych* (L. Bloy), pfitahuji Zidy nesmirné silng, st¥ibro je vabi pfimo mysticky.*

Ambivalence ve vztahu k Zidtim, piiznaéna pro antijudaismus, neovlivnila viak Jakuba
Demla, v jehoz dile nalézame zna¢né mnozstvi neoddiskutovatelné antisemitskych vyrokda.
Vzhledem k velikosti Demlova dila basnického, 1 diky jeho knézstvi, se stal J. Deml jakymsi
symbolickym zosobnénim katolického antisemitismu, jako by svym vztahem k Zid&im zosob-
noval ducha literarni a publicistické tvorby katolicky orientovanych autorti.

Geneze Demlova vztahu k Zidm mé sviij vyvoj: do roku 1925 neni u Demla ani stopy
po antisemitismu, jestd v 9. svazku SIépéji (1925) broji proti antisemitismu v souvislosti se
$tvanim proti némeckému filosofu Theodoru Lessingovi, ktery byl pro sviij zidovsky ptivod
v Némecku pronésledovan. J. Deml mu vyslovil svou podporu a dokonce jej pozval do Taso-
va, kam Lessing také pfijel. (Na tento fakt se Deml odvolava v odpovédi sudetonémeckému
novinaii z Tagesbote P. Winterovi, ktery jej obvinil z antisemitismu — Slépéje, svazek 21,
,» Ve stinu lipy®, 1936.) Uz ve své knize Dilo Felixe Jeneweina (1928), kterou mimochodem
vénoval T. G. Masarykovi k desatému vyro¢i CSR, viak Deml parafrazuje nékteré agresiv-
n¢ protizidovské vyroky L. Bloy a pouzije pejorativni vyraz ,,zidak“. Naplno se Demluv
antisemitismus projevil po Biezinoveé smrti (1929); zastitén ¢asto opakovanym Biezinovym
vyrokem, ze ,,u nas je vSechno pozidovsténo®, jako by ztracel soudnost ve své averzi vici
Zidam. Prokazatelng je to vidét ve Slépéjich, svazek 13. (1930), které byly zkonfiskovany
kvuli protimasarykovskym invektivam a ¢etnym antisemitskym provokacim. V roce 1931
vychazi posléze jedna z nejkontroverznéjsich Demlovych knih Mé svédectvi o Otokaru Bre-
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zinovi, v niz se v Demlové podani Biezina pfedstavuje jako zapfisahly antisemita, vinici
Zidy ze viech problémi moderni civilizace. Omezenost Bfezinova antisemitismu je o&ivid-
na, nicméné: J. Deml se s Mistrovymi vyroky ztotoziuje, ¢asto je bere jako axiomy a zcela
mimofadné utrousi jen tak mimochodem, Ze: ,,0. Bfezina je veliky duch, ale maly ¢loveék.
Duse davi ho pfemaha. A tuto dusi davi vytvaii velmi ¢asto nejblbéjsi hlupak.** Piesto vSak
J. Deml nepolemizuje s Bfezinovymi antisemitskymi odsudky Zidovské rasy i mentality a Gtoci
s demlovskou agresivitou na kdekoho, kdo ma jakymkoli zpisobem blizko k zidovstvi. Znalec
Demlova i Biezinova dila Bedfich Fucik se antisemitismus obou basniki snazil interpretovat
takto: ,,Bfezina je pokraCovatel v antisemitismu nerudovském, Saldovském a bezru¢ovském.
Ani on jako jeho pfedchudci neni antisemita rasovy, jeho divody k antisemitismu jsou razu
duchovniho: zda se mu, Ze zidé u nas nikdy, az na vyjimky, nesplynuli s narodem, jeho bolesti
a touhy jim byly v podstaté cizi a celkové jej unifikovali duchem kupeckym, hmotafskym
a bezohledné ziskuchtivym, zatlac¢ujicim do pozadi narodné-spolecenskou solidaritu, obéta-
vost a jasné zivotodarné ctnosti. Deml naproti tomu takto nespekuluje, vychazi [...] z vlastni
zkusenosti socidlni a nacionalni, jak ji do sebe vsal v moravskych pomérech, zv1asté ven-
kovskych, a jeho odpor k Zidovskému Zivlu je konkrétnéjsi, opfeny o podobné poznani jako
antisemitismus tfeba bezrucovsky. %

Interpretace Bedficha Fudika je jisté spravna, kdyZ upozoriiuje na nacionalné-socialni
korfeny onoho nerudovsko-bezru¢ovského antisemitismu, ktery byl v latentni podobé ptitomen
v nejednom Ceském literarnim dile. Bfeziniv antisemitismus Ize pod timto zornym uhlem
do jisté miry pochopit jako disledek uréité lidské omezenosti, determinované zivotem na
moravském venkové, ktera vSak zlstavala skryta v prostoru basnikovych soukromych avah
a komentait; jeho dilo basnické ztstalo prosto jakychkoliv antisemitskych invektiv a narazek.
U J. Demla, pisiciho, jak to bylo nejednou konstatovano, stale jednu jedinou knihu, jsou anti-
semitské utoky integralni soucasti jeho dila a nikoli, jako v pfipadé Bfezinove, soukromym
diskursem v ramci pratelského rozhovoru. J. Deml od tficatych let s ristem své kriti¢nosti viici
duchu prvni republiky stupniuje sviij odpor viéi vSemu zidovskému, jako by vitbec nevnimal,
jak blizko ma k hitlerismu.

J. Deml cestoval v roce 1936 po Némecku a je nanejvyse pozoruhodné, Ze je ve svém
pohledu na poméry v Némecku mnohem shovivavéjsi nez pii posuzovani pomértt domacich,
deformovanych, podle jeho soudu, republikanskym liberalismem a Zidovstvim. Ve Slépéjich
svazek 22. (1937) otiskl pasaz ze svého dopisu Rudolfu Medkovi, v némz se pise: ,,Ceska
otazka a kazda svétova otazka, abychom §li dale, je otazka zidovska! Jen o tom uvazujte! Od
Polaki také uz néco vim, a Hitler neni takovy tatrman, jakym jej pfedstavuje ,Ceska“ grafika
pana Stranského a ,Borového*.* Vrcholu dosahuje Demliiv antisemitismus ve Slépéjich sva-
zek 25. (1940), monotematicky zaméfenych proti v§emu zidovskému. J. Deml zaplnil tento
svazek sntiSkou antisemitskych Gtokl, v nichz nevahal oso¢it mrtvého Richarda Weinera,
patficiho kdysi k jeho milovanym ptatelim, ¢i Alfreda Fuchse, jenz zanedlouho kvili svému
pavodu zemiel muéednickou smrti v koncentraénim tabote. V &lanku ,,Otokar Bfezina a Zidé*
Deml s neskute¢nou nehoraznosti uvazuje o Hitlerovi, jenz, podle jeho soudu, jako by znal
Biezinovy myslenky o Zidech, kdyZ se je snazi odstranit z némeckého naroda. O. Biezina pry
nevahal prohlasit — a Deml s tim souhlasi —, Ze ,,Zidovstvo je hmyz! a pii téch slovech zkfivil
oblicej, stitivé pohlédl stranou, jako by Zida na blizku mél, otéasl se hnusem a rukou udélal
pohyb, jakoby z rukavu settepaval ves“. Jeden protizidovsky tutok nasleduje za Gtokem, az
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k onomu aforismu ,,Rekne-li Vam nékdo, Ze Zid je také Glovek, hned mu vyrazte étyfi zuby
a zeptejte se ho, co znamena slovo Pilatovo: Ejhle ¢lovek!™, u néhoz se zdrahame vétit, Ze ho
mohl napsat a vyslovit tak velky basnik a knéz v jedné osobe¢.

V dalich a poslednich Slépéjich, svazek 26. (1941), uz neni po antisemitismu ani stopy,
jejich hlavni naplni je basnicky krasny text o jeho cesté do Italie. Jakub Deml, zda se, si uvé-
domil, patrné také diky tvrdym varovanim nékterych pratel (zde se mohu odvolat na osobni
svédectvi z ust B. Fucika), Ze by stacil jesté krok a dostal by se do blizkosti pachnouci stoky
Arijského boje a podobnych streicherovskych tiskovin.

Realita druhé republiky byla pfirozené nesmirn¢ siln¢ ovlivnéna Sokem z mnichovské
tragédie, jejiz dopad na spoleCensky a kulturni Zivot vyvolaval permanentni potiebu jakéhosi
obétniho beranka. Nemoznost mnohé pochopit znamenala abdikaci racionality ve prospéch
emocionality; jednim z jejich dilezitych a podprahové pfitomnych fenoménd byl zdiraznény
odpor viigi viemu cizorodému. A jednim z nejviditelngj$ich prvki cizorodosti byli pravé Zidé,
proto je v politické i kulturni publicistice pfitomno tolik nejriznéjSich antisemitskych a antij-
udaistickych narazek a odkazti na zidovskou cizorodost. Od bolestnych vycitek, vyhrizné
uto¢nych apell az k ambivalenci antijudaismu u mnoha katolickych publicistil — takovy byl
diapazon stfetavani vétsinové spolecnosti s zZidovskym Zivlem. V publicistice byl vymezen
na jedné strang jistym dobovym realismem (F. Peroutka a publicistika levicova), na strané
druhé katolizujici publicistikou, touzici vyfesit nefesitelny svar mezi zidovskou odlisnosti
a Kristovou sounalezitosti s [zraelem.

V obecné touze po nalezeni ,,obétniho beranka“ literatura druhé republiky obstala rozhodné
se cti, kromé zminéného Jakuba Demla nenalézame mezi vyznamnymi zjevy ¢eského literar-
niho zivota zadného vyrazné antisemitského autora, zadny Ezra Pound ¢i Louise Ferdinand
Céline nepoznamenal literarni Zivot druhé republiky; pouze nékolik perifernich literarnich
zjevu (napft. F. Zaviel, Max B. Styblo, F. A. de la Camara apod.) promitlo antisemitismus do
své druhotadé literarni produkce. Spisovatelé a kulturni publicisté nepodlehli zdaleka v takové
mife antisemitismu jako nékteré profesni skupiny, chranici proti Zidéim své ekonomické zajmy.
V rozhovoru s autory knihy Druha republika J. Gebhartem a J. Kuklikem byla poloZena otazka:
»Prekvapilo vas néco pfi studovani té doby?* A odpoveéd’ J. Kuklika znéla piekvapiveé otfesné:
,,KdyZ jsme nasli zapisky specialni komise Strany narodni jednoty slozené z nejprestiznéjSich
profesortt mediciny, ktefi nas proslavili i ve svété. V téch zapisech se vyjadrovali k Zidovské
rase s tak primitivnim antisemitismem, Ze nam to skute¢né vyrazilo dech. Bylo to otfesné
dokonce i na tehdejsi dobu. To jsme tedy uréité neéekali.*’
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Zussamenfassung
Jaroslav Med: Die Problematik des Antisemitismus und die tschechische Kultur

Antisemitismus findet sich in der christlichen Zivilisation implizit fast seit ihren Anféangen.
Vorliegende Studie versucht, den begrifflichen Unterschied zwischen Antijudaismus und Anti-
semitismus rassischer Provenienz aufzuzeigen, so wie dieses Phédnomen in der tschechischen
Kultur des 20. Jahrhunderts, insbesondere dann in der sog. zweiten Republik zum Vorschein
trat. Vom anfénglichen Antisemitismus, der mehr oder weniger national-sozialen Charakter
hatte (J. Neruda, P. Bezrug, F. X. Salda), bis hin zu einer eigentiimlichen Ambivalenz zwischen
Antijudaismus und Antisemitismus in der tschechischen christlich orientierten Literatur und
Publizistik, wie sie vor allem in der zweiten Halfte der 1930er Jahre greifbar wurde. Besonders
analysiert wird hier der Einfluss des franzdsischen Schriftstellers und kdmpferischen Publi-
zisten Léon Bloy, dessen Schrift Spdsa skrze Zidy (,,Erlosung durch die Juden®; tschechisch
1911) gerade die tschechischen katholischen Intellektuellen (J. Durych, J. Cep, V. Ren¢ u. a.) in
ihrem Verhéltnis zu den Juden merklich beeinflusste. Besondere Aufmerksamkeit wird schlief3-
lich dem genialen Dichter Jakub Deml gewidmet, dessen extrem gesteigerter Antisemitismus,
besonders dann in der sog. zweiten Republik, ganz aus dem Rahmen des zeitgendssischen
kulturellen und literarischen Kontextes fiel und die Beziehung der tschechischen kulturellen
Offentlichkeit zur christlich orientierten Literatur und Kultur negativ beeinflusste.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

CLOVEK A DEJINY V CESKE HISTORICKE PROZE
2. POLOVINY 20. STOLETI

ALES HAMAN

Historickou prozu, jiz ve svém referatu rozumim ptedevsim historicky roman, 1ze povazo-
vat téz za indikator stavu axiologického horizontu spolecnosti. V tomto zanru se totiz velmi
viditeln¢ promitaji promény hodnotového védomi, které se tyka zakladnich existencialnich
otazek jedince i pospolitosti, s niz je spjat jeho zivot. VSechny peripetie a krize, jimiz prochazi
déni spolecenstvi podminujici osudy jednotlivet a ramujici jejich smysl a opodstatnéni, je totiz
historicky roman s to zahrnout do svého fikéniho svéta. Miize je vybavit poetickou funkei,
jaka jim dodava esteticky vyznam. Hodnoty prezentované v dile jako estetickém objektu
nabizeji pak Ctenafi, nejen aby v konfrontaci s nimi hledal vlastni orientaci ve stale slozitej-
Sich situacich, do nichz je stavén prchavou pifitomnosti, nybrz aby si téZ kladl otazky po tom,
zda si v proudu déni nékteré hodnoty uchovavaji relativni stalost, ¢i zda d€jiny jako chaoticka
tiist’ udalosti postradaji jakoukoli moznost vymanit se z bezbiehého relativismu. Historicky
roman muze tedy ¢tenafe vést také k tomu, aby si oziejmil, jaky je stav historického védomi
a s nim souvisicich hodnot tvoficich horizont spole¢enské kultury v riznych historickych
situacich. Postaveni této Zanrové formy v aktualnim modelu literatury mtze proto vypovidat
nejen o uméleckych hodnotach, nybrz i o celkové kulturné axiologické situaci spolecnosti
vyplyvajici ze stavu jejiho historického védomi.

V tomto smyslu mizeme hovofit o zanrové formé historického romanu jako o uméleckém
zanru, jenz svymi specifickymi prosttedky vypovida o formovani védomi historickych hodnot
svédcicich o integrité¢ daného spoleCenstvi. Z tohoto hlediska lze na historicky roman pohlizet
také jako na uméleckou formu, jejiz raz nejen souvisi s Girovni a stavem historiografického
badani, nybrz i s filosofickymi koncepty déjin (a s ideologiemi, které jsou na nich postaveny),
které se v dané situaci prosazuji jako kanonické. Promény pozice historického romanu v struk-
tufe Cesky psané beletristické produkce v prub&hu druhé poloviny minulého stoleti i promény
estetické vyznamnosti riznych slozek vystavby jeho fikénich svétd mohou proto vypovédét
mnohé o zménach, jakymi prochézelo védomi historickych hodnot nasi spolec¢nosti v tomto
obdobi.

V knize vénované ¢eskému historickému romanu v obdobi 1945-1965 naznacil B. Dokou-
pil (Dokoupil, 1987), jak autofi povaleéného historického romanu hledali cestu z tisnivé
duchovni situace valky a okupace; ta iniciovala spisovatele k tvorbé romanovych svétu zasa-
zenych do minulosti (z riznych divodt — od potfeby uniknout ze soucasnosti az po divody
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cenzurni). V jejich romanovych svétech vétSinou stal osamoceny jedinec tvaii v tvar dobé
a spole¢nosti hledaje hodnoty, jez by jeho existenci dodaly védomi nadosobniho smyslu déni.
Ptiznaéné totiz v dobé duchovni krize, projevujici se jiz od sklonku let tficatych, prevladla
v tomto zanru modifikace romanu Zivotopisného vysunujiciho do poptedi individuum zapasici
s nepfizni a nepochopenim doby i s vlastni slabosti — ukazkou je napfiklad postava Véacla-
va IV. v romanu M. V. Kratochvila Krdl obléka halenu (1945). Pozdé&ji se ukaze, ze zmény
a modifikace zanrové formy (pfechod od romanu-fresky k romanu biografickému a naopak)
nejsou bez souvislosti prave s celkovou duchovni situaci, respektive s axiologickym dosahem
panujici filosofie dé&jin.

Jako vychodisko ze samoty jedince postradajiciho (a hledajiciho) oporu v Sir§im spolecen-
ském kontextu se protagonistim téchto proz jevilo zpocatku nejblizsi okoli — rodova, respek-
tive regionalni souvislost, vytvarejici podminky pro vznik a aktivitu osobnosti — piikladem
muze byt roman E. Valenty Kvas (1947). To vsak stale byly jen omezené, dil¢i hodnotové
horizonty, jaké nepovzbuzovaly potiebu ani neposkytovaly moznost prekrocit ramec indivi-
dualniho osudu smérem k celkovému nadosobnimu dé&jinnému smyslu, jenz by byl s to dat
individualnim Zivotim napln, absorbovat je.

Tato potieba se vynofila v situaci, kdy povale¢na euforie vytstila v pfedstavu, Ze na tros-
kéach vélkou zdevastovaného svéta (v piipadé Ceskoslovenska oviem tato fyzicka devastace
nebyla tak strasna jako v jinych evropskych zemich) lze vybudovat néco nového, lepsiho
a spravedlivéjsiho nez tragicka minulost. V tomto momentu vznikly pfedpoklady pro uplatnéni
marxistické ideologie, ktera nabizela jiné pojeti d&jin, neZ jaké se utvafelo pod vlivem prestalé
svétové katastrofy: déjiny se v tomto pohledu jevily jako pfitomnost zacilena do idealni (bez-
tfidni, svobodné) budoucnosti a zaroven otvirajici pohled na minulost jako cestu k této pritom-
nosti; minulost byla pfed vznikem marxismu podle této ideologie naplnéna marnymi, protoze
neuvédomélymi tfidnimi zapasy o uskute¢néni cilti v budoucnosti; ideologie a filosofie d&jin
vychazejici z Marxovych nazorl vytyCovala své cile nikoliv jiz spontanné, jako diive, nybrz
na zaklad¢ ,,védeckého* (historicky materialistického) poznani déjinnych zakonitosti.

Tak vznikla — musime ovSem vzit v Gvahu také doznivani vlivu predvaleénych, prvore-
publikovych tradic levicové avantgardy vychazejici z marxismu — pro mnohé spisovatele
(i pro dalsi umélce) lakava zivna puda inspirace, predstavujici jednoducha axiologicka feseni,
z nichz mohly vyrist umélecké projekty umoznujici pfekonat jak povale¢nou hodnotovou
dezorientaci a ideovou nejistotu, tak se vyhnout obtizné cesté odpovédnosti za permanentni
nutnost vlastni svobodné volby, jakou nabizel personalisticky nebo existencialisticky koncept.
Marxisticky koncept déjin jako sekularizovana eschatologie (oproti eschatologii spiritudlni,
obrazu Sluzebnici neuzitecni, Rim 1969, Praha 1996) nabizel moznost estetického zhodno-
ceni minulosti ve svétle smysluplného déjinného pohybu ¢i procesu. V této situaci se zrodily
priznivé podminky pro historicky roman zalozeny na konceptu déjin, jenz poskytoval jedinci
moznost odevzdat svou existencialni odpovédnost nadosobnimu smyslu déni, tj. jeho poznané
zakonitosti.

Dusledky se promitly v zasadni zmén¢ vystavby fikéniho svéta tohoto typu historického
romanu. Typickym dokladem je zména poetiky, ktera se projevila v tvorbé dvou autord, které
mizeme oznacit za pfedni predstavitele historické prozy budované na této svétsky eschato-
logické koncepci dé&jin; jsou to M. V. Kratochvil a FrantiSek Kubka. Oba ve své ptedchozi
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tvorb& zaméfili svou pozornost na zajimavé individuality (Vaclav IV. u Kratochvila, respektive
Sasek krale Jitiho z Podébrad zvany bratr Palecek u Kubky) konfrontované se spolecenskym
prostiedim. Na poc¢atku padesatych let vydal Kratochvil v rychlém sledu dva romany z epochy
husitstvi (Pochoden, 1950 a Mistr Jan, 1951), jejichz fikéni svéty byly vystavény uz na zcela
jinych principech nez pfedchozi prozy; do popredi vystoupily historické udalosti (vidéné
prizmatem marxistické historiografie — tomuto prizmatu ostatné zistal autor vérny, i kdyz
v mén¢ schematické podobé, i ve svych pozdnich historickych freskach ze sedmdesatych let:
Evropa tancila valcik, 1974 a Evropa v zakopech, 1977), subjektem vystupujicim jako hybatel
déni se stalo masové hnuti vystupujici jako déjinna sila formujici osudy lidi. Postavy se staly
produkty déjinnych udalosti, respektive faktory historickych zakonitosti. Hus jako tstfedni
postava uvedenych Kratochvilovych romani byl pojat zcela deterministicky, jako vyslednice
déjinné nutnosti.

Podobné tomu bylo i v romanech Kubkovych, pro které je ov§em piizna¢ny i dalsi postup
uméleckého tvarovani historické latky. Kubka, jak znamo, zacal dilem z nedavné, okupaéni
minulosti, romanem /20 dni, jehoz pokracovani nejprve rozsitil do soucasnosti (Cizi mésto,
1951; Vitr z hlubin, 1952) a teprve poté se vratil do minulosti, do poloviny 19. stoleti (Dédecek,
1953), odkud pokracoval smérem k ptitomnosti dal§imi ttemi romany (Hnizdo v bouri, 1954,
Basnikova svatba, 1955; Mnichov, 1956).Vysledkem byla sedmidilna ilustrace marxistického
konceptu ceskych déjin ospravedliiujicich pfitomnost jako vysledek historické zakonitos-
ostatné Kubka nebyl sam, kdo v té dob¢ volil seridlovou narativni formu — ta se prosazovala
i v romanovych cyklech z nedavné minulosti (Pujmanova ad.).

Umélecky podnétnéji postupoval na pielomu padesatych a Sedesatych let Vladimir Neff,
ktery nejen postoupil od pouhé ideologickeé ilustrace k filosofické reflexi (reflexivnimi rysy se
ného procesu formu nesouci v sobé poetickou tradici, totiz formu rodinné sagy. Ta mu jako
zkuSenému romanopisci poskytla prostor pro relativni individualizaci postav a jejich osuda
v ramci fikéniho svéta zpodobujiciho proces zrodu a konstituovani ¢eské burzoazie (Sriatky
z rozumu, 1957; Cisarské fialky, 1958; Zla krev, 1959; Veseld vdova, 1961; Krdlovsky vozatayj,
1963). Je ovsem priznacné, ze Neffuv pokus dovést dé€jinny proces az do soucasnosti rovnéz
ztroskotal, i kdyz z jinych divoda nez u Kubky, ktery podlehl ideologické ilustrativnosti.
Apriorismus tfidniho konceptu, s nimz Neff pfistoupil k realizaci své novodobé rodinné sagy
romantl, kanonickym historickym konceptem marxismu dosud nedotéenych) a slabnouci tlak
dobové normy (jiraskovského) tradicionalismu a kronikatské popisnosti zptisobily, ze dosa-
vadni postupy zacal pocitovat jako piekazku v umélecké realizaci projektu. To se v posled-
nim dilu pentalogie projevilo rozvolnénim syzetové stavby fikéniho svéta. Vnesl do ni rysy
filosofické reflexe, jakou vyuzil jiz ve svém pseudohistorickém romanu Srpnovsti pani (1953)
a jiz daleko prevysil dobova romanova schémata. Jak uvidime dale, bylo toto uvolnéni pouze
pocatkem vyvoje, v némz dospél posléze az k podkopani seridznosti celé zanrové formy
historického roméanu.

Na prelomu padesatych a Sedesatych let, kdy Neff pristoupil k realizaci své sedmidilné
rodové sagy, se uz zacaly projevovat pfiznaky krize historického konceptu, jaky inicioval
rozvoj extenzivnich forem historického roméanu. Jednim z nich bylo opétné oZiveni Zivotopisné
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modifikace Zanrové formy. Zpocatku jesté mély rovnéz seridlovou podobu (Cestmir Jefabek:
Odchazim, prijdu 1957; Alespon ve snu, 1959; Kam jde tva cesta, 1972 — ze zivota BozZeny
Némcové; Miroslav Hanus: Osud ndroda, 1957; Poutnik v Amsterodamu, 1960 — o Janu Amo-
sovi Komenském), pozdéji se jejich rozsah zkoncentroval (M. V. Kratochvil: Dobra kocka,
ktera nemlsa, 1970 — o rytci Hollarovi). Oziveni biografické modifikace v historické proze
signalizovalo obnoveni zajmu o jedince a jeho misto v dé&jinach, které nakonec pfineslo ve
svych dusledcich korozivni u¢inek pro kanonizovanou podobu déjinného procesu promita-
nou do syzetové vystavby. Historie se misto smysluplného déni, které mélo mifit k jasnym
cilim, zacala jevit jako nelitostny mechanismus pfi¢in a nasledk, v jehoZ soukoli je jedinec
beznadéjné zapleten. Vyrazné podoby nabyla tato proména v romanech z konce Sedesatych
a ze sedmdesatych let, jejichz exemplarni podobou jsou prozy Jitiho Sotoly a Vladimira Kor-
nera.

Prvné jmenovany prinesl uz ve svém prozaickém debutu Tovarysstvo Jezisovo (1969) podo-
benstvi osudu jedince, jenz se z nadSeného a oddaného stoupence vitézné nabozenské doktriny
podlozené dokonalou organizaci stava rezignovanym skeptikem trpce si uvédomujicim, jak
svou praxi popiel teoretické ideje, jimz uvétil. K dovrSeni promény povahy zanru v§ak doslo az
v nasledujici Sotolové proze Kuie na rozni (1974 samizdat, 1976) Ta piinesla typ protagonisty,
ktery byl v zasadnim protikladu k aktivnimu vykonavateli poznané déjinné nutnosti, jaky byl
sttedem pozornosti v romanech z padesatych let. Loutkai Kufe je sam bezmocnou loutkou,
hiickou okolnosti marné usilujici naplnit svou existenci smyslem vyplyvajicim z jeji vnitini
potteby. Také dalsi jeho historické prozy (Svaty na moste, 1978; Osmndct jeruzalémit, 1986,
a volna romanova trilogie z doby dvou svétovych valek Malovany deéti, 1983; Roza Rio, 1986;
Podzim v zahradni restauraci, 1988) ptinesly podobné postavy ,,malych lidi*, bezvyznamnych
jedinct smykanych dobou zmitajici se v kie€ich rozpori a krizi. Jesté zfetelnéji vyzdvihly
existencialni problematiku jedince hledajiciho smysl zivota v krizové dobé romany Vladimi-
ra Kdrnera situované rovnéz do historickych kulis (Pisecna kosa, 1970 a fada dalSich proz
z ruznych krizovych historickych obdobi od raného stfedoveku az po 19. stoleti), z¢asti opét
biograficky modifikované (Lékar umirajiciho ¢asu, 1984, o Janu Jeseniovi). V historickych
romanech a novelach tohoto autora z posledniho obdobi ovSem znaéné zesililo jeho pesimis-
tické vidéni dé&jin (Kdmen ndrku, 2002), dodavajici jim raz déjinné apokalypsy.

K historické proze, ktera zachovavala referen¢ni vztah k fakticité historického déni,
miizeme zafadit také pozdni prézy Josefa Skvoreckého — Zivotopisny roman o Antoninu Dvo-
takovi Scherzo capriccioso (Toronto 1984, Praha 1991) a historicky roman z americkych dé&jin
a Ucasti Ceskych emigranti v nich — Nevésta z Texasu (Toronto 1992; Praha 1993). Pokusil
se v nich v modernim tvaru (polyperspektivni kompozice knihy o Dvorakovi, vrstevnaty
simultanni obraz krizové situace americké demokracie v dob& ob¢anské valky Severu proti
Jihu) zpodobit nadnarodni souvislosti, v nichzZ se ocita a plisobi ¢esky ¢lovek v historickém
Case. Mozna to byl pravé onen dé&jinné referenéni rys, ktery v podminkach rozvijejici se post-
moderny u nas na konci minulého stoleti zptisobil, Ze postupy Skvoreckého historickych proz
byly kritikou chapany jiz jako piekonané a zlstaly nedocenény.

Korozi oficialniho konceptu déjin signalizovala také jiz v Sedesatych letech proména vzta-
hu autort ke kanonizované funkci a tvaru zanru historické prozy. Vyznamnym dokladem byla
pomérné utla knizka Karla Michala (Pavla Buksy), ktera vysla v roce 1966 pod nazvem Cest
a slava. Uz ve vyse zminénych zivotopisnych romanech doslo k nenapadné, ale charakteris-
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tické zméné v oblasti motivické vystavby; volba historické motiviky se pfesunula z epochy
husitského revoluéniho vzepéti do tidobi spolecenskych a duchovnich krizi (v jiném sméru
to naznacil také historicky roman V. Kaplického Kladivo na ¢arodéjnice, 1963, okazala kri-
tika fanatismu a zneuziti moci zasazend do doby nabozenskych procesu v 17. stoleti). Také
pseudohistoricka proza Cest a sldva je umisténa do pob&lohorského obdobi. Autor v ni stiha
trpkou a ostrou satirou nékteré piiznacné rysy ceské povahy, které se promitaji predevsim
v rovin¢ polemickych reflexi slouzicich pouze jako zastérka neschopnosti k ¢inu; na druhé
stran¢ odhaluje quijotovské gesto, které miii do prazdna, nebot’ se miji s fakticitou doby, v niz
praktické mocenské zajmy vyprazdnily vyznam nébozenskych ideologii. Historicky ramec
tu pozbyva n€kdejsiho svétodéjného vyznamu, stava se pouhou obraznou kulisou aktualniho
politického podobenstvi. Obdobny raz maji také prozy, které ani pfili§ neskryvaly, Ze historie
je jim pouze jinotajem piitomné problematiky; $lo jednak o prvni dvé ¢asti volné trilogie Oldfi-
cha Danka, Kral utika z boje (1967) a Kral bez prilby (1971, — tieti ¢ast, Vrazda v Olomouci,
1972, uz nesla spise rysy historické detektivky; srov. Suchomel, 1975), jednak o triptych
Vaclava Erbena Paméti ceského krale Jirika z Podébrad (1974—1981), jenz pfinesl fiktivni
obraz politického zakulisi vlady a mocenskych ambici ¢eského panovnika, jenz pro laickou
vetejnost byl vzorem kralovskych ctnosti. I zde, ov§em ptedevs§im v roviné politickych vztahi
a zajmu, se projevily rysy deziluze z kanonizovaného dé&jinného konceptu. (Jesté pruhledné;si
a zaroven schemati¢téjsi bylo politické podobenstvi Ivana K¥ize Pravda o zkaze Sodomy, 1968,
situované se zfetelem na stranicky dohled na literaturu do biblického davnoveku).

Uvolnovani vazby roméanového piib¢hu k historické fakticité dokumentoval také roman
nékdejsiho vyznamného prvorepublikového publicisty capkovské generace Ferdinanda Perout-
ky, ktery vysel ptivodné v Torontu v nakladatelstvi manzelti Skvoreckych a v roce 1991 také
francouzské narodni hrdinky Jeanne d’Arc. Peroutka zvolil tvar reflektované¢ho vypravéni,
které vstupy fiktivniho autora odhaluji jako fikci. V ¢apkovském duchu jsou tu relativizovany
protiklady kladii a zapori; neunika tomu ani hrdinka, ktera ve fabulovaném zavéru, rozchaze-
jicim se s historickou fakticitou, pfeziva svou domnélou smrt na hranici a méni se v obycejnou
zenu. Prvky relativizace a deheroizace legendarni postavy v lecéem piedznamenavaji postupy,
s nimiz pfisla postmoderni proza.

V prubéhu sedmdesatych let vysla dalsi trilogie Vladimira Nefta (Krdlovny nemaji nohy,
1973; Prsten Borgiit, 1975; Krdsna carodejka, 1980). Ta znamenala dal$i posun v pojeti zanro-
vé formy historického romanu, nebot’ ptinesla jeji parodii; Neff ve své trilogii totiz vytvoril
romanovou fikci dumasovského typu, ktera historicky roman posunovala na uroven zabavné
Cetby a devalvovala tak jeho sepéti s kanonickym konceptem d&jin, které ho oficialné situovalo
na uroven naro¢né, ideové zavazné prozy. Autor zaroven riznymi anachronismy nenapadné
vpletenymi do fikéniho svéta oslabil referenci romanového svéta k historickému ramci, z né¢hoz
¢erpal své motivy, a naznadil, ze jde o pouhy konstrukt umélecké imaginace. Neff vlastné
takto oteviel cestu k subverzi zanrové normy, jaka dosud byla oficialn¢ zachovavana v dilech
konformnich autort, jako byl napiiklad Bohumil Riha. Ten v téZe dobé vydal roménovy cyk-
lus z podébradské doby (Prede mnou poklekni, 1971; Cekani na krdle, 1977; A zbyl jen mec,
1978), jehoz ideologi¢nost a formalni ptezilost byla v té dob¢ jiz ziejma. Nékteti literarni
historikové vidéli v Neffové trilogii prvni pfiznaky postmoderny (Hoffman, 1995: 149-167)
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K subverzi normativni zanrové formy pfispél svym zpisobem i dal§i roman, ktery se
objevil na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. Slo o prozu Ladislava Fukse Vévodkyné
a kucharka (1983). Autor v ném vytvoril vrstevnaty text bohaty na konkrétni pojmenovani
posilujici evokacni funkei feCového projevu sugerujici ¢tenafi okazale nazornou predstavu
fikéniho svéta. Jakkoli Fuks zasadil tento svét do historického ramce pocéatku 20. stoleti, neslo
mu, podobn¢ jako Neffovi, o referenci k déjinné fakticité. Mnohem spiSe tu mél na mysli
hru s fikei zavadéjici ¢tenare do mystifikaénich pasti (sam titul je takovou mystifikaci, nebot’
kuchatrka v ném uvedena hraje ve fikénim svété podruznou roli). Tendenci k autonomizaci
romanového svéta naznacuje téz zdiraznéna intertextualita projevujici se cetnymi literarnimi
i obecné kulturnimi narazkami a citacemi a stiidani styliza¢nich kodi (realisticky, dekadentni
apod.). Jestlize ov§em Neffova subverze sméfovala k devalvaci zanrové normy, pak Fuksova
proza setrvavala na Girovni vazného literarniho experimentu provokujiciho nejen exkluzivnosti
svého historického ramce, nybrz i komplikovanosti esteticky vyznamové vystavby.

Pfedznamenavala nastup proz, které k historické motivice ptistupovaly jiz ze zcela odlis-
ného stanoviska, ze stanoviska da se fici postmoderniho. Zménu pfistupu mizeme nejvy-
v poznamce k romanu Jmeéno riize napsal: ,,Postmoderni odpovéd’ na modernu spociva v nazo-
ru uznavajicim, ze minulost, jelikoz ji nelze znicit, nebot’ by to vedlo k mlceni, musi byt pojata
novym zpusobem — ironicky, bez nevinnosti.* (Eco, 1986: 78). V jeho myslence sice zaznivaji
jesté dozvuky moderny a jejiho kritického vztahu k tradici, nicméné lze ji pochopit také jako
kriticky vztah k dosavadnim historiografickym konceptim, tj. k chapani vykladu dé&jin, minu-
losti. Tu postmoderna, poc¢inaje proslulym Lyotardovym odmitnutim ,,velkych vypravéni® (de
facto filosofickych koncepti historie) a konce propojenim beletrie a historiografie v nazorech
amerického teoretika Haydena Whitea, nastolila relativizujici diskurzivni vztah k historické
fakticité (historicky vyklad jako relativni fecovy konstrukt), ktery stavi na roven beletristické
i historiografické dilo jakozto produkty fe¢ové aktivity.

V nasSich podminkéch se tomuto postmodernim piistupu pfiblizil nejvice Vladimir Macu-
ra, vyznamny literarni historik a zaroveil romanopisec. Ve své tetralogii (Informator, 1992;
Komandant, 1994; Guvernantka, 1997; Medikus, 1999) vytvofil specifické romanové svéty,
které jiz nejsou ,,naivnimi‘ obrazy zachovavajicimi pii v$i umélecké autonomii stopy referenc-
niho vztahu vypovédi k transcendentnim déjinnym faktlim, nybrz reflektovanymi sémiotickymi
konstrukty, které zdiraziuji svou umélou konstruovanost, svou literarnost. To naznacuje zcela
odlisny pfistup k svétu, nez s jakym jsme se mohli setkat v dosavadni historické romanové
tvorbé. Autor pfistupuje k svétu jako kontextu znakti podminovanych nejriznéjsimi kody,
tj. kulturnimi pravidly, ktera urcuji chovani i dorozumivani jedinct. Tato znakova ,,umeé-
lost, konvenénost prostupujici svét ¢loveka, je-li reflektovana, vede k bezbiehé relativizaci
a intelektualizaci jak smyslu déni, jejz lze postihnout jen v relativnich fe¢ovych konstruktech,
vstupujicich do specifickych diskurzi, tak i mluvéich samotnych jako funkei sité neosobnich
systému, jimiZ jsou fizeni a ovladani.

To dodava svétu Macurovych ,.historickych romant specifickou povahu: jsou to fiktivni
konstrukty, pfedstavujici svét, v némz postavy nabyvaji povahy loutek, jimiz si pohravaji
nadosobni sily jazykového systému. Konstruovanost fikéniho svéta je navic v kazdé ¢asti
tetralogie zdiiraznéna dal§im, literarnim zanrovym kédem, jenz urcuje zpiisob vystavby jejiho
svéta (v Informdtorovi je to novela, vytvarejici zavratnou hru fikce ve fikei, v Komandantovi
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»Z1vé obrazy“, tj.zanr statickych scénickych ilustraci, v Guvernantce elegie a v zavérecné
knize, Medikus, jsou to paméti, jejichz detailni akribie je paradoxnim protéjskem celkové
narusené psychiky postavy jejich pisatele).

Macuruv cyklus je typickou ukazkou postmoderni promény historické prozy, ktera s netyka
jen literatury, nybrz je ptiznakem zmény vztahu ¢lovéka a déjin. Neni vSak ukazkou jedinou.
Podobnou hravou umeélost (i kdyz v jejim zakladu je urcity mravni soud dé&jin) vykazuje také
proza Vaclava Vokolka Cesta do pekel (2000); s historickymi motivy si pohrava také dalsi sou-
Casny Cesky romanopisec Milan Urban (Sedmikosteli, 1999; Hastrman, 2001; Stin katedraly,
2003, Santiniho jazyk, 2005). U ného jde ovSem jiz o posun k jinému zanru, smérem k romanu
»gotickému* nebo k romanu hriizy (s aktualnim kritickym podtextem). Historické motivy tu
maji spiSe funkci situa¢niho ramce podporujiciho bizarnost fikéniho svéta prib&hu.

Spolecnym rysem téchto autort je jejich estetizujici ptistup k minulosti, jejiz podoba se jevi
vzdy jiz v ur€ité znakové stylizaci (pfiznakem toho je uzivani literarnich i uméleckych citaci,
napiiklad mott, naznacéujicich intertextovou povahu, tj. umélost textti). Historicky roman se
pro né stava mystifika¢ni hrou s partikularnimi déjinnymi realiemi. Z jejich obzoru se vytra-
tilo védomi d&jinné kontinuity, procesu, jenz miii k néjakému cili, respektive jenz by mohl
mit univerzalni teleologickou povahu. Dé&jiny se postmodernim autorim rozpadly na tfist
nesouvislych dil¢ich d&ju, na labyrint, jejz 1ze uchopit jen v podobé¢ estetizovanych, hravych
a ironickych konstruktl s uvolnénou referenci k historické fakticité. Historickd proza se sta-
va hrou na historickou prozu, podobné jako historiografie je sblizovana s beletrii. Zda se, ze
s poststrukturalistickou sémiotizaci kultury, ktera pfinesla marginalizaci védomi historickych
souvislosti, se ztraci z obzoru i smysl pro axiologickou stranku d&jin zakladajici védomi iden-
tity spolecenstvi zaloZené na hodnotach sdilené minulosti. To vytvafi i nepfiznivé podminky
pro uplatnéni zanrové formy historického romanu, ktera se stava pfedmétem ironické subverze,
v oblasti naro¢né prozy; v tradi¢ni podobé poklesa dnes do roviny literatury popularni a jeji
vyznam pro interpretaci hodnotového obzoru kultury dané spoleénosti se minimalizuje.

Na proménach jednoho literarniho zanru, historického romanu, bylo mozno sledovat, jak
jeho podobu ovlivnil stav historického védomi spolecnosti, respektive jeho axiologického
horizontu. S korozi a destrukci ideologického modelu zalozeného na filosofickém konceptu
déjin (sekularizovana eschatologie marxismu) pozbyla plsobnosti i hodnotova zakladna, na
niz byl budovan i povale¢ny zanrovy model historického romanu. S koncem ,,velkého vypra-
véni“ o zakonitostech cesty d&jin k spravedlivé, socialistické spole¢nosti (jak by tento koncept
nazval Lyotard) skon¢ila i éra historického romanu jako obrazu celkového, univerzalniho
smyslu déni; rozpadl se téz axiologicky horizont, v némz jedinec ziskaval hodnotu podle
svého postaveni vykonavatele, respektive nastroje mechanismu déjin. Zbyla jen demytizujici
ironie, o niz hovoii Eco.

V nazoru italského sémiotika je vSak jeden rys, ktery ho stale sblizuje s modernou — je to
despekt k tradici, opomenuti jejiho pozitivniho hodnotového smyslu. Ten postihl v jedné své
poznamce P. Ricoeur: ,,Tradice znamena, Ze ¢asovy interval oddélujici nas od minulosti neni
mrtvy interval, nybrz tvotivé prenaseni smyslu [...] Pojem tradice znamena, Ze nikdy nejsme
v pozici absolutnich novatori, nybrz vzdy predevs§im v relativni situaci dédict.” (Ricoeur,
1985: 399-400) Clovék potiebuje tradici, aby mél na ¢em budovat svou identitu, své trvani
v proméng¢; potfebuje tedy také minulost, byt’ i jen jako hypoteticky model ¢i obraz, jako
soucast svého hodnotového horizontu. Z tohoto hlediska mtizeme pohlédnout na budoucnost
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historického romanu s nadé&ji, Ze — pokud se v nasi spole¢nosti obnovi potieba tradice jako
kolektivni sebeticty — bude moci u nas opét dobyt misto v zanrové struktufe naro¢né tvorby.
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Résumé
Ale§ Haman: L’homme et I’histoire dans la prose historique tchéque de la deuxiéme
moitié du XXe siécle

Larticle concerne les problémes du roman historique tchéque aprés 1945. Une vue d’en-

semble montre les changements des concepts axiologiques de I’histoire et du réle d’individu
que se projette dans les qualités esthétiques des romans historiques de cette époque.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

IRONIE DEJIN, IRONIE VYPRAVENI
(SRPNOVSTI PANI VLADIMIRA NEFFA)

ROMAN KANDA

Historicky roman si v genologickém systému novodobé Ceské literatury udrzuje svébytné
postaveni minimaln¢ od ¢asu Aloise Jiraska. Sam zanr (pfesnéji zanrovy typ)' namnoze zahr-
noval — nahliZzeno z diachronni perspektivy jeho vyvojovych promén, sahajicich do hloubky
19. stoleti — vedle dominantni funkce estetické také nékteré dulezité funkce dalsi, zejména
funkci vychovnou, potazmo narodné uvédomovaci, a v neposledni fadé téz funkci zabavnou.
Z toho vyplyva, Ze genologické oznaceni nalezi k hodnotové neutralnim, Ze neimplikuje
pozici Zanrového typu na ose vertikalni diferenciace literatury. Banalné fe¢eno: historickym
romanem muze byt jak dilo svrchované umélecké (napt. Schulztiv Kamen a bolest), tak i dilo
pohybujici se na uzemi tzv. literatury popularni® (napt. né€kolikasvazkovy cyklus z obdobi
napoleonskych valek z pera F. J. Cegetky).

Sledujeme-li vyvoj literarni struktury v ¢asovém rozmezi padesatych az Sedesatych let
20. stoleti, zjistujeme, ze zminéné postaveni zanrového typu v ramci genologického systému
zustava nadale nepominutelnym. Nicméné v prvni poloviné padesatych let mizeme zazna-
menat relativné vyrazny kvantitativni Gstup dél historické beletrie.? Predevsim ov§em dochazi
k proméné celkového pojeti uvedeného zanrového typu. Historicky roman reaguje na pohy-
by v literarni i mimoliterarni sféfe, na posuny v hodnotovém systému. Zhruba od poloviny
$edesatych let, po¢inaje rokem 1966 a novelou Karla Michala Cest a sldva, miizeme hovofit
o zfetelném odvratu od jiraskovského modelu historické prozy a nékdy dokonce o alegorizaci
historické latky. V takovém piipadé pak zpisob, jakym byvaji d€jiny narativné zobrazovany,
umoznuje nasledné interpretacni rozkryti jinotajnych vrstev textu, ¢imz dochazi k jeho séman-
tickému ,,zahusténi®, ale i k dobovému ,,zaktualnéni* jeho ¢tenaiskych konkretizaci. D&jiny
se stavaji jakymsi alegorickym zrcadlem soucasnosti nebo (nedavné) minulosti, latkou, jejimz
traktovanim lze tematizovat zakladni otazky moci, svobody, utlaku apod. Tento trend, patrny
u dél, jako je Pravda o zkdze Sodomy Ivana Kiize (toto dilo v§ak nemizeme povazovat za
typicky historicky roman,* jedna se o roméan-apokryf) nebo Tovarysstvo Jezisovo Jiiiho Soto-
ly, pfedznamenal do jisté miry uz roman Vaclava Kaplického Kladivo na carodéjnice z roku
1963, ktery svymi tvarnymi postupy nicméné spada spiSe do literarniho kontextu desetileti
ptedchoziho.

Jinym poélem zanrové inovace historického romanu je umélecky tviréi zpochybnéni jeho
kanonizované jiraskovské formy, v padesatych letech nadto umocnéné ideologicko-estetickou
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zasadou socialistického realismu, prostfednictvim parodizace. Jednim z prvnich dél své doby,
které pretvoftilo historicky roman do parodické podoby, jsou Srpnovsti pani Vladimira Neffa
z roku 19533

Vladimir Neff patfi vedle Jaromira Johna ¢i Milana Kundery k nasim snad nejvyraznéj$im
vypravécum-ironikim. Mohli bychom jmenovat jesté Jaroslava Durycha nebo Vladislava
Vancuru; u prvého se vSak ironie vyskytuje v neodmyslitelném sousedstvi s transcendentni
vaznosti a religiozni zanicenosti, u druhého potom — zejména coby autora Obrazii z déjin
naroda ceského — je Caste¢né odsouvana zietelnym gestem monumentalizujicim. Naproti
tomu u Neffa, a to jej spojuje jak s Johnem, tak se svétové proslulym Kunderou, se ironie stala
tviréim rysem v podstaté urcujicim. Ironicka distance a parodizace ustalenych zanrovych typi
stoji uz u Neffovych literarnich poc¢atkt, nesoucich se ve znameni parodii detektivni prozy.°

Parodizace zanrového typu historického romanu v Srpnovskych panech protina vsechny
vystavbové vrstvy dila. Jeji princip vSak nejlépe zachytime, zamétime-li se na analyzu nar-
ativni struktury romanu. Podstatou této parodizace je ironicky pohled na d&jiny i na postavy
v romanu vystupujici. Ohniskem tohoto ironického pohledu je ironicky vypravée, jehoz pii-
tomnost je v textu vydatné signalizovana fadou rozmanitych prostiedkti. Dava o sobé védét
prevazné (a nevSedné) prvni osobou pluralu, tedy gramatickou formou, s niz se obvykle
setkavame spise ve védeckém diskursu, napf. v literarnévédnych metatextech, nez ve sféfe
beletristické tvorby. Z hlediska genettovské typologie jde o vypravéce heterodiegetického,
tj. vypravéce stojiciho ,,nad* svétem fiktivnich postav, ktery se pfimo neucastni vypravovaného
ptib&hu Diky nému a diky jeho vysadnimu postaveni v textu’ pfed ndmi ruiny srpnovského

»| -] staci jen nepatrny mysleny odklon od ptitomnosti, tohoto mysleného predélu mezi
tim, co uZ neni a co je$té neni, abychom v Sumotu vétvi a v kvakotu kavek, roz¢ilenych nasi
pritomnosti, zaslechli ohlas dalekych hlast a krokt stejné zietelné jako vréeni automobilu,
ktery pravé dole zajel do petrovického udoli a ted’ uz zmizel za kopcem. A tu, hle, ony stromy
a kefe, jejichz Sumot malicko prekazel tvému vnitinimu zfeni, poénou se rozplyvat a odplyvat,
jak jinak ani nesmi byt, protoZe kopec musil byt pfisné holy, aby se Gtocici nepratelé, obleha-
telé hradu, nemohli nikde skryt. Osvobozené zdivo pak za¢ne horlivé vzristat do pratelského
poledniho slunce, mohutnét a pevnét, t€Zknout a hmotnét.«®

Nejde ptitom o iluzi uplného pohybu proti proudu ¢asu. Vypraveée se ostentativné nezbavuje
svého zakotveni v pritomnosti (a je z hlediska interpretace lhostejné, zda se jedna o déjinnou
pfitomnost empirického autora ¢i nikoli), v oné az pfeludné ,,skuliné* mezi minulosti, d&ji-
nami, a o¢ekavanou budoucnosti. Naopak si s paralelnosti obou ¢asovych dimenzi pohrava
a vyjadfenim této hry je obc¢asné uziti anachronismu (,,za¢inal Téma nanovo jako gramofo-
nova deska se strzenou ryhou®,’ zminka o Gogolové povidce, renesanc¢ni tragédii'® apod.)
nebo ironickych aktualizaci znamych tslovi (,,bozi mlyny dovedou nékdy mlit tak rychle, ze
nesta¢is§ mrkat“)." Tyto jazykové i stylisticky vyjadiené priniky jednoho ¢asového kontextu do
druhého muzeme chépat jako soucast antiiluzivniho gesta, jimz vypravée obnazuje strukturni
pravidla narativni fikce, upozorfiuje na jejich existenci, na ,,udélanost* romanového vypraveni.
Mnohdy mame pocit, jako by d&jiny byly pfed nami piimo piedvadény, jako by se vypravee
opajel jejich bohatosti, pestrosti a nepfebernosti jejich detailt. Jako priklad mizeme uvést
zacatek treti kapitoly, kde je nam pfiblizovana slavnostni atmosféra kralovské korunovace
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Vaclava Il. Slavnostnost okamziku je sugerovana rozbujelymi enumeracemi a kupenim vyrazi
oznacujicich barevnost:

»Knizata a vévodové, hrabata a baroni, obklopeni houfy rytiid, panosi a jizdnich lucistni-
ki, z nichz kazdy byl v livreji svého pana, tu blankytné, tu rumélkové, tu zluté, tu Svestkove
modré, pod pestrymi praporci na konci kopi vztycenych k jasné obloze a k slunci, jez metalo
zlaté blesky na jejich $pice, stfidali se s vozy o vzacnych kobercich misto plachet, z nichz
obcas vyhlizely vyholené tvare cirkevnich hodnostait, nebo s dimskymi nositky, podobnymi
vzacné malovanym Sperkovnicim, jez vlekli za vySivané popruhy drobni, popelavi konici
se zavalityma nohama a siln€ vyvinutymi, jakoby oteklymi pysky. Vesnicané se rozbihali
z rozmeklych zelinatskych policek ke krajim cest, a poklesavajice v kolenou, pokorné piiji-
mali pfecetna pozehnani, jez dobrou vili zafici biskupové, opati, pievori a probostové stédie
rozdavali bilyma rukama, mzourajice do mladého slunicka.“!?

Na jedné strang, jak zahy uvidime, jsou déjiny v romanu ironizovany, na stran¢ druhé, jak
doklada citovany uryvek, se vypravéé se zjevnym zalibenim pozastavuje nad jejich osobitou
poeti¢nosti, krasou, pohrava si s jednotlivymi umné vykrouzenymi detaily. Nejéastéji ale
dochazi k prolnuti obou vypravécskych koda, detailniho vidéni a ironizujici distance. V roma-
nu se objevuje cela galerie riznych portrétt postav, vykreslenych zacasto do nejmensich
podrobnosti, pfitom ptsobicich né¢kdy az dojmem karikatury. Tak se o jedné z nich, Hrozna-
tovi, dozvime, Ze ,,byl tak roz¢ilen, Ze mu koten jeho rozplaclého nosu zietelné zezelenal.'
Za pripomenuti nepochybné stoji rovnéz popis mstivého méstana Ortlieba Geunarungen,
Epikova osudového protihrace:

,»Byl to muz zavality, s mocnym trupem na kratkych nebéhavych nohou. Bradu mél vyvsta-
lou jako pést, usta tenka se svislymi koutky, plnymi plavého chmyfi, a uprostted tézkych tvafi
malicky, vzdy usmudlany nosik s chfipémi, posetymi ¢ernymi teckami. Jeho malé, tmavosedé
o¢i pod kostnatymi oblouky, porostlymi malem chloupkd, byly dokolecka obkrouzeny zlutym
vraskovim, coz zdali vypadalo, jako by mél v dilcich zaklesnuto po zlatém penizku.“!*

Dlouha, $iroce rozvétvena souveti — pricemz nékteré periody vypliuji valnou ¢ast odstav-
cové plochy — nemaji po vancurovsku slouzit monumentalizaci vypravéni ani nechtéji byt
faulknerovsky zhusténym prolnutim rtiznych ¢asoprostorovych tirovni. Pisobi spise jako
vypravécova schvalnost, Sibalsky uskok nastrazeny na ¢tenafe, tj. maji funkci ironicko-paro-
dickou.

Patrné jednim z nejparadoxnéjSich mist v romanu, pojatych ovS§em opét ironicky dvoj-
znacné, je otazka ulohy d’abla ve svété. Vyznamu tohoto prvku v Neffoveé proze si povsiml
jiz Josef Galik: ,,Kompozi¢nim svornikem romanu, myslenkovym i skladebnym, je tislovi
o d’ablu, ktery zapléta ¢lovéka do pFicin.“'® Stava se pfedmétem Epikovych uvah i dlouhych
disputaci potulného studenta Ciacca. Zatimco Bih je ve své nekoneénosti ne-lidsky, véény,
je (levinasovsky fec¢eno) oblasti ,,jiného*, d’abel ma k ¢lovéku az necekané blizko. Ma blizko
k jeho déjinnému zakouseni struktur svéta. Tim, Ze je, dava clovéku moznost svobodné volby
mezi dobrem a zlem. To je pohled filozoficko-teologicky. Z hlediska naratologického d’abel
tim, Ze nas vpléta do ,,protoze”, do slozité sit¢ kauzalnich vztahd, vlastné osnuje zapletky.
Piedstavuje jakousi zaruku vypravéni. Poukazuje k ¢asovosti,'” je hybnym, p¥imo déjotvor-
nym elementem.

Jak rozumét polarité ironie déjin a ironie vypraveéni v romanu Srpnovsti pani? Dé&jiny zde
nejsou predstavovany jako vysledek plisobeni ,,zakonitych* sil, nejsou ani romanticky heroi-
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zovany. Jsou naopak zesméSniovany, plny trapnosti, malichernych sporti, bloudéni, zbyte¢nych
krutosti a lidskych slabosti. Naptiklad spor mezi Pfemyslem Otakarem II. a Rudolfem I.
Habsburskym je Odolenem, zakladatelem srpnovského hradu a jist¢ jednou z nejvyraznéjsich
a soucasné nejrozpornéjsich postav romanu, zuzen v dilema znejisténého prospéchare: na
kterou stranu se ptidat? Dulezité je, ze z toho vSeho nevyplyva tizivy pocit deziluze, jaky na
nas dolé¢ha kuptikladu béhem Eetby vyse vzpomenuté novely Karla Michala. Naopak, u Neffa
nejsou d&jiny vS§emocné, nelze je pfirovnat k prisloveénému mlynku na maso. Nad jejich drti-
vou a mnohdy zdrcujici silou ma vzdy navrch radost z vypravéni, osvobodiva i osvobozujici.
A tato radost z vypravéni ¢ini z romanu Srprovsti pani dilo dodnes ¢tenatsky zivé. Ostatné
sam autor jej povazoval za svij vrcholny umélecky vykon'® a my mu po vice neZ pulstoleti
mizeme dat pln¢ za pravdu.

POZNAMKY

1 Pracujeme s pojmovou hierarchii literarni druh (pro pojmenovani tradi¢niho aristotelovského rozdéleni na lyriku,
epiku a drama), literarni Zanr (pro roman, povidku apod.) a Zanrovy typ (pro uzsi specifikaci konkrétniho zanru).
Historicky roman tedy chapeme jako zanrovy typ. To znamena, Ze neakceptujeme pojem zanrova varianta (viz
napi. Eduard Petrti: Uvod do studia literdrni védy. Rubico, Olomouc 2000, s. 74), nebot’ neumoziiuje hovofit
o zanrové typologii, kupf. typologii romanové (srov. Vladimir Svaton: ,, Typologie romanu a roman historicky*,
in tyz: Promény davnych pribéhii. O poetice ruské prozy. Univerzita Karlova, Praha 2005, s. 121n.). Nesouhlasime
ani s oznadenim Zanrova forma (Blahoslav Dokoupil: Cesky historicky romdn 1945—1965. Ceskoslovensky spiso-
vatel, Praha 1987, s. 11-39.) pro jeho pon¢kud zavadgjici ,,formalistické* konotace. — K literarné-sociologickému
vymezeni historického romanu viz Georg Lukacs: Historicky romadn. Piel. Julius Albrecht. Tatran, Bratislava
1976. Ze slovnikovych publikaci jmenujme Encyklopedii literdarnich zanru. Eds. Dagmar Mocna, Josef Peterka
a kol. Paseka, Praha—Litomysl 2004.

2 Neaxiologické vymezeni populdrni literatury jako moderni ne-literatury, které je inspirovano Foucaultovym

pojetim diskursu, obsahuje publikace Pavla Janacka Literdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni

1938—1951. Host, Brno 2004, zejm. s. 20-32.

Blahoslav Dokoupil: Historicky romdan 1945-1965. Op. cit., s. 114.

4 Formulovat pfesnou definici historického romanu je obtizné. Vladimir Svaton (op. cit.) v této souvislosti upozor-
nuje, ze jednostranné akcentovani tematického aspektu pii rozvrhovani romanové typologie znemoziuje vytvareni
korelacnich vazeb, a tim zabranuje systémovému uchopeni vytéeného problému. Zminéné jednostrannosti se pii
snaze o urceni historického romanu snazi uniknout také Blahoslav Dokoupil (op. cit.) kombinaci Ctyf aspektii:
hlediska ¢asového odstupu, hlediska tematického, hlediska vzajemného poméru historickych faktti a autorské
fikce a hlediska kompozi¢niho.

5 Prvni vydani: Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1953.

6 V tomto prispévku se nezabyvame beletristickym vyvojem Vladimira Neffa, zdjemce odkazujeme na studii
Josefa Galika ,,Proza Vladimira Neffa®, in Sbornik jazykovédnych a literarnévédnych praci. Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1981, s. 145-173.

7 O tomto az vancurovsky vysadnim postaveni vypravéce svéd¢i myj. i jeden zajimavy jev stylisticky: fada dialogt
mezi postavami je ptevedena do diegetické roviny, do vypravéova pasma nepiimé feci, ackoli bychom oc¢ekavali
jejich ,,scénické” (mimetickée) predvedeni v feci ptimé.

8 Vladimir Neff: Srpnovsti pani. Op. cit., s. 7.

9 Tamtéz, s. 140.

10 Tamtéz, s. 153 a 156. Vycet anachronismu a dalsich jazykové stylistickych jevu uvadi Josef Galik, op. cit.,
s. 153-154.

11 Tamtéz, s. 155. Na tomto misté patrné netieba nijak zvlast’ zdiraziovat, ze s konfrontaci vypravécovy piitom-
nosti a vypravéné minulosti pracuje ¢asto tzv. postmoderni proza (John Fowles ve Francouzove milence, Salman
Rushdie v Hanbé atd.).

12 Tamtéz, s. 165-166.
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16
17

Tamtéz, s. 55.

Tamtéz, s. 203-204.

Ztejmée nejdelsi souveéti romanu se rozklada na s. 141-142. Josef Galik (op. cit., s. 152) upozorfiuje na reakci
soudobé kritiky, tykajici se spletité syntaxe Neffova romanu. Upozoriiuje rovnéz, Zze sam autor pii ptipraveé
druhého vydani dila provedl nékolik zmén, které mély pfispét k vétsi prehlednosti textu, a uvadi jejich typologii
(tamtéz, s. 152-153).

Josef Galik, op. cit., s. 157.

Paul Ricoeur uvazuje o vztahu mezi déjinami a vypravénim jako o dvou moznostech uchopeni ¢asovosti. Moderni
historicka véda se snazi zachytit kauzalitu d&jinnych udalosti v jejich ,,zakonitosti, zatimco fiktivni vypravéni
stoji na kauzalité déjové zapletky (mythos), tedy na konstrukei ,,imaginarné pravdépodobného®. Historiografie
a narativni fikce tedy predstavuji dvé strany téhoz, dvé podoby narativniho diskursu. Viz Paul Ricoeur: Cas
a vypraveni I. Zapletka a historické vypraveni. Piel. Miroslav Petticek jr., Oikoymenh, Praha 2000, s. 17.
Josef Galik (op. cit., s. 151) pfipomina rozhovor Vladimira Neffa s Janem Wenigem, v némz spisovatel ozna¢il
Srpnovské pany jako ,,nejlepsi roman jeho zivota®.

Summary
Roman Kanda: The Irony Of History, The Irony Of Story-Telling
(Srpnovsti pani by Vladimir Neff)

The novel Srpnovsti pani (The Lords of Srpnov, 1953) by Vladimir Neff'is one of the works

of its time pursing the innovation of the genre (genre type) of historical novel, resp. its model
created by Alois Jirasek. The work parodies and mocks both the genre of historical fiction itself
and history whose overwhelming power is opposed by the freeing power of story-telling. The
short study takes notice of some of the narratological aspects of Neff’s prose (e.g. the position
of the story-teller, the use of anti-illusion elements including anachronisms etc.).
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

NIZOZEMSKA LITERATURA V CESKEM KULTURNIM
KONTEXTU PRELOMU 40. A 50. LET

LUCIE FRUHWIRTOVA

Preklady z nizozemstiny maji v ceském kulturnim prostiedi dlouholetou tradici. Jiz v pru-
béhu 19. stoleti k nam byly uvadény pieklady historickych romant vlamskych autorti (Hendrik
Consience), které souznély s myslenkou narodniho emancipacniho boje. Podobnou tendenci,
tedy uvadéni literarnich modeli a témat v souvislosti s dominantnimi proudy v ¢eské literatute,
1ze identifikovat i v prvni poloving 20. stoleti. Na pielomu stoleti byly do ¢estiny prekladani
autofi symbolistni literatury (Louis Couperus, Frederik van Eeden), ve dvacatych letech levi-
cové orientovana proza (Henriétte Roland-Holst), ve tficatych letech pak zejména proza s ven-
kovskou tematikou (Ernest Claes, Antoon Coolen). V prubéhu 30. let se nakladatelé zaméfili
predevsim na vydavani popularni literatury, ktera byla komeréné i étenarsky Gspésna (naklady
se pohybovaly v rozmezi péti az osmi tisic exemplaid). Vydavani popularni literatury pokra-
covalo i béhem okupace a tehdy se nakladatelé zaméfili jesté vice na vlamskou venkovskou
prozu (Felix Timmermans, Herman Teirlinck, Stijn Steuvels). Z kvantitativniho hlediska bylo
i toto obdobi pro pieklady z nizozemstiny Gspésné. V rozmezi valecnych let vyslo 55 preklada
(vCetné opakovanych vydani), coz je na takto malou jazykovou oblast velice vysoky pocet.
Kvalitativni hodnoceni produkce nizozemskych knih piedvale¢ného a valecného obdobi je
vSak mnohem sporngjsi. Z pohledu nizozemské literatury jsou tito autofi vétSinou jiz davno
zapomenuti a jejich jména v literarn€historickych ptiruc¢kach bud’ vibec nefiguruji, nebo jsou
jen letmo zminéna. Snad jen Felix Timmermans je i dnes fazen k nejvétsim klasikiim nizozem-
ské literatury predvalecného obdobi a jeho jméno figuruje v prestiznim piehledu vydavaném
pro zahrani¢ni nakladatele nizozemskym i1 vlamskym produk¢énim fondem (Nederlands Literair
Productie en Vertalingen Fonds a Vlaams Fonds voor de Letteren),

Pozice a frekvence vydavani nizozemské literatury se zacaly proméiovat v souvislosti
s povale¢nymi udalostmi. Na pfelomu ¢tyficatych a padesatych let preklady z nizozemstiny
prestaly témet vychazet. Domnivam se, ze by ovSem bylo pfili§ schematizujici a zavadéjici
absenci piekladd z nizozemstiny, které byly v prfedvalecném a valeéném obdobi Casto vyda-
vany a mély své ¢tenaiské publikum, vykladat pouhym zasahem cenzurnich sil totalitniho
rezimu. Periferni pozici nizozemské literatury v ¢eském kulturnim prostiedi ptelomu ¢tytica-
tych a padesatych let nelze odvozovat jen od institucionalniho nastaveni systému, jehoz koteny
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Produkce nizozemské literatury v obdobi po druhé svétové valce souvisela pfirozené s orga-
nizaci a reformami v institucionalni oblasti, nejtésnéji vsak s reformami v oblasti nakladatel-
ského podnikani. V obdobi po druhé svétové valce se zacala pozvolna prosazovat tendence
k regulaci knizniho trhu. Koncepce dlouhodobého planovani edi¢nich programtl, spoluprace
mezi jednotlivymi nakladatelstvimi, podpora domaci tvorby ¢i koncepce smérovani ctenate
k dilam krasné literatury brzy zacala byt propagovana zastanci rdznych nazorovych proudi.
Prosazovani této koncepce vedlo k postupnému zavedeni cenzury zvlasté poté, kdyz se jad-
rem celého systému stal publika¢ni odbor ministerstva informaci, ktery fidil knizni produkeci.
Povoleni publika¢niho odboru mohly ziskat jen ty tituly, jejichz literarni a poznavaci hodnota
byla v souladu s vizi narodni kultury a pfedstavou vychovy ¢tenarského publika k umélecky
i literatura prekladova. Jeji produkce byla rovnéz sledovana a diraz byl kladen na rovnomérné
zastoupeni velkych i malych literatur.

Oblast prekladové literatury byla v tomto obdobi zna¢né progresivni. Nakladatelé v této
oblasti navazovali na literarni pluralitu pfedvale¢ného obdobi a realizovali zaméry znemoz-
néné valeénymi okolnostmi. Bezprostiedné po valce vychazelo velké mnozstvi tituld, jez
tematizovaly prozitek valecnych hriz. Vedle této linie 1ze v tehdejsi produkei piekladové
literatury dale rozpoznat tendenci k opétovnému vydavani zasadnich knih svétového literarniho
dédictvi. Vedle téchto dvou hlavnich linii vychazely knihy autorq, jejichz ctenafska popularita
byla provéfena jiz v pifedvalecném obdobi a jejichz opétovné vydavani bylo pro nakladatele
atraktivni po komer¢ni strance. Do této skupiny textl spadaji z velké ¢asti knihy ptelozené
z nizozemstiny. V obdobi mezi roky 1945-1948 vyslo 32 novych piekladt. Nakladatelé spo-
1éhali zejména na piedvalecnou oblibu venkovskych romani Hermana Teirlincka a Stijna
Steuvelse, exotickd témata knih Johana Fabricia ¢i vypravécské uméni Antoona Coolena.
Prave knihy téchto autori tvorily vétsinu titulll pfeloZzenych z nizozemstiny.

Je tedy evidentni, Ze vybér knih a autorti z nizozemské jazykové oblasti byl zna¢né kon-
zervativni a prekladatelé 1 nakladatelé inklinovali k textim, jejichZ potencial iniciovat nové
literarni modely a postupy (jinak feceno vliv na ostatni literarni produkci) byl mizivy. Davodu,
pro¢ vybér knih k piekladu nebyl jiny, je hned nékolik. V prvé fade souviselo toto konzerva-
tivni zaméteni s pozici prekladatele v celém procesu materialni produkce. V predvaleéném
i povalecném obdobi plnil pfekladatel roli kulturniho zprosttedkovatele a vybér knih tak zcela
zavisel na jeho subjektivnim vybéru a ¢tenarském vkusu. V povale¢ném obdobi lze z proce-
su interference mezi ¢eskou a nizozemskou literaturou vyloucit kontakty na institucionalni
urovni (tj. ¢innost zprostiedkujicich fondu a instituci) a také moznost nakladatelti se setkavat
s novinkami prostfednictvim kniZnich veletrhii. Prekladatel byl tedy klicovym bodem kontaktu
mezi ¢eskou a nizozemskou literaturou. V tficatych letech a béhem valky byli aktivni zejména
dva prekladatelé, Lida Faltova a Rudolf Jordan Vonka, ktefi v podstaté udavali piekladiim
z nizozems§tiny smér. Oba tito pickladatelé po valce prestali postupné prekladat a na jejich
soustavnou piekladatelskou ¢innost nikdo z mladsi generace piekladateli nenavazal.'

Dal$im divodem, pro¢ prekladatelé i nakladatelé sahali k osvéd¢enym autorim, byla
samotna situace v nizozemském literarnim prosttedi. Bezprostiedné po druhé svétové valce lze
v piipadé nizozemské literatury hovofit o literarnim vakuu, které Willem Frederik Hermans,
jeden z nejvétsich povaleénych autortl, charakterizoval slovy: ,,0d té doby, co tu Du Perron
neni, se ¢ast nasi literatury podoba détskému pokoji, kdyZ otec neni doma. Nékdo néco udéla
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a druhy na to fekne: kdyby to otec tusil.“ [pfeklad L. F.]> Béhem valky totiz zemiely vedouci
osobnosti nizozemského literarniho Zivota a trvalo néjakou dobu, nez se generace mladsich
autorl prosadila. Pokud na tuto situaci aplikujeme pravidla literarni interference, jak je for-
muluje Itamar Even-Zohar, je evidentni, Ze literatura v okamziku destabilizace nemlze byt
zdrojem vypujcek ve formé prekladu.

Situaci nizozemské a ¢eské literatury v povaleéném obdobi Ize vnimat paralelné v tom
zdrojem novych impulst pro doméci literaturu. Podobné jako u nas navazovali ¢esti autofi na
preklady existencialni nebo kiestansky orientované prozy ¢i preklady poezie angloameric-
kych autorti, nizozemské literatufe v navaznosti na piekladovou literaturu brzy dominovala
existencialni a experimentalni préza a experimentalni poezie. Tato paralela jen dokazuje, Ze
moznosti interference mezi obéma literaturami byly opravdu omezené. Piihlédneme-li navic
k okolnosti, Ze obraz nizozemsk¢ literatury vytvoreny v ¢eském prosttedi byl znacné odlisny
od skute¢ného obrazu nizozemské literatury v mezivalecném obdobi, 1ze pochopit tendenci
prekladatelii i nakladatell setrvavat u jiz zavedenych modeli. Navic kvili regulaénim opatie-
nim kniZni produkce bylo problematické uvadét na trh knihy novych autort, jejichz spojitost
s vytyCenymi ideovymi cili nebyla vzdy jasné patrna. Hodnotovy a normotvorny komplex
v nizozemské literatufe prochazel po druhé svétové valce procesem krystalizace a jeho sluéi-
telnost s postulovanou orientaci ceské knizni produkce bylo tudiz problematické provéfit.

Ztézujici se politicka situace a nasilné prosazovani jediné schematizujici normy po roce
1948 vedly dale k vzajemnému oddalovani obou literatur. V roce 1948 bylo jesté povoleno
vydani Fabriciova romanu Hotel Vesuvio, Vestdijkovych Irskych noci a poétvrté mohl vyjit
i Timmermanstv roman Selsky Zalm. Bez prutahti vysel také roman Theuna de Vriese Svo-
boda chodi v rudém saté. Nakladatelstvi Prace zamitlo druhé vydani romanu Kul/i Madelon
Székely Lulofs, které bylo zahrnuto do edi¢nich planti pro rok 1948 znarodnéného naklada-
telstvi J. R. Vilimek. Tento romén pak mohl znovu vyjit v roce 1978 a tehdy jeho atraktivitu
nakladatelstvi Prace ocenilo padesatitisicovym nakladem.

V letech 1950 az 1955 vysly pouze tii preklady. V roce 1952 to byl roman Theuna de
Vriese Bij viky, pastyri. To, ze v obdobi tuhého stalinismu mohl vyjit roman nizozemského
autora, lze vysvétlit De Vriesovymi sympatiemi s marxistickou filosofii a otevienou podporou
komunistického rezimu. Zbylé dvé knihy tohoto obdobi jsou druha vydani pfedvaleénych
prekladt. V roce 1953 vysel v Statnim nakladatelstvi krasné literatury Multatuliho Pribéh
malého Waltera Pieterse. Multatuli patii k nejvétsim nizozemskym autorim vsech dob, ale
jeho dilo bylo bohuzel pro otevienou kritiku nizozemskych kolonialnich praktik lehce zneu-
zitelné komunistickou ideologii. Vsak jesté v 70. letech vysel Multatuliho nejznamé;jsi roman
Max Havelaar se zapalenym prorezimnim doslovem Vladimira Bretta. V roce 1955 pak mohlo
vyjit druhé vydani hry Lancelot a Alexandrina, ktera zachycovala jedno z vyznamnych témat
svétového literarniho fondu.

Ubytek prekladii z nizozemstiny samoziejmé ovlivnilo zestatnéni knizniho primyslu, zave-
deni cenzurnich mechanismi a prosazovani jediné schematické literarni normy. Midzeme-li do
roku 1948 konstatovat ur¢ité podobnosti ve vyvoji ¢eské a nizozemské literatury, které zajisté
souviseji s pozici malych literatur v kontextu literatur evropskych, po nasilném pieruseni
kontinuity svobodného vyvoje Ceské literatury v roce 1948 se obé literarni prostedi vyvijela
zcela odlisné. V nizozemském prostiedi se pIn€ prosadila existencialni a experimentalni linie.
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Protoze tato linie v eském prostiedi byla odsunuta mimo oficialni literaturu, neni mozné pied-
pokladat, ze by u nas knihy takto orientovanych autorii mohly vychéazet. Ochlazeni kontaktu
mezi obéma literaturami v tomto obdobi zptisobilo, Ze dodnes u nas chybi pieklady nejvétsich
povaleénych autord experimentalni prozy (Bert Schierbeek nebo Anna Blaman) a experimen-
talni poezie (Gerrit Kouwenaar ¢i Lucebert). Obecné nizozemska poezie byla prekladateli
a nakladateli zcela opomijena, vyjimku snad tvoii antologie Vidmska lyrika a Wernischiv
vyteény pieklad vyboru z poezie Paula van Ostaijena. Pfihlédneme-li k jiz vy$e vyjmenovanym
divodim, byla odmlka mezi obéma kulturnimi prostiedimi predvidatelna.

Preklady velkych povalecnych autorti, Willema Frederika Hermanse a Simona van het
Reveho (tehdy pouzival jesté toto jméno), nevysly z jinych divodu. Pozdéji, kdyz Olga Krij-
tova doporucila k vydani Hermanstiv roman De donkere kamer van Damocles, autor odmitl
poskytnout autorska prava, ¢imz daval najevo sviij nesouhlas s praktikami komunistického
rezimu. Van het Reveho roman De Avonden 1 ptes svou kliCovou funkci v nizozemské pova-
le¢né literatute nikdy k vydani doporuéen nebyl a Van het Reveho basné, které k vydani pfi-
pravovala zminéna prekladatelka, nikdy nevysly. Autor se totiz domnival, ze Ceskoslovensko
za autorska prava plati pfili§ malo.

K obnovovani kontaktu mezi obéma literaturami dochazelo postupné az na konci padesa-
tych let. V roce 1956 vzbudilo vydani Deniku Anne Frankové zajem o valeéné udalosti v Nizo-
zemi. Kniha vysla v nakladu 10 400 vytiskt, ktery byl zahy rozebran, a rok nato jiz vychazel
dotisk. Tato kniha se postupné stala nejznamé;jsi a nejcastéji vydavanou nizozemskou knihou
po druhé svétové valce. K obnovovani zajmu o nizozemskou literaturu ptispéla vyznamnou
mérou prekladatelka Olga Krijtova. Ta zacala publikovat v roce 1958 ve Skvoreckého Svétové
a Arthura van Schendela (Fregata Johanna Maria).

V poloving 50. let postupné dochazelo k uvoliiovani politického tlaku. Na tuto skute¢nost
literatura reagovala postupnym rozméliovanim jednostranné, rezimem postulované literarni
normy. Klicovou pozici v tomto procesu zaujimala opét ptekladova literatura, ktera v domacim
prostiedi iniciovala zmény v literarnim paradigmatu. Iniciacéni roli pievzaly zejména preklady
z dominantnich evropskych literatur, zatimco nizozemska literatura setrvala u jiz etablovanych
a Ctenaf'sky osvéd¢enych modell a témat. Diivodem byl zejména nedostatek informaci o lite-
rarnim déni v nizozemské jazykové oblasti a nedostatek novych knih. Olga Krijtova vzpomina
s vdé¢nosti na setkani s Theunem de Vriesem, ktery ji prostfednictvim balikl s knihami teprve
seznamil s povaleénym vyvojem nizozemské literatury. To jen doklada, ze neptitomnost kon-
taktll na institucionalni urovni, nedostatek piekladatelli a obecné ztizené podminky kontaktu se
zapadnim svétem piispély k tomu, Ze se nizozemska literatura nepodilela na uvadéni novych
impulst do ¢eského prostiedi, i kdyz jeji domaci repertoar byl jiz zna¢né rozvinuty. Zda se,
ze zde opét, vedle jiz zminénych faktorl, narazime na problematiku malych literatur a jejich
omezenou schopnost iniciovat v ostatnich literaturach nové modely.

Nizozemska literatura i v druhé poloviné padesatych let setrvala u konzervativnich modeli,
v jejichz disledku byla vytlacena na okraj prekladové literatury uvadéné do ¢eského kulturniho
prostiedi a nedostacovala potiebam Ceské literatury, hledajici v té dobé nové impulsy. Peri-
situaci obou zemi, ale souhrou nékolika okolnosti. Tyto okolnosti ov§em bohuzel v mnohém
ovlivnily pozici nizozemsk¢ literatury na né€kolik dalsich desetileti.
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POZNAMKY

1 Prekladatelé v predvalecném a valecném obdobi plnili roli kulturnich zprostiedkovatelii. Rozhodnuti, zda kniha
bude vydana ¢i nikoli, pfipadalo samoziejmé nakladateli. Lze pfedpokladat, Ze nakladatelé davali pfednost tako-
vym piekladiim z nizozemstiny, které se tehdy v némecké jazykové oblasti dobie prodavaly (to zajisté snizovalo
i riziko vydavani knih z malych literatur). Tuto hypotézu potvrzuji dvé skutecnosti — vydané tituly z nizozemstiny

tohoto obdobi a vystudovana germanistka, udrzovala kontakty s némeckym prostfedim a pravé pies némcinu se
setkala s nizozemskou literaturou. Pro tuto hypotézu také dale hovoii argument, ze némecké kulturni prostedi
meélo v tomto obdobi jesté znacny vliv na ceskou literaturu a uméni a z némecké literatury byly do literatury
Ceské uvadény nové literarni modely a postupy.

2 T. Anbeek: Geschiedenis van de literatuur in Nederland 1885—1985. De Arbeiderspers, Amsterdam-Antwerpen
1999, s. 179.

Summary
Lucie Fruhwirtova: Position of Dutch literature within the Czech cultural
context round about 1950

This paper discusses the position of Dutch literature within the Czech cultural context
round about 1950. The extreme marginal position of Dutch literature at that time was caused
not only by political situation after 1948 but also by specific types of interliterary contacts that
have their origin in the prewar period. This paper enumerates circumstances and factors which
influenced this position, and also specifies the relationship of Dutch literature translated into
Czech with that of major other world literatures also translated into Czech.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

EXIL V POVIDKACH JANA CEPA
,ZMOCNOVAL SE HO NEBEZPECNY POCIT OMYLU,
NESMYSLNEHO ZABLOUDEN].«

JAN ZATLOUKAL

Cesky spisovatel Jan Cep prozil vice nez téetinu svého Zivota ve francouzském exilu. Ve
svém prispévku se pokusim poukazat na to, jak se zkuSenost exilu promitla do jeho tvorby.
Svou pozornost zamérné zazim na oblast beletrie, v exilu dominantni esejistiku ponecham
stranou.

Béhem onéch asi osmnécti let emigrace, kdy se Jan Cep t&3il relativné dobrému zdravi,
které mu umoznovalo tvofit, napsal pouhopouhych Sest povidek. Z nich jsou do prostoru exilu
zasazeny jen dvé: Pred zavrenymi dvermi a Ostrov Ré. Autor je napsal nékdy zkraje padesatych
let a shrnul je pod spolecny nazev Rozptyleni.

S vyjimkou povidky Cikdni posuzoval Cep svou exilovou produkci velmi piikie, jako by
se jeho povéstna sebekriticnost zkuSenosti exilu jesté vyosttila. V denikovych zaznamech
mizeme Cist tuto autokritiku: ,,Pokusil jsem se napsat povidku [...]. Neni to aspéch. Mala
sevienost, upadani do frazi a kli§é. Pfi psani jsem nepocit'oval Zadnou radost. [...] Velmi
nespokojen. Je to tak Spatné jako nékteré nepublikované prozy z Casu Zemézluci. Neschopnost
uchopit a pretvofit realitu. Nic nez ja sam, a ja sim straslivé ochuzeny.*!

U chronicky sebekritického Cepa oviem nelze podobné soudy pieceniovat. Ceptiv exilovy
souputnik a pfitel, Vladimir Peska, v korespondenci vyslovuje soud objektivnéjsi, v némz
vyzdvihuje pfedev§im duchovni dimenzi povidek: ,,Nefeknu Vam banalitu a la ,libilo se mi
to‘, ale docela prosté: dotklo se mne to, co jste napsal. Jen slepec mize nevidét za zdanlivé
beznadéjné vylicenym ,fait divers® (jako je oslava 28. fijna v Pafizi léta pan¢€ 1948) Vasi
ptrehnat, fekl bych, Ze Vam pravé tuto nejhlubsi jistotu a oporu ve vife ,zavidim‘. Rozumite,
co chci fici. Byl byste skutecné ,désespéré‘ a ,déraciné‘, kdybyste v sobé nemél to hlubsi, to,
jak tika Kafka ,indestructible‘, nebo jak fika Rilke, svou ,vnitini‘, metafyzickou vlast.*?

A jeden z prednich soucasnych znalcii Cepova dila, Mojmir Travni¢ek, dokonce v povidce
Ostrov Ré spatfuje nabéh k tviiréi obnové, jakysi impuls, ktery v Cepové tvorbé mohl znamenat
nové cesty a moznosti.?

D¢j obou povidek je vice nez prosty. Hrdina povidky Pred zavienymi dvermi, Pavel K¥iz,
se v Pafizi zaCastni oslav 28. fijna, pofadanych diasporou ¢eskych emigranti. Po vecirku se
vraci no¢nim méstem do svého hotelu, jehoz dvefe vSak nalezne zamcéené. Protoze na jeho
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zvonéni nikdo nereaguje, je nucen stravit zbytek noci pochodovanim po bulvarech metropole,
az zmozen Unavou na chvili usne na okraji fontany na nameésti Saint-Michel.

Ostrov Ré je co do epicnosti jesté chudsi: spiSe nez o pfib¢h se jedna o prosty zdznam
kazdodennich drobnych udalosti, popisi krajiny, reflexi a vzpominek vypravéce. Forma této
povidky odpovida jakémusi pfechodnému Gtvaru mezi dopisem pfitelkyni a vypravénim.

Zajimat nas nyni bude, jak je realita exilu v téchto povidkach zachycena. Jaké konkrétni
aspekty zkugenosti emigrantii po tinoru 1948 se do Cepovych povidek promitaji? Jak je zde
vykreslen prostor exilu a ¢im je charakterizovana jeho atmosféra?

Exil jako stradani

Zejména v prvni povidce nalezneme odkazy na tézky zivot uprchliki. Kazdy, kdo tehdy
zvolil odchod z vlasti, musel pocitat s moznymi nasledky tohoto kroku. Tyto nasledky jsou
v prvé fad€ materialniho charakteru: emigranti zivoii v nuznych podminkach, v celkové exis-
ten¢ni nezajisténosti, v obavach z nejisté budoucnosti. Vymluvny je z tohoto hlediska vnéjsi
popis emigrantti, ktefi se schazeji na oslavu: ,,Bylo vidét kabaty bezvadného stiihu, kosile,
které svitily bélosti, a vedle nich Saty oSum¢lé, kravaty pomackané, limecky s émouhami $piny.
Neodesli ziejmé vSichni v stejnych Satech, a za poslednich nékolik mésicti nespali vSichni
kazdou noc v posteli.*

Bida, at’ uz kdekoli, je zdrojem ponizeni ¢lovéka; v exilu je vSak lidska distojnost redu-
kovana jesté jinak, hloubéji, nez pouhym materialnim stradanim, a sice ve styku s anonymni
masinérii mistni byrokracie, jiz musi kazdy uprchlik chté nechté projit. Na tento aspekt spravné
poukazuje francouzsky filozof a esejista Pascal Bruckner, kdyz fika, Ze ,,straSnym nestéstim
exulanta je to, Ze je vydan napospas cizi administrativé®“.> Socialni marginalizace a profesni
neukotvenost vede u emigrantli k vytvoreni komplexu ménécennosti ve styku s mistnimi
autoritami i s prostymi obyvateli. Ztélesnénim oné ,,cizi administrativy* pro Pavla Kfize,
kterému se uz doma pratele vysmivali pro jeho ,,papirovy komplex®, je prefektura. Evokace
atmosféry uvnitt této budovy, ktera je vykreslena jako jakasi sbérna lidské poniZenosti, by
se dala pfipodobnit k neprody$nému svétu Kafkovych roméani: ,,Spinavy sal, v kterém ztros-
kotavaji vyvrzené existence vSech cest, zemi a oceand... Michanina jazykd Evropy, Afriky
a Asie, t¢kavé pohledy v snédych tvarich, diry v botach, splihlé cary... Na dfevéné lavici bez
opéradla sedi zZena a podava lhostejné prs kfi¢icimu décku. Obcas vstupuje Giednik s hrsti
papirti a vyvolava zkomolena jména, v kterych se nikdo nepoznava.«

Exil jako jazykova rozpolcenost a neschopnost komunikace

Kromé existenénich starosti a komplexu ménécennosti je pro emigranty charakteristicka
rovnéz radikaln¢ zménéna jazykova situace, jeZ se vyznacuje vykofenénosti z matetského
jazyka a jejich obklopenim cizim jazykovym prostiedim. Jedna-li se navic o exulanta-spiso-
vatele, nabyva jazykova otazka jesté daleko vétsi naléhavosti. Jen nepatrny pocet spisovateli
v exilu byl schopen zadit psat v jiném nez matetském jazyce,” mnoho jich naopak dosvédcuje,
7e ztrata piimého kontaktu s mateiskym jazykem je nejtragiétdjsim rysem exilu. Cep sam si
v korespondenci n¢kolikrat stéZuje na jazykovou rozpolcenost. V dopise Henri Pourratovi
z 9. fijna 1950 naptiklad piSe: ,,Mam pocit, ze jsem se stal neartikulovatelnym; Ze uz neumim
ani Cesky, ani francouzsky.*
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Jazykova rozpolcenost se projevuje uz v samotném jazyce povidek, a to zejména v dialo-
zich, které jsou neziidka ¢esko-francouzské. Konkrétné to znamena, Ze dialogy mezi postavami
jsou zapocaty ve francouzsting, nasledné v§ak — aby se text nestal zcela nesrozumitelnym
— pokracuji ¢esky. Tato jazykova smésice dobie navozuje exilové prostredi, styky emigrantl
s obyvateli hostitelské zemé i jejich zapo&atou asimilaci. Cepovi tu nejde o pouhou ,,couleur
locale®, o jakysi kolorit ¢i vnéjsi dekoraci, nybrz pravé o vyjadfeni hlubokého napéti mezi
,Jazykem pfitomnosti, jehoz ovladani je z hlediska preziti nutné, a ,,jazykem minulosti®, ktery
je pocitovan jako ztrata a vykofenéni. Timto jazykovym ozvlastnénim sice Cep na jedné strang
komplikuje akt etby ctenafi, ktery nema dostatecné znalosti francouzského jazyka, na druhé
strané v§ak maji tyto dialogy nepopiratelny Sarm pro ¢tenafe do francouzstiny zasvéceného.
Pfevodem francouzskych obratii do ¢estiny by byla oslabena esteticka ti¢innost obou povidek,
repliky by se staly banalnimi. Nehled¢ na to, ze se francouzské véty a vyrazy v textu mohou
bezd&¢né stat zdrojem komiky v realném Zivoté emigrantt. To kdyz si po vydani Cikani® Vla-
dimir Peska s nadsazkou stézuje, ze si jejich ,,nevzdélané™ francouzské Zeny (rozuméj Peskova
manzelka a Cepova nastavajici) z knihy vybiraji jenom obraty jim srozumitelné a ,,perfidng“
se tomu ,,pochechtavaji“. Proto Cepa nabada, aby ,,pii§té napsal néco, Eemu rozuméji [dilo
pojaté ve francouzsting].. .«

Jazykova rozpolcenost se neprojevuje jen v jazykové roviné dila, ale i v jeho tematice.
Dulezitym tématem z tohoto hlediska je téma komunikace, potazmo jeji moznosti ¢i nemoz-
nosti. Komunikace s Francouzi'® se omezuje bud’ na konvenéni dialogy sloZené z prazdnych,
nic nefikajicich banalit, jak to spatfujeme pii setkani Pavla Kfize s pani Lecoquovou a Vernie-
rovou (,,,Et vous,* ptaly se ob¢as Pavla, ,ca va?‘ Pavel odpovidal: ,Merci, ¢a va,* a v usich mu
znélo slovo, které zaslechl pred chvili v sale: ,Cela donne le cafard.“!"), nebo se komunikace
stdva nemoznou pro svoji slozitost, pro neschopnost vysvétlit napt. politickou situaci ve vlasti
osobam, které o ni maji jen velmi povrchni a zkreslené informace. Vnitini zkuSenost exulanta
s totalitni moci, pfed niz utekl, se jevi nepienosnou, a tudiz nevysvétlitelnou. Ilustruje to scéna
z Ostrova Ré, kdy se pii vecefi v hotelové restauraci alsasky spolusedici snazi s vypravécem
zavadét politické hovory: ,,,U vas jsou ted’ Rusové?‘ ptal se. Zacal jsem vysvétlovat, Spatné
a s nechuti. Chvili mé poslouchal, a potom se zeptal nevinné: ,Je nadéje, Ze u vas vypukne
povstani?‘ — Ach, jak je daleko z Mulhause do Prahy! Myslim, ze jsem jenom zakroutil hlavou,
a potom jsme uz o politice nemluvili.*!?

Konec¢né je zde tematizovana jazykova rozpolcenost jako takova, kdyz si vypravé¢ sam
na sob¢ uvédomuje degradaci matetského jazyka. KdyZz na prochazce obdivuje polni kvétiny,
octne se nahle v jakémsi jazykovém vakuu, kdy neni schopen pfitadit kvétinam ani ¢eské, ani
francouzské jméno: ,,[...] na nizounkych mezich kvete zluté a karminové kviti. Marn¢ hledam
v paméti, jak se jmenuje. Ceska jména jsem zapomnél a francouzska neznam.*"3

Exil jako samota a odcizenost

Vsechny aspekty exilu, které jsme dosud zminili (materialni zivofeni, pocit ménécennosti
a studu, nemoznost rozhodovat sim o svém osudu, jazykova a komunika¢ni bariéra), jiz v pod-
stat¢ implikuji centralni téma patrné vsi literatury vniklé v exilu. Je jim téma samoty.

Zivot exulanta, zejména v jeho za&tcich, je poznamenan znaénou mirou izolovanosti.
Vétsina obyvatel hostitelské zemé si emigrantll nev§ima, vnima je s ledovou netecnosti, ba

s jistou nedtivérou, jako by jim tito uprchlici byli na obtiz: ,,Ah, tous ces émigrés...!*, postesk-
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ne si jeden straznik, hlidajici klidny prubéh oslavy — jako by pfipominka vzniku svobodné
Republiky méla vyvolat néjaké nepokoje — a znudéné ziva. Rovnéz ¢isnici v sale projevuji
nete¢nost, kdyz nad osudy lidi, ktefi opustili sviij domov ¢asto za velmi tragickych podminek,
~postavali unudéné se zalozenyma rukama“.'* A kdyz potom K#iz pti zoufalém bloudéni noci
narazi na no¢ni hlidku, dva straznici ,,pfi zvuku jeho kroki ani neotocili hlavy*.'s

Emigrant jako by byl oznacen néjakym cejchem, odevsad viditelnym znamenim své jina-
kosti. Nejen 1idé cizi jako ¢i$nici ¢i straznici, u kterych se konec koncii nelze nad jejich
lhostejnosti ani pfilis podivovat, ale dokonce i divérni Kfizovi francouzsti pratelé, se kterymi
diive ,,mluvival jako rovny s rovnym, bez jakéhokoli hiatu v myslenkach a v citech®, se nyni
pfi setkani s nim chovaji nepfirozené, nebo se dokonce distancuji. Pavel Kfiz ¢te v jejich ocich
,zarazejici stin, ,,stin nahlého oddaleni, ktery se podobal tleku*.'¢

Pocit osamoceni a vykotfenénosti, cizoty a neredukovatelné jinakosti je v povidkach vyja-
dfen rizné, nejtiziveji vsak motivem bezvychodného bloudéni Pavla Ktize noéni Patizi, kdy
marn¢ ¢eka na rozednéni. Pti tomto bloudéni je samota no¢niho chodce absolutni, nebot’ ,,toto
hloupé dobrodruzstvi [...] nevede ani k setkani s pobudou nebo s prostitutkou.“!’

Dokonce i prostor,'® kterym prochazi, se mu jevi neptatelskym: pocit'uje ,,tvrdost kamend*,
miji ,,lhostejné fasady domi*, jeho kroky se rozléhaji ,,na dlazbé pustého no¢niho bulvaru®,
pronika jim no¢ni ,,chlad“. Cely prostor exilu se stava jednim velkym labyrintem, z né¢hoz je
nesnadné najit cestu, nebo 1épe, jehoz cesty nevedou nikam. Nejde tu jen o bloudéni vnéjsi,
nybrz také o bloudéni vnitini. Motiv bloudéni Pavla Ktize mtizeme chapat jako metaforu blou-
déni Jana Cepa v nové situaci exulanta, na néhoz doléha pocit chaosu, ztraty smyslu, hlodani
absurdity: ,,Zmocnoval se ho nebezpeény pocit omylu, nesmysiného zabloudéni. [...] mél
tisnivy pocit, jako by se ho mohl n€kdo kazdou chvili zeptat: ,Pfiteli, jak jsi sem piisel?“!°

Prazdny prostor noci je vyplnén téméf znehybnélym ¢asem,” jenz na hrdinu dopada tihou
celé jeho minulosti a s nimZ se musi hrdina vyrovnavat: ,,Prazdna no¢ni hodina se okolo n¢ho
razem prohloubila na vSechny strany, lehla mu na ramena tihou zhmotnélého ¢asu. Je dobré
zkusit to jednou, co je to ¢as, nepieruSované pomalé plynuti, které nelze ni¢im osidit. Stojis
mu, hole¢ku, sam tvaii v tvar, stojis tvaii v tvar sobg.“?!

Rovnéz prostor Ostrova Ré implikuje aspekt bezvychodnosti. Podobné jako splet’
patizskych ulic je také ostrov mistem, odkud nevede zadna cesta, protoze je ze vSech stran
obehnan mofem. Ostrov je mistem samoty par excellence, je to literarni topos, do n¢hoz je
promitan osud ztroskotance. A emigrant bezpochyby je v jistém smyslu ztroskotancem. I nase-
mu vypraveci se prostor ostrova Ré jevi jistou chvili jako prazdny, neobydleny, opustény do
té miry, Ze se citi byt ,,poslednim obyvatelem této zemé*. Exilovy prostor je zde zachycen
v takika apokalyptickém vyjevu: ,,Otocil jsem se; na svahu oblohy stal ohromny narudly
meésic. Hraze mraku se zdvihaly nad obzorem jako zficeniny zpustoSeného kontinentu. Ostrov
lezel hluboko dole, straslivé tichy. Jeho povrch, rozeklany skvrnami stinu a sinavého svétla,
se zdal odrazem mrtvé planety, kterd se vznasela prazdnym prostorem. Mote huéelo v usich
posledniho obyvatele této zemég.“?

I kdyz jsme ukazali, Ze v obou povidkach Cep zachycuje konkrétni a mnohovrstevnou
realitu exilu (materialni, psychickou, jazykovou...), Ze jsou jim spoleéna témata samoty
a vykofenénosti, piesto je mezi nimi rozdil. Tento rozdil, ktery spatfujeme v jistém posunu
ke zklidnéni a k projasnéni situace, je patrny zejména v atmosféie povidek a ve specifickém
vyuziti nékterych formalnich prostfedkt. Zatimco atmosféru prvni povidky charakterizuji
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sémantické linie noci, temnoty, prazdnoty a chladu a za Ustfedni obraz 1ze oznacit motiv
hlasitého finéeni zvonku do noci,” na ktery nikdo neodpovida — opusténost se tedy zda byt
absolutni —, pak ve druhé povidce ptevladaji sémantické komplexy ,,veselejsich® pfirodnich
zivll jako jsou mofte, slunce, stromy a kvétiny; samota je zde naruSovana, nebo alespon
zeslabovana také samotnou formou povidky, jejim dialogickym charakterem, byt’ partner
v dialogu zistava virtualni.

Méné ponurého tonu a celkového optimistiétéjsiho naladéni druhé povidky dosahuje Cep
také uplatnénim laskavého humoru, jemné ironie i sebeironie,? jichZ zde uziva v podstatné
vétsi mife nez ve své predchozi tvorbé a které maji schopnost odlehéit exulantovu samotu.

Vychodisko z labyrintu exilu

V literatuie se ¢asto mluvi o exilu jako o nemoci. Cepovi hrdinové jsou touto nemoci
nakazeni a hledaji protilék v Gniku od ohrozujici reality do bezpeci svéta vzpominky. Tento
1¢k ma ovsem vedlejsi ucinky v podobé stagnace, ustrnuti v minulosti, uzavieni se v nostal-
gickém vzpominani. Aby exil nebyl silou povytce destruktivni, je tfeba hledat jiny 1€k, nez
jen paliativum snového navratu do kraje détstvi.

Exil jako radikalni zména v Zivoté clovéka je provazen tak brutalnim otfesem, Ze miize
ohrozit samu identitu subjektu, coz si Ceptiv hrdina dobfe uvédomuje: ,,,Nedal jsem za celou
noc dohromady ani dvé myslenky,* fekl si zahanbeng. ,Rozpadavam se... musim se branit.*“*
Situace exulanta je zde vyjadiena rostlinnou metaforou, jako ndhlé obnazeni télesnych kotend.
Aby exil nerozklizil identitu exulanta docela, je tieba Cerpat silu z duchovnich zdrojii, nebot’
,kofeny duse jsou obraceny vzhuru, do prostoru svétla.“?® Obcovani dusi — timto terminem
z katolické vérouky by bylo mozno nazvat vychodisko z pasti exilové samoty a odcizeni. Jen
v duchovnim spolecenstvi s druhymi (jak s témi, které pfede mne stavi pfitomna chvile, tak
i s témi, které jsem zanechal doma), je zaruka zachovani vnitini souvislosti a nalezeni smyslu
v absurdnim labyrintu exilu. Pro katolika Cepa je nejvyssi formou takového duchovniho spo-
le¢enstvi modlitba. To, co Cep mnohokrat vyslovil ve svych esejich pimo, je zde vyjadieno
basnickou formou: ,, Kofeny se setkavaji ve tmé pod zemi, obcuji spolu beze slov. Duse se
hledaji v prostoru svobody po neviditelnych drahach, prolamujice s izkosti svou samotu,
kterou jsou oddéleny jako hvézdy, vesmir od vesmiru.“?’

V Cepové exilové tvorbé dochazi k paradoxnimu jevu. Ustiedni metafora ,,dvojiho domo-
va“, tj. koexistence svéta ptirozeného a transcendentniho, na které vystavél celé své dilo, zde
dochazi palcivé konkretizace. Prvnim domovem se mu stava ztraceny rodny kraj, druhy domov
piredstavuje adoptivni vlast Francie.?®

Snovy navrat do prvniho domova je klamny, mozny jen na okamzik, a je vykoupen hotkym
procitnutim. Kruta realita existence v druhém domové zase hrozi rozvracenim samych kotrenti
emigranta. Pouze propojenim obou domovt je mozné zachovat si vnitfni souvislost a zaroven
zustavat otevieny na okamzik ptitomnosti a na perspektivy budoucnosti. Je zcela pochopitelné,
Ze praveé timto propojenim, pfemosténim vlasti piivodni i adoptivni a jejich splynutim poin-
tuje Cep obé& povidky a dodava jim tak hlubokého smyslu. V zavéru povidky Pred zavienymi
dvermi se rozespaly Pavel K#iz nachazi zaroven ,,tady* i ,,tam". Kraci po pafizském bulvaru,
miji spéchajici ranni chodce, ale zaroven citi pach ofechového listi a slysi vrznuti dvefi staré
selské chalupy, vidi svou matku a pfidava se k jeji némé modlitbé: ,,Jeji Gsta se tasla, ale pak



Nrv

se jeji rty rozd€lily a zadaly ¢lankovat nezvuéna slova. ,Zdravas...,* tikal Pavel K#iz zaroven
s ni, hled¢ uzasly k zavalitym véZim katedraly.*”

Podobné dojde k propojeni a splynuti obou vlasti (domovit) i v zavéru povidky Ostrov Ré,
kdy vypravée navstévuje mistni kostel, v jehoZ boéni kapli jsou namalovany postavy knézi,
uréenych k poprave za francouzské revoluce. Uzaslému navstévnikovi dany vyjev aktualizuje
politické procesy pravé probihajici v jeho vlasti: ,,Misto tvaii namalovanych neuméle na zdi
tohoto kostela jsem najednou uvidél tvaie tolika znamych, jejichz hlas, k nepoznani zménény,
koktal do radia podivna pfiznani. [...] Zdalo se mi, Ze jsem nezabloudil nahodou a nadarmo
na ostrov Ré.«3%3!

Zavér

To, co se Cepovi podafilo v jeho ranych exilovych povidkach — ono propojeni a sjednoceni
obou vlasti (domovit), pro které bychom mohli pouzit terminu Tzvetana Todorova ,transkultu-
race“,*? se mu v realném Zivotd v emigraci dafilo jiz méné. Je nepopiratelné, Ze se Cep nedo-
kazal dokonale ,.transkulturovat®, Ze se nedokazal zcela vyporadat se svou situaci v exilu, ze
mu nebylo dopfano bezezbytku asimilovat francouzskou realitu, navrstvit ji na kulturu vlastni
zemg tak, aby z ni mohl Cerpat pro dalsi tvorbu. Pravé v jeho rezignaci na beletrii spatfujeme
dikaz tohoto nezdaru. Stejné tak je ale ziejmé, Ze se o to neustale poctive snazil, kdyz usiloval
promenit svou situaci emigranta-cizince v situaci ,,poutnika na zemi®.
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Summary
Jan Zatloukal: Exile in short stories by Jan Cep

Jan Cep, a Czech writer, has spent more than one third of his life in a French exile. The
study aims to point out the reflection of his exile experiences in fiction, in particular in Pred
zavirenymi dvermi (In front of closed door) and Ostrov Ré (Isle de R¢), two unique short stories
situated in the exile space. Cep’s exile experiences after February 1948 reveal different images
in his fiction: exile as ordeal, exile as language ambivalence and incapacity to communicate,
exile as loneliness and alienation. Exile space is depicted to be hostile implying the aspect of
no recourse (labyrinth, island) with a characteristic feature of errantry.

Cep’s leading metaphor of a “double home” narrows in his exile works by substantiating
itself into the polarity of a native land lost and a second fatherland of France. The extreme
shock of being an expatriate threatens the identity itself of an émigré; an escape into illusions
of homecoming and memories of the past results in stagnation and isolation. It is in the inter-
connection and alliance of his homelands that Cep sees the importance of his exile experience
and this common tie between the two countries forms the major point of both short stories.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

PRITOMNOST A DEJINNOST V POZDNICH PROZACH
JANA CEPA

PETR KOMENDA

V rozhlasovych exilovych esejich Biimé naseho casu (C V: 9-37)" Jan Cep kritizuje
komunistickou ideologii a zv1aste jeji koncepci Casu, jez méla d€jiny primét ke sluzbé budouci
utopii. Oproti komunistické ideologii, ktera se snazila zejména vymezit obsah budoucnosti, Jan
Cep pod tlakem novych skute¢nosti prozival piitomnost jako exodus. Minulost pod piilivem
neznama ztraci zakotveni, budoucnost je oteviena: ,,V kazdém poslednim okamziku svého
zivota stojime jako na pfidi lodi, ktera rozrazi viny neznamého oceanu. Beztvara budoucnost
se vtéluje kazdym okamzikem v pfitomnost a pritomnost se vzapéti stava ¢asti minulosti.”
(C V: 35)

Otevienost viiéi proudu &asu je rys, ktery sblizuje Cepovo Easové pojeti s Bergsonovym
trvanim. Namitky vii¢i uzaviené koncepci ¢asu v komunistické ideologii by bylo mozno vznést
i ze stanoviska Bergsonovy koncepce trvani. Trvani je francouzskym filosofem pojimano takto:
,,Co bylo v nasem vnimani nehybné a zmrzlé, se rozehieje a da do pohybu. Vse kolem néas
ozije, vSe v nas se probere k zZivotu. Jeden velky vzmach s sebou strhne zivé bytosti i véci.
[...] Cim vice si zvykneme myslet a vnimat viechny véci sub specie durationis, tim vice se
ponofime do skute¢ného trvani. A ¢im vice se do néj ponofime, tim vice se pfemistime smérem
k principu, ktery je [...] v&&nosti zivota.*? V Bergsonové otevieném tvorfivém Case zazitek
svobody plyne z miry ponofeni se do trvani, do bezprostiedni vitality, jez zahrnuje vse zZivé,
veskery evoluéni pohyb. Svoboda se tak déje mimo nasi projekci a lidské rozhodovani, které
naopak brzdi nezadrzitelny ¢asovy proud. V kontemplativnim sestupu do trvani se zkuSenost
svobody ukazuje jako nepredvidatelné, jez je mimo dobro a zlo, mimo moralni rozhodnuti:
,Je tfeba jasné fici: mozZné se nestava skuteénym, ale naopak — skute¢né se stdva moznym.*3
Hlubinné ,,ja* se rozplyva v zazitku svobody.

Na pozadi spoletné ¢asové zkusenosti Jana Cepa a Henri Bergsona tim vice vyniknou
jejich odlisné postoje. Rustu ¢asu, v némz okamziky nejsou pouhym souctem, ale vzdy celkem
vztahujicim se prostiednictvim paméti do celé minulosti,* odpovida u Jana Cepa jako korelat
ubytek casu. Unikani, ¢as jako ustavi¢na ztrata, je zdrojem existencidlni uzkosti a vytvari
zkuSenost nenavratna, navzdy nedosazitelného: ,,Jsou chvile, [...] kdy se mi najednou zjevi
uplynuly ¢as jako nepiekrocitelna plan, jako nebetyéna zed’, kdy jsem v pokuSeni pokladat
jej za néco ztraceného navzdy. Nektefi basnici dobfe vyjadiili tuto zavrat', kterd se dotyka
samého zoufalstvi.“ (C VI: 12) Z reflexe nartistani i nenavratnosti ¢asu lze porozumét bas-
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nikové interpretaci Proustovych préz, v nichz je se sympatiemi akceptovano ,,lidské usili
obnovit ¢as®, ale zaroven se konstatuje, ze také tento hledany a nalezeny ¢as se znovu stava
kofisti uplyvani (C V: 176).

Unikani, tato existencialni tizkost z asového toku, je v Cepové tvorbé piitomno od prvo-
pocatku. V textu Jakub Kratochvil (povidkovy soubor Letnice, C 1: 201-202) nalezneme
pusobivé podobenstvi ¢asového proudu jako zradné feky, ktera do svého fecisté strhava nic
netusici obéti. Kufe se necha zlakat klamnymi zablesky — proménlivym pozlatkem vody
— a tato past se rozevie jako hlubina, v niz utone. Okouzleni okamzikem je jen maskou temného
toku plsobiciho v hlubinném aspektu. Obnazuje se hroziva blizkost smrti.

Bezstarostnému piijimani okamziki, oné zhoubné $albé asu, podléhaji v Cepovych pro-
zach zejména ty postavy, které Ziji pouze svou kaZdodenni existenci® bez piesahu za jeji
horizont. V povidce Starciiv smich se chvile hromadily jako ,,mistnosti oddélené nepruhled-
nymi zdmi“ (C I: 87), bez vnitinich spojitosti, se zdanim kontinuity, je je udrzovano starosti
o zajisténi existence (kazdodenni prace okolo dobytka, prace na poli). Jakmile do této zdanlivé
vsednosti vstoupi drama volby v mezni situaci, jakmile do kompaktni masy okamziki vstoupi
trhlina, védomi blizké smrti konfrontuje dosavadni projekci kazdodenni existence s pocitem
ztraceného Zivota, ktery pfitom az dosud spocival v sebejistoté. Trhlina mezi jednotlivymi
okamziky roztfisti plynouci proud, a najednou uz nejde o pouhé ted’, ale o to, zda nas zavede
na prah tajemstvi, nebo nas ponechd v marnosti (viz postava Vincence Hrabala z povidky
Pricinliva rodina). Trhlina je procitnutim spiciho védomi ze spanku kazdodennosti a otevira
uzas nad lidskou existenci: ,,Védomi, Ze zijeme uprostied tajemstvi, které pronika v§emi pri-
linami naseho svéta, uprostied véci, které [...] jsou jesté né¢im jinym, nezli ¢im se zdaji [...].
Neni zajisté pro basnika lakavéjsiho tkolu, nez se sklanét se zatajenym dechem nad atrzky
lidskych d&ja [...], odkryvat v lidskych srdcich onu trhlinu, onu peclivé skryvanou jizvu, ktera
je [...] peéeti jejich urozeného pavodu.” (C IV: 28) V Cepové dile trhlina promlouvéa bud’
jako propast temné noci a nicoty, nebo jako propastné modré nebe strhujici lidské védomi do
vécnosti (prozitek epifanie).

Oproti trhliné, ktera je zjevenim jiného svéta, je ¢asova mezera (C VI: 43) autorem defino-
vana jako naru$eni kontinuity tvotfivého ¢asu.® Pokud je trhlina maximalnim zhus$ténim ¢asu,
skrze niz pronika plnost svétla, pak mezera je maximalnim zfedénim ¢asovych okamziku,
kdy se zda, Ze vie ze Zivota uteklo mezi prsty, kdy po¢itame ztracené chvile: ,,[Cas] se miize
nékdy jakoby zastavit a zhustit v okamziku tak bohatém, Ze v ném prozivame takika predtuchu
toho, co je obsazeno v slové ,,véénost” — anebo zanechat v nasi paméti dlouhé vzdalenosti
takika ni¢im nevyplnéné a neobydlené.“ (C VI: 30) Cepovym nejhlub§im pokusenim je tak
znechuceni nad sebou samym, ,,poust’ zmrhaného &asu“. (C V: 56) Mezera a trhlina jako dva
protilehlé poly jsou v prozaikove pojeti znaky usebrané existence, na rozdil od kazdodenniho
prezivani, které o prazdnoté casu nebo jeho presahu k vé¢nosti nema tuseni.

Mezera i trhlina jako zivotni zkuSenosti se stavaji soucasti trvani, nepietrzitého toku ¢asu,
a tedy také soucasti paméti. AvSak z hlediska smyslu lidského existovani, z hlediska postoje
subjektu v existencialni situaci je nutno pfifknout mezefe i trhliné axiologicky charakter,
coz Cepa vede ke zdfiraznéni osobni situace i ke snaze se v téchto situacich zorientovat.
Vyzdvizena je zodpovédnost subjektu, ktery do toku &asu promita svou osobni situaci. Cepo-
va ambivalentni zkuSenost proudiciho ¢asu konstatuje na jedné strané nariistani paméti, na
druhé strané ztratu okamzikl (nic nelze podrzet, vse strhne ¢asovy proud). Naproti tomu
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Bergson pii sestupu do trvani sméfuje k ,,hlubinnému* ja, k neosobnosti, k vitalismu, subjekt
se rozpousti v pohybu zivota. Proto Bergson pojem ztraty nezna: z paméti nelze nic ztratit, nic
vymazat, v§e se zapisuje. Bergsonovo pojeti trvani je syntagmatické — Cista pamét’ zapisuje
okamziky jako soumezné, kdezto Jan Cep zdiraziiuje paradigmaticky model ¢asu; lidska
bytost se v existencialni situaci rozhoduje, ma moznost volby (vybéru) a za své rozhodnuti je
zodpovédna. Postaveni ¢lovéka ve svété vnima jako ,,nebezpecné vratké®, ,uprostted dvoji
propasti a v nutnosti nebezpeéné volby*. (Uzkost a nejistota, UaM: 88) Pokud se Bergson do
trvani ,,ponotuje”, Cep prekraduje trvani presahem k vé&nosti, ktera teprve poskytuje ramec
pro svobodnou volbu ¢lovéka: ,,Mame-li porozumét ¢asu a svétu, je nezbytné zamitit pohled
za jeho obzor: nebot’ pravé vztah k vécnosti dava svétu soudruznost a ¢ini z ¢asu skutecné
déni.« (C VI: 23)

Dosavadni zjisténi odli§nosti Bergsonova trvani a Cepova prozivani ¢asového proudu by
nam mélo pomoci pfi interpretaci zavazného textu z prozaikova pozdniho exilového obdobi,
Velikonocniho listu k domovu, do né¢hoz je vyrazné vepsan prozitek epifanie.
po udalostech nedavnych dni a v usich nam jesté zni rouhani téch, ktefi se mu posmivali:
,Muzes-li, sestup s kiize!“ Byli si tak jisti, Ze je dobie pfibit. Pole s mladym osenim se tahnou
do dalky, stfechy vesnic se chouli v zahradach, které jsou pokropeny prvni kiehkou zeleni.
Sktivan se nam zajika nad hlavou, ale nase srdce je tak t€zké, ze ho skoro neslySime. Véz
kostela, ktery povystoupil do strané, tréi pfed nami jako znameni malem zbyte¢né. Mozna,
ze svatostanek je prazdny, a vécné svétlo zhaslo. Mozna se nenasel nikdo, kdo by rozhoupal
zvony VzktiSeni.

A hle, dva kroky pfed nami najednou ten cizi poutnik, jako by vyrostl ze zemé¢, jako by se
byl zrodil z modrého vzduchu. Obraci k ndm svou tvar zaroven cizi a zaroven jakoby znamou.
Kde jsme ho uz vidéli? Klade nam podivné otazky, na které si musime dat pozor. Clovék dnes
nevi, komu smi véfit. Ale v jeho hlase je néco tak mékkého a dobrého, takova laska, takovy
pokoj. Neni mozné, abychom se s nim uz nebyli nékdy setkali. Je to nas pritel odjakziva. Saha-
me po jeho ruce, a v tom zahotelo néco uprostied jeho dlani, dva hluboké ¢ervené dilky.

Nez se vzpamatujeme, jsme zase sami na polni cesté, skiivan se zajika radosti nad nasi
hlavou a vitr bézi mékce osenim. Vidime vSak jesté jeho pohled a jeho ismév a citime, jak
v nas hofi srdce. Zmizel nam s o¢i, ale jeho ptfitomnost zlstala s ndmi, a vSechny cesty, po
kterych kdy pijdeme, nam napiisté feknou: ,Sel tudy On.“ (C V: 124-125)

Esej tematicky vychazi z emauzského biblického piibéhu, a ptesto je situovan do ¢eskych
zemi stalinské éry, do padesatych let, jez Cep proziva jako exulant. Cesta k Emauziim ma pie-
kvapivé vSechny atributy cesty stiedoevropské z rodnych Myslechovic do cholinského kostela,
ktera byla cestou jeho détstvi, cestou na jitini (viz povidka Cesta na jitini, C I: 131-135).
Od kontrastu jarni pfirody a lidského zouféani text postupuje k choralu nadéje, v némz se do
vyznamového komplexu sjednocuje emauzské setkani ucednikti (vypravéc je jednim z nich)
se vzkiiSenym Kristem a jasot sttedomoravské prirody zptitomnujici domov. V jediném oka-
mziku se protnou tii odli$né ¢asoprostory: Emauzy, rodné Myslechovice a exil. Stary obraz
z evangelia zde neni pouZzivan jako vzor k prosté napodobé, ale stava se jazykem umoziujicim
zapsat nové zakouseni zjeveni, epifanii. Parafraze textu Lukasova evangelia (Lk 24, 13-35)
je tak bezprostfedné Zitou skuteénosti, rusi vlastni hranice textu, ¢asu i prostoru, vypravéc
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se stava jednou z postav — svédku a ucastnikd udalosti, ktera nikdy neskoncila a trva pres
promény véku jako oslovujici vyzva k nasledovani.

Ceptiv bezprostiedni prozitek setkani s Kristem, ktery se odehral v zavéreéné etapé jeho
zivota, je uréovan piedchozim osobnostnim ristem a vyvojovymi proménami strukturnich
dominant v dile. Jesté v Utrzcich z deniku z roku 1931 (C IV: 108) je pojeti Kristovy osobnosti
a evangelijniho pfibéhu vidéno prizmatem koncepce dvojiho domova, takze domov prvni
(patfici do dimenze vzpominky) je ve své podstaté nenalezitelny a hranice mezi minulosti
a pfitomnosti je nepiekonatelna. Tato dichotomie se promita do hranice mezi duchem a télem,
virou v Krista a pfedstavou o ném. Télesny spolupobyt s Kristem patfil do oblasti nepiedsta-
vitelného: ,,TéZko si ptedstavit, ze bychom pohledéli do o¢i néjakému ¢loveéku a méli si fici:
,Toto je vtéleny Buh.* [...] A jesté jedna nesnaz. Chapeme (rozumem, ne obraznosti), ze Btih
jako duch je vSudypritomny, ze je v§ude najednou, a piece jaksi nikde, tj. Ze neni poutan na
urcité misto v prostoru. [...] Tu se nase obraznost namaha pochopit, jak tento vtéleny Bih mtize
byt stejné osvobozen od pout prostoru [...]. Nasi obraznosti, tomu ditéti bladhovému a vSetec-
nému, se nékdy styska...“ (C IV: 108—109) Jana Cepa v tiicatych letech zejména fascinovalo,
ze ucednici s Kristem sdileli jeho kazdodenni zivot; tento podstatny aspekt evangelia pro néj
zlistaval &imsi abstraktnim, co se nevt&lovalo v konkrétni prozitek, v konkrétni obraz.” Reseni
fenoménu nasledovani, ktery jej tak upoutaval jiz v této dobé, se pokusil podat v Zapiscich
Jiljiho Klena. Ptestoze i1 zde je bolestné prozivana nepiitomnost télesného spolupobytu s Kris-
tem, kdy srdce nerozumi paradoxu viry (,,Boze mij, jsme uz tak stvofeni, Ze chceme citit pod
svou dlani tlukot zivého srdce, teplo skuteéného ¢lovéka! On nam slibil, Ze zGstane s nami,
a my jsme nemé&li ponéti, Ze se to stane takto.“ (C II: 200-201)), zazitek epifanie, setkani
s véCnosti a s Kristem se nakonec uskute¢ni ve chvili, kdy se svétlo prolne se smrti Jiljiho
Klena. Propast mezi prvnim a druhym biehem ovsem zlstala béhem Zzivota hlavni postavy
nepieklenuta.® Teprve v pozdnim obdobi konce &tyficatych let se autorovi pomoci evokaénich
postup, jez se rozvinuly v poslednich prézach (Svatojanska pout, Pred zavienymi dvermi,
Ostrov Ré), podafi preklenout propast mezi davno uplynulym a pfitomnym a pies prostorové
a Casové vzdalenosti se autobiograficky zpovédni vypravée v kratkém zablesku okamziku
setkava s jemu blizkymi bytostmi. Do tohoto ¢asového ramce spada rovnéz Velikonocni list
k domovu. Je vSak pfiznacné, Ze i tento okamzik epifanie se postupné vytraci do retence
a posléze do uplynulého; znovu se ozyva tizkost z prazdnoty Zitého ¢asu. V tisnivé modlitbé
Cep hleda oporu v piedchozich ujisténich: ,,Je pravda, Ze jsem Ho zase spatfil spolu s nimi,
kdyz se jim objevil po zmrtvychvstani, a Ze jsem Sel kus cesty s dvéma ucedniky do Emauz,
neZ ho poznali v hospodé pfi lamani chleba. Ale potom — jak se mam ospravedInit a jak to
mam vysvétlit sim sobe? — jsem se tolikrat choval, jako bych Ho neznal, jako bych necitil
v kazdou chvili na sobé Jeho pohled [...].* (C VI: 229)

V emauzském setkani se realizuje bergsonovsky princip, Ze skuteéné je mozné. Toto setkani
je nec¢ekané a z hlediska lidské projekce nezamérné. Uskuteénéni tohoto setkani je mozné
diky kontinuité trvani, které v principu nartstani zkuSenosti do sebe vstiebava predchozi
usilovani a sebeutvaient, a presto je nepiedvidatelné. Jak u Cepa, tak u Bergsona o této nové
zivotni zkuSenosti, ktera je pfipravovana v piedchozich zkuSenostech, nerozhodujeme, je
aktem milosti. Piesto se i tato vyjime&na chvile u Jana Cepa stava soucasti asového proudu,
posléze z ni zistava jen obraz vzpominky, jiz je pfekonavano obdobi prazdnoty. Okamziky
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plnosti se jevi jako pretrzité, Cas se diferencuje na sakralni a profanni, coz jiz v intencich
Bergsonovy filosofie neni.

Osamoceny subjekt se po ztrat¢ milované bytosti vztahuje uz pouze k nepritomnému dru-
hému, a také tento obraz vzpominky je strhavan do zapomnéni proudem ¢asu. Tuto problema-
tiku se snazi fesit ve své existencialni filosofii Gabriel Marcel. Ve stati Ndstin fenomenologie
a metafyziky nadéje® Marcel formuluje situaci, kterou vnimame jako ekvivalentni Cepové
reflexi plnosti a prazdnoty ¢asu z emauzského setkani a vSednodenna nasledujiciho poté,
situaci matky ¢ekajici na svého ztracené¢ho syna: ,,Vezméme tieba matku, ktera nepfestava
doufat, ze zase uvidi svého syna, tfebaze byla jeho smrt vyslovné potvrzena svédky, ktefi nasli,
exhumovali jeho télo. Nefekne pozorovatel pravem: neni diivodi k nadéji, ze by syn prezil?
[...] Objektivné je nutno povazovat jeho navrat za nemozny.* Marcel piesto tvrdi: ,,Nadé&ji je
déano pouze a jediné toto prosté tvrzeni: , Vratis se.“ Proti zoufalstvi, které je reflektovano jako
ztrata nadéje v trvalou pfitomnost druhé bytosti, takze subjekt zac¢ina svou situaci prozivat jako
vézeni, z n¢hoz se postupné vytraci milované bytosti a v némz vSe podléha rozkladu ¢asu, je
vyzdvizena vérnost a vytrvalost v ni i za odlivu pfitomnosti a v zazitku prazdnoty. Prozitek
nad¢je zde trva bez jakéhokoli ujisténi pouze v pritomnostnim proudéni, jehoz dynamika
je uréovana zakladnim pohybem pfilivu a odlivu: ,,Pfitomnost je realita, je to uréity pfiliv;
zalezi na nas, zlstaneme-li tomuto pfilivu pfistupni ¢i ne, ackoli vyvolat ho po pravdé sami
nemuzeme. Tvarci vérnost znamena aktivné tuto pfistupnost v sobé porad udrzovat; vidime,
ze se zde jakoby tajemné propojuje svobodny ¢in a dar, ktery je na tento ¢in odpovédi.“!° Sila
nadéje spociva v této koncepci na okamziku pfilivu, v némz prozivame spolubyti s druhym,
prestoze neni télesné piitomen, a ve vérnosti, ktera vytrvalosti hodla preklenout chvile odlivu,
v niz se vzdalenost k druhému jevi jako nepreklenutelna. Védomi pritomnosti nepritomného
druhého formuje novy postoj vi¢i milované bytosti, ktery peklenuje samotnou smrt: ,,Nemo-
hu se t¢ dotknout ani té vidét, ale pfesto jsi se mnou, citim to, pochybovat o této jistoté by
znamenalo zapfit t&.«!!

Diiraz na vytrvani vii¢i prazdnoté asu se u Cepa objevuje jiz v jeho mezivaleénych proza-
ickych pracich; namatkou jmenujme Zapisky Jiljiho Klena i prozu Ponocny. V Ponocném je
hodina prazdnoty pfed svitdnim, kdy se zivot Josefu Brachovi ukazuje jako naprosto zmarné-
ly, prekonana piilivem svétla, v némz se lidsk existence znovu obrozuje. (C II: 152) Riizné
zpusoby evokovani a zpfitomnovani nepfitomného druhého (blizkych, rodného kraje) jsou
intenzivné rozvijeny v autobiografickych esejich Poutnik na zemi a Sestra uizkost.'> Zminéna
zkuSenost formuje svébytnou ,,ostrivkovitou* koncepci ¢asu, do niz spada jak setkani s prazd-
notou, tak s vé¢nosti," v niz pfiliv preklenuje vzdalenosti vyprazdnéného ¢asu, vzdalenost
ve vztahu mezi ja a druhym. Ujidténi se Cepovi dostava z prozitku epifanie: ,, Tyto vrcholné
okamziky se rozsvécuji znenadani v zahybech nasi cesty, po dlouhych obdobich vyprahlosti
a opusténosti, v kratkych mezerach mezi utrpenim a bez(té$nou tihou vSednich dni [...] nedaji
se zcela [...] uhasit ani nasi nevérnosti v myslenkach a ¢inech, nasim doc¢asnym pfivolenim
k tomu, co je v nas pfitahovano uhran&ivou hlubinou tmy.« (C VI: 19)

V prozaikovych rozhlasovych esejich rozvazujicich nad déjinnym pohybem je posléze
rozpracovana jeho koncepce Casu s principy prilivu a odlivu pfitomnosti. D&jiny jsou poji-
many jako stfet hodnot, kdy vzestup jednéch hodnot je poznamenan upadkem hodnot jinych
(C VI: 26), kdy vzestup epoch, které dokézaly p¥ijimat dimenzi véénosti, je stiidan jinymi
epochami, které se taktak dokaZi ubranit atakiim nihilismu. Pro Cepa hledajiciho aktivni ugast
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v d&jinném pohybu z toho vyplyvalo piijeti zodpovednosti za stav svéta a vnitini angazovanost
vici ideologiim, které se stavaly ,,mluvéimi nicoty; to byl podle mého hlavni impuls, jenz
jej vedl k psani eseji, které byly posléze publikovany v souborech O lidsky svet a Samomluvy
a rozhovory. Odtud Cep pozaduje tviiréi, védomé aktivni postoj viiéi toku dg&jin: ,,VSechna
jednotliva a ¢astecna rozhodnuti, pied ktera nas denné stavi zivot, maji vliv na celkovy tok
dé&jin. Neni pro celkovy pohyb dé&jin lhostejné, o¢ lidé v svém individualnim Zivoté usiluji,
k ¢emu cht&ji dospét, ved véfi. [...] Nelze jenom trpné &ekat, dat se nést proudem. [...] Cas,
ktery nechavame pres sebe plynout, aniz s nim spolupracujeme, v nas zanecha lysa mista,
ktera se uz nikdy nepokryji vegetaci. (D V: 17) Cepovo sméfovani tak bylo napjato k zapasu
o kontinuitu ve vnitfnim vyvoji osobnosti i o kontinuitu déjin, které by nemély rezignovat na
své dédictvi a tradici zformovanou zejména v ¢eskych zemich odkazem svatovaclavskym.
Ovsem tento angazovany postoj predpokladal jednotnou, koherentni perspektivu, soudruznost
osobnosti, vnitini totoznost. (D V: 22)

Domnivam se, Ze kli¢ovou otazkou, kterou si Jan Cep v exilu kladl, bylo udrzeni kontinuity
v Case a paméti navzdory diskontinuitam, které zacaly vice nez v dob¢ piedvalecné odporovat
koncepci trvani. V pozdnich esejich se implicitné prosazuje svar dvou principti: harmonické
koncepce, o niz autor soudil, Ze je svazana s odkazem kiest’anstvi a zejména se stiedovékou
cirkvi, a koncepce disharmonické, jez odpovidala chaosu svéta 20. stoleti.!* Zatimco harmonie
souvisela s hledanim rovnovahy ve svété a s hledanim miry a odkazovala na Tomase Akvin-
ského, ktery svét vnimal jako obraz Bozi dokonalosti (D V: 64), do disharmonické Sifry se
promitl kosmicky ¢as a prostor se svou neuchopitelnosti, nelidskosti, s pascalovskou uzkosti,
v niz tichost nekone¢nych prostort désila: ,,Jaka bude tizkost mé agonie, az budu védét, ze
se propadam do bezvédomi na mnoho tisic nebo miliénti let!* (C VI: 117; téz C V: 71, 72).
Cepova meditace a modlitba se stala vyrazem vérnosti navzdory tuzkostem a odlivu pivodné
prozivané plnosti byti.
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Bibliografické udaje z citaci textt Jana Cepa ve zkratkach odkazuji na Dilo Jana Cepa (C I-VI) &i na soubor
eseju Umeni a milost (UaM), viz seznam literatury.

Henri Bergson: Vaimani zmény. In: Mysleni a pohyb. Mlada fronta, Praha 2003, s. 17-71.

Henri Bergson: Mozné a skutecné. In: Mysleni a pohyb. Mlada fronta, Praha 2003, s. 114.

,,Kazdy okamzik vnitiniho lidského Zivota v sob& zahrnuje okamzik predchazejici, roste z ného a vytvati zkuse-
nost, ktera neni jenom mechanickym souctem: ktera je néé¢im vic a né¢im jinym nez ony dva okamziky dohro-
mady.“ (C VI: 25)

Ve stati Adventni zamysleni o knize (UaM: 75) Cep charakterizuje kazdodennost jako nedostatek &asu, nechat se
unaset proudem, efemérnost a povrchnost, pfi niz ztracime dotyk s hlubsimi vrstvami existence.

,.Neni vzdycky snadné prozivat v plném slova smyslu cely svij ¢as [...]. I ti, ktefi védi o této slabosti a o jejich
nebezpegich, [...] si museji Sasto piiznavat, Ze v jejich vnitinim Gase zeji jakési mezery [...]. (C VI: 43)
,.Znali Ho cela tii 1éta, tvaii v tvar; znali Ho v jeho lidské podobg, v jeho styku s vécmi zemé, u stolu nad jidlem
a unaveného v prachu cest, slyseli se od ného jmenovat kazdy zvlast’ svym jménem [...]. Citili se k Nému pou-
tani dusi télem a nasledujice Ho, opustili vSecko. [...] V&dé&li vSichni, Ze Jezi§ nemuze lhat a ze mluvi, jako moc
maje. [...] A pfece to potom dopadlo tak strasné, haf, nez by si to kdo z nich byl dovedl pfedstavit... [...] Co se
dalo v jejich srdcich v téch strasnych hodinach, [...] kdyz klopytal jeruzalémskymi ulicemi pod svym strasSnym
bfemenem, [...] kdyZ se vzty¢ila nad méstem Sibenice [...] a kdyz zaznél do denni tmy ten veliky vykfik, nepo-
chopitelngjsi nez v§ecko, co se jim kdy zdalo nejasného v jeho fecech: Boze miij, pro¢ jsi mne opustil...? [...]
Jak jsme jim blizko v této lidské slabosti, jak jsme jim za ni vd&éni!* (C IV: 112-113)

Této situaci odpovida i Cepova prosba v Modlithé z roku 1940: ,,Dej se nam, Pane, poznat docela zblizka, v oné
prvotni divérné naivité, s jakou T¢ poznavali a v jaké T¢ milovali Tvoji prvni ucednici, ti, kteti T¢ vidéli téles-
nyma o¢ima [...].« (C IV: 117)

Gabriel Marcel: K filosofii nadéje. VySehrad, Praha 1971, s. 129-130.

Gabriel Marcel: KX filosofii nadéje. VySehrad, Praha 1971, s. 33.

Gabriel Marcel: K filosofii nadéje. VySehrad, Praha 1971, s. 34.

,,Vsecka mista, kterymi jsme kdy prosli, jako by uz védéla, ze tudy uz vickrat neptjdu; [...]. Snad tu uciti nékdo
néco takového, jako ja onehdy pied témi osleplymi okenicemi a cernym spaleni§tém: piitomnost neptitomnych.
[...] Za tenkou sténou sly$im takika dech spicich, pferusovany obcas Sepotem téch druhych, jejichz tvare nosim
stale s sebou. Jsou vSichni spolu, mrtvi i zivi, vSichni jsou stejné blizko. I oni potkavaji na svych cestach nasi
ptitomnou nepiitomnost. Nikdo nemtize vyhladit jeji stopy.* (C VI: 70-71)

Jan Cep: V: 175: , Nase minulost se podoba vodni plose, z které sem tam vyénivaji ostrovy a ostréivky. [...] Pamét
a vzpominka nam zajisté vraci a restituuje nasi minulost, ale jenom do jisté miry. Nikdy nedosahneme toho, aby
v nas trvaly a zily vSecky véci najednou [...].*

O dvou sifrach transcendence, vyjadiujicich princip disharmonie (nesrozumitelnosti) a harmonie (srozumitelnosti)
svéta a kosmu pojednava kniha Karla Jasperse Sifiv transcendence. Vy$ehrad, Praha 2000.

Summary
Petr Komenda: Perception of Presence and History in Jan éep’s Late Prose

The current study deals with the author’s concept of time in connection with other philo-

sophical constructs, especially with Bergson’s temporal philosophy of ,,duration” (durée) and
Marcel’s existentional philosophy of ,,hope*.

In Cep’s late essays occurs a dispute between the tendency towards harmony, continuity

of time, uninterrupted flow of time, and tendency towards disharmony, discontinuity, frag-
mentarization of the flow of time. Jan Cep makes every effort not to yield to the discontinuity
and to preserve the integrity of personality.
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K NEKTERYM ANTICKYM MOTIVUM
V POVALECNE SPIRITUALNI POEZII

JANA KOLAROVA

Antika byva v tradi¢nim pojeti chapana jako jakysi antipod kiestanstvi. Kest'anstvi se vlo-
milo do antického svéta a piineslo radikalné jiny pohled na svét a misto ¢lovéka v ném, stejné
jako zasadné novy vztah ¢lovéka k transcendentnu a nové podoby spirituality. Antika ovSem
zustala 1 v kiest'anské Evropé nedilnou soucasti vzdélanosti a jako takova se v nejriznéjsich
podobach objevuje i v literatufe. Odkazy na antiku se v nasi literatufe vétSinou omezovaly
na pouhé pouziti vcelku omezeného poctu tradi¢nich antickych motivi, jako byly Apollon
a Muzy, Venuse a Amor apod. Hlubsi reflexe antiky, jeji filozofie a mysleni se objevuje zfidka.
Vétsinou pak anticky svét figuruje jako do zna¢né miry neslucitelny s kiestanstvim. Nabizi se
tedy otazka, jak k antice pfistupovali autofi bytostné spjati s kiestanskou virou — zda antiku
zcela ignorovali, nebo jim byla jen pfipominkou ¢asti nespaseného pohanstvi, ¢i dobou, ktera
inspiruje myslenkovée a intelektualné, ale nikoli duchovné? Celistva odpovéd’ na tyto otazky
naprosto piesahuje moznosti tohoto piispévku; zaméfim se zde jen ve struénosti na obraz anti-
ky v basnickém dile nékterych autorti povale¢né linie tzv. spiritualni, tedy pfevazné katolické
poezie. Hned na tomto misté je mozno konstatovat, ze reflexe antiky se u autortt duchovni
poezie v 50. a 60. letech projevovala spiSe sporadicky. Katoli¢ti basnici si zpravidla oblibili
jeden nebo dva urcité motivy, jeZ pro n¢ byly inspirativni, a s nimi pak pracovali a rozvijeli
je ve své tvorbé mnohdy opakované. Piispévek tedy bude pouze struénym zamyslenim nad
kli¢ovymi antickymi motivy a zpiisobem jejich pouziti ¢i interpretace ve vybranych dilech
Jana Zahradnicka, Bohuslava Reynka, Vaclava Rence a Klementa Bochoraka.

Pfes uvedenou sporadi¢nost antickych aluzi u katolickych basnikti obecné existuji v ramci
této skupiny prece jen rozdily. U vid¢i osobnosti skupiny, Jana Zahradnicka, je vyuziti antic-
kych motivi, a to nejen v povalecné tvorbe, veelku minimalni. Zt€lesnéni pohanstvi pred-
stavuje pro Zahradnicka pfedev$im Babylon, tento tradi¢ni nepfitel zidovského nabozenstvi,
nikoliv anticky Rim. Pfesto se v jeho povaleéné tvorbé objevuji tii motivické odkazy, a to ve
vsech ptipadech Zenské postavy. Prvni z nich je Pythie ve skladbé La Saletta: ,,...zmitaly se
v kite¢ich vé&stebnych / Pythie hriizou $ilené / krev a nadavky vyplivujici.«! Antické v&stkyné
jsou zde v mnozném disle, které zduraziuje jejich mnohost — zaménitelnost. Jejich désivé
predpovédi, jimiz strasi jiné, (,,tratolisté marnych fec¢i a marné krve®), ale samy z nich maji
hriizu, jsou postaveny do kontrastu s Mariinym slovem, které promluvilo do dé&jin s naléhavym
varovanim, v némz je laska a slitovani. V basnické skladbé Znameni moci pak jde o soucast
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apologie kiestanského vykladu svéta. Kontrast mezi antikou a kiestanstvim je kontrastem
mezi pohanskou mytologii a skuteénou pravdou kiestanstvi; zde v obrazu Vzkiiseni: ,,Povi-
dejte si o Persefoné a jejich navratech z podsvéti / nebudete tim ani moudfejsi ani $tastnéjsi
/ zatimco prostsi, zatimco krasnéjsi pfiznat je / Ze kazdy listek s Kristem se rozvije...“? Teti
anticka aluze je v basni Obét Abrahamova (sbirka CtyFi léta), kde Buih v posledni chvili
zabranuje obéti Abrahamova syna Izaka. ,,A Hospodin obét’ pfijal, aniz si konec zada, aniz ma
zalibeni v lidskych mukach jak Moloch, jak Montezuma, v smrti Ifigenie pro zdar cesty...*
Zde je anticky mytologicky pfibéh o obétovani Agamemnonovy dcery postaven vedle dalsich
pohanskych kult,* u nichz byly rozsitené détské obéti.

K antickému motivu sahl n€kolikrat také Bohuslav Reynek. Objevuji se u néj prosta
ptirovnani jako ,,Polyfém vitr s okem mésice* ¢i ,,nad dvorem se chyli chladu Niobe*.®
V prvnim pfipad¢ jde o paralelu mytologického pastyie Kyklopa a nespoutaného vétru, kte-
ry ,,pase vesnice*. Niobe proménéna ze zalu v kdmen je ztélesnény chlad, mozna i symbol
blizici se smrti? Oba motivy jsou postavy ambivalentni — dopustili se provinéni, ale byli také
kruté potrestani a nakonec téméi vzbuzuji litost, kromé jiného i proto, Ze jejich pycha jim
nedovoluje nechat se spasit, pfijmout milost. Reynek zasazuje tyto motivy do basni plnych
uzkosti a neklidu, kde chybi zavére¢na katarze, tak casta v jeho textech. TotéZ plati o postave
mytologického Prométhea, jez se objevuje v rozsahlejsi basni Hakeldama. Kumuluji se zde
tragické novozakonni motivy — nafek Rachel v Rdma po vyvrazdéni nevinatek a predevsim
Jidas (s nim souvisi odkaz nazvu na Pole krve — Hakeldama). Pravé Jidas, ktery podle verze
ve Skutcich apostolti vyvrhl utroby, pfivadi autora analogicky k Prométheovi a jeho stale
znovu obétovanym jatrim: ,,Do opratky hlavu na haluzi, potéSeni davu, o¢i hrizy, JidaSova
jatra a stéibrné... Promethee, chatra s psy se hrne!“” Obé& postavy spojuje predev§im motiv
vyvrzenych vnitinosti jako trest, zavrzenost... Kazdy se ov§em svym zplsobem provinil, a¢
se jejich vina mize zdat nesrovnatelna. Oba zhtesili pychou, Jidas je navic zradcem. Bésen
vyust'uje v panoptikalni obrazy, v nichZ se stira rozdil mezi zradci, vrahy a sebevrahy. I Jidas
je vlastné obéti d’abelské Isti. A mezi jeho vnitfnostmi je i srdce: ,,Srdce opatrné na opratce
se sttevy se hrne z lina zradce.“® K Prométheovi se Reynek vratil v knizn& nevydané basni
Monolog Prométheiiv, v niz vystupuje do popredi pravé ona nezkrocena a nepokotena pycha,
jez vede k pohrdani svétem i sebou samym: ,,Je ticho hrobové v mém nitru nehostinném. V§im
navzdy pohrdam, i svého Ziti stinem, i smrti rozkosi a jedinym svym ¢inem.*

V basnické sbirce Vaclava Rence Setkani s Minotaurem se objevuje anticka reminiscence
pfimo v nazvu. Sbirka obsahuje také basen zvanou Predzpév k Antigong, v niZ autor prizmatem
davného mytu znovu evokuje otazku, jaka je role Zeny uprostied valecného ¢i mocenského
konfliktu. ,,Ale co Zeny v té krvavé hte... Co kiehka a vasniva Antigoné? Jdou a sbiraji
mrtvé...“!° Antigoné je zde nositelkou soucitného, ale i state¢ného zenstvi, které se postavi
proti zakonlim bezcitnosti. Je to tradiéni pojeti této mytologické postavy, jak je zndme napt.
ze Sofoklova zpracovani.

Vyznamné autor pracuje s motivem Minotaura v klicové basni sbirky, ktera je rozsahlou
bilancujici skladbou. Opakuje se zde vyrok ,,ostatné je ¢as zavfit knihu“ a basni prostupuje
motiv leporela, na némz je namalovan cely svét. Kdyz se tato skladanka spoji, nejde rozeznat
konec a zacatek. Uprostied skladanky Zivota je uzavien basnik jako v mytickém labyrintu, do
néhoz ,,pfichazi, Théseiv Minotaur. Podoby ani krasy na ném neni. Oheti k nepohledéni.*!
V antické mytologii symbolizovala obojaka postava Minotaura spojeni duchovni a zvifeci
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akt, jimz adept ziska nesmrtelnost. Jak s uvedenou symbolikou naklada Ren¢? Nékolikrat
v basni zazni slovo ,,projit™. Théseus prosel labyrintem. V temnot¢ leporela, labyrintu, knihy
svéta, pfichazi Minotaurus jako ,,ohei k nepohledéni®. Spaluje a zaroven prosvécuje temnotu
labyrintu. Vyznam je zdiraznén rovnéz paralelnim obrazem macarata, ktery ztrati bezpeci své
temné jeskyné: ,,Jako macarat, jemuz odnesli jeskyni i se skalou, v ervenci, v pravé poledne.
Na §tésti pro néj, netrva to dlouho. Kdo by dlouho vydrzel Zit nahy, kdyZ s ného svléknou
vechnu tmu! Projit!“!? Nedozrala, polovigata existence macarata pti dotyku se sluncem hyne.
Protiklad tmy a svétla. Kdo, co je tim ohném, svétlem? Je to smrt, spalujici i osvobozujici,
i dodavajici smysl. ,,Slovo®, dopovida Reng. Slovo je cesta skrze labyrint. Slovo tviiréi, tvofivé,
tvorici, pravdivé slovo v knize Zivota, tvorba an sich... Projit labyrintem, setkat se se smrti,
dosahnout nesmrtelnosti. Slovo je mozné ovsem chapat i ve vyznamu osobité kiestanském
— vtélené Slovo, Logos, Jezi$. Bylo by v§ak mozné ztotoznit obraz takika démonického,
rozhodné ambivalentniho Minotaura s JeziSem? Je nasnad¢, Ze nikoliv. Nenachazime zadny
naznak, ze postava Minotaura by mohla byt v Ren¢ové poezii spasitelskou bytosti, kdyz i kupt.
v basni Skifivani véz je Minotaurus nepokryté ztotoznén se smrti: ,,Zijeme v zemi nizkych trav,
kde ani ty nejvyssi neskryji Minotaura — smrt, kdyz kluse rozdupat, co nesel.“!?

V ponékud jiném duchu pracuje s antickymi motivy Klement Bochoték, v jehoz poezii se
téchto motivii vyskytuje vétsi pocet. Tento basnik pratelsky obcuje s minulosti, staré predmé-
ty k nému promlouvaji, kdyz ,,na lodicce pluje podél ¢asu*, a ,.ticho se prolamuje z prostor
predhistorickych“ do pFitomnosti téméf v kazdé jeho basni. Svét starovékého Recka a Rima je
mu spise slunnou krajinou, v niz basnické nadani a tvorba je darem bohti. Bochoték voli ¢asto
motivy pravé z oblasti souvisejici s tvorbou: ,,V pianissimu vasné zalm se rozkosati, slzami
Setfi Orfeus...“!* V jiné basni stoji Eurydiké modelem sochafi Aristidovi pro sochu Harmonie
,»v krajiné Mediterane — / Jednou snad zastihne$ obraz krajiny té / pod sestupujicimi paprsky
Recka / v doméacim zai.“' Pallas Athéna je ,,vlidn& krasna®, kdyz rozpravi s chlapcem, ktery
se méni v muze.

Ve sbirce Vécna loviste (1969) se Bochotakova poetika neméni, jen se prohlubuje. Posledni
¢ast této sbirky ma nazev Idylicon, basnik prochazi méstem, v némz ,,na platné casu spatfil
d&jiny, obrazy mnohostranné, promitnuté v obraz jediny.“'® Z nejriiznéjsich d&jinnych epoch
mu vstupuji do ver§i i mnohé antické osobnosti, napt. Vergilius: ,,Cechravé kiidlo vanku pfi-
naselo / pozdravy z hor, jak kdyz taje snih, / ze zahradniho domu jarné znélo / z Vergiliovych
zpévi rolnickych / a zemé vonéla v té bukolické sloce...“!” Apostrofovan je i Herakleitos:
»Spadu hvézd a jejich klidu se divis, Herakleite, kdyz nahle zfis, Ze v§echno jedno jest, ohen
vzdy zivy...“!® Penelope stale ¢eka na Odyssea. V kulisach Brna, jeZ je onim méstem, jimz
basnik prochazi, vstupuje minulost do pfitomnosti i budoucnosti, basen je polyfonni skladbou,
az mystickou syntézou, propojenim veskerych ¢ast a v§eho zivého do n€kolika intenzivnich
chvil.

Z tohoto byt struéného srovnani vyplyva, Ze v uziti antickych motivi existuji mezi kato-
lickymi basniky ptece jen urcité rozdily. U autort jako B. Reynek ¢i V. Ren¢ nejsou antické
motivy pouhymi aluzemi, ale jsou nedilnou soucasti basnického sdéleni ¢i kliCovym motivem
basné. Autofi Casto vyuzivaji celou skalu vyznamd, ktera je s témito motivy spjata. Anticky
motiv mize obohacovat kiestansky kontext necekanou paralelou, ¢i zduraznit jej vyraznou
konfrontaci. Jan Zahradnicek vyuzil n€kolika antickych motivti pro dokresleni obrazu pohan-
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ského, nespaseného svéta, svéta bez Krista. Naproti tomu u K. Bochotéka je anticky material
pouzit jen k evokaci starovéku, motivy pak nemaji v basni klicové postaveni, jsou pouhou
soucasti motivického arzenalu. Zavérem je mozno konstatovat, Ze pies jasnou a o¢ekavanou
dominanci biblickych motivi u katolickych basnikti antika nikdy nevymizela zcela a Ze v jejich
basnich ma své misto, které tuto poezii obohacuje.
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Resumé
Jana Kolafova: Zu einigen antischen Motiven in der geistlichen Poesie
nach dem zweiten Weltkrieg

Der Beitrag ist der Interpretation einiger bedeutender antiker Motive gewidmet, die in den
Gedichtesammlungen von J. Zahradniéek, B. Reynek, V. Ren¢ und K. Bochoték erscheinen.
Auf Grund dieser Analyse lasst sich feststellen, dass angegebene katholisch orientierte Ge-
dichter mit Motiven der Antike gearbeitet haben, jeder auf seiner spezifischen Art. Die Antike
war aber fiir sie der Bereich, der nur beschrinkt inspirierend war.
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CESKY INTELEKTUAL DRUHE POLOVINY DVACATEHO
STOLETI: OTAZKY ETIKY ZIVOTA A ETIKY TVORBY

VERONIKA KOSNAROVA

Literarni dilo Josefa Jedlicky, jeZ jsem si zvolila jako téma svého piispévku, byva — pokud
jde o jeho dvé publikované prozaické knihy, tj. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti a Krev
neni voda, — Casto oznacovano jako literatura-svédectvi. Mluvi se o navaznosti na poetiku
Skupiny 42, o kolafovské metodé€ ocitého svédectvi apod. Jedlickovo literarni zpracovani
otazky postaveni individua v déjinach, jeho stfetu s nimi a disledku tohoto stietu by se zdalo
byt vhodnym namétem, ktery by asi nejlépe korespondoval s nasim sympoziem, tak jak bylo
v propozicich definovano. Piesto se ve svém uvazovani vydam trochu jinou cestou a pokusim
se vést s Jedlickovymi texty dialog z horizontu otazky etiky umélecké tvorby a etiky Zivota
intelektuala ve druhé poloviné dvacatého stoleti.

Uvazovat o etice v ramci uméni, ¢i pfesnéji feeno v ramci uméleckého dila, znamena
pohybovat se na tenkém led¢. Pfedevsim je nutno uvédomit si nebezpedi, které s sebou pfi-
nasi zaclenéni mimoestetickych hodnot do struktury uméleckého dila: jsou to jiz mnohokrat
diskutované otazky autonomie uméni a nadfazenosti estetické funkce nad funkcemi ostatnimi.
Umélecké dilo, pokud si chce zachovat svou autonomii, by se nemélo podfizovat jakékoli

V ramci dvou vySe zminénych beletristickych texti naklada Jedlicka s etickymi tématy
znaéné opatrnéji nez v tvorbé esejistické, o niz bude fe¢ nize. Vice nez hotova a definitiv-
ni tvrzeni jsou zde pfedlozeny konfrontace jevt, udalosti a osudd. Hodnoty jako svoboda,
duchovni dimenze lidské existence, moznost individualniho, privatniho §tésti ¢i krasno jsou
predvedeny ve stavu ohrozeni ¢i dokonce devalvace, jsou zaznamenany skute¢né spiSe z pozice
onoho ,,0¢itého svédka®, aniz by se promlouvajici subjekt pokousel o explicitni apologii, apel
¢i podobné.

Nejednoznaénost mimoestetickych hodnot podporuje groteskni modus zobrazeni, kte-
ry s sebou vzdy prinasi ambivalenci a vyznamové napéti. Piipadny patos velkych i malych
tragédii je vzdy shozen:' ne ve snaze tragédii upfit jeji tragi¢nost, ale v disledku znejisténi
tradi¢nich hodnot, jez vnasely do skutecnosti lidské existence jasny fad, protoze jasné hra-
nice a jasné rozliseni. Tiebaze ve svych esejistickych textech je Jedlicka zastancem fadu, ve
svétech konstruovanych svymi beletristickymi texty pfedvadi v souladu se svou antiiluzivni
poetikou fad spiSe v jeho rozkladu, jako ostatné cela fada dalSich textd ¢eské literatury dva-
catého stoleti.
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Grotesknost se v autorové prvotiné projevuje i v nakladani s intertextovymi aluzemi.
Anticky mytus o Dafnidovi a Chloé je dekanonizovan pfemisténim do odpuzujici reality
litvinovské krajiny padesatych let, pfipominka literarniho dila a osobnich tragédii Josefa
Palivce a Zavise Kalandry je konfrontovana s vystavbou betonové silnice, po¢ateéni odmit-
nuti lyriky vyusti v zavére¢nou lyrickou elegii. Vysoké je tu osvétlovano nizkym a naopak,
text je bytostné riznorody, nesourody, neohraniceny z hlediska zanrového zatazeni i své
sémantiky. Promlouvajici subjekt jednou vypravi své osobni vzpominky a inklinuje k osobni
zpovédi, jednou zaznamenava nezicastnéné déni kolem, jindy vstupuje do jiného diskurzu, do
metadiskurzu, v némz uvazuje o psani, literatufe, vypravéni, o moznostech riznych tvirc¢ich
metod a piistupi.’

Zaméfeni na etické otazky, jez literarni dilo klade, spise tedy vede k zajmu o celkovy tvar
dila a také o moznosti, jez ma pfi jeho recepci ctenaf. Recipient je na jedné strané v interpre-
taci takto pojatého textu zna¢né svobodny, je na ném, aby do chaotické (zamérné€ chaotické!)
struktury textu vnesl néjaky scelujici smysl, na druhou stranu musi byt recipientem aktivnim,
nucenym sledovat zrod textu, onu ,,§pinavou praci, ktera v klasickych narativnich textech
byva maskovéana soustfedénim se na vypravéni fiktivniho ptibéhu.* Jedli¢kova tviréi metoda
je jednou z moznych odpovédi na literaturu podfizenou ideji ¢i diktatu ptibéhu. Dekonstrukci
jednotné tematické roviny, dekonstrukci pfibéhu, fragmentarizaci skuteénosti se brani proti
oném velkym pfibéhtim, Casto 1zivym, protoze ve své snaze o sjednoceni smyslu skute¢nost
zakonité zkresluji a zjednodusuyji.

V knize Krev neni voda je timérn¢ ke ztenéeni hranice mezi promlouvajicim subjektem
textu jako subjektem fikénim a realnou osobnosti autorovou hodnotové vymezeni explicitn&jsi
nez v autorové prvoting. Zakladni osou je rodova sounalezitost mrtvych, soucasnych a budou-
cich. Jednotlivec ustupuje do pozadi v tom smyslu, Ze je jen nepatrnou ¢asteckou, priicchodnym
mistem v rodové posloupnosti.’ Na konci Zivotni cesty jde tedy o to, pfedat svym potomkim
néjaky odkaz a také nést za n¢j a za jeho interpretaci i vlastni osobni odpovédnost. Dulezité je
ovsem fici, Ze navzdory tomuto védomi sounalezitosti je rodova historie zbavena romantického
¢i nostalgického nanosu a mnohé skute¢nosti jsou vyiceny s otevienosti a kriti¢nosti az krutou.
A tak v zavéru knihy mizeme Cist nasledujici trpké, 1 kdyz ne zapsklé konstatovani: ,,Byl jsem
kohokoli krom¢ sebe sama.*

Stejné jako v novele Kde zivot nas je v piili se svou pouti se pozornost soustiedi na dé&jiny
kazdodennosti a vSednosti a vyznamné kolektivni d€jinné udalosti sem pronikaji spise jako-
by mimochodem (v ptipadé Kde Zivot nas je v piili se svou pouti napt. mad’arské povstani,
plynové komory, politické procesy padesatych let, v piipadé knihy Krev neni voda rozpad
rakousko-uherské monarchie, prvni a druha svétova valka — tyto ,,velké™ udalosti jsou vSak
opakovan¢ zatlaCovany do pozadi ve prospéch sledu drobnych ptib&hii, anekdot a tragédii
ryze privatni povahy).’

Tento ptistup k déjinam byl v Jedlickové prvoting jednim z prvkd, které na sebe poutaly
pozornost, neni ovsem v literatufe daného obdobi ni¢im vyjimecnym. V riznych modifikaci
se s nim setkavame u Milana Kundery, Jifiho Sotoly, Jaroslava Putika, Ladislava Fukse, Bohu-
mila Hrabala® ad. Souvisi ostatné s celkovou proménou duchovniho klimatu a filozofického
paradigmatu (a to i v uvazovani oficialnim), souvisi s odklonem od politickych d&jin, od
konceptu velkych déjinnych zvratl a linearné chapaného vyvoje, jehoz hybatelem je anonymni

98



kolektivni subjekt, smérem k d&jinam kazdodennosti, k ,,anckdotickému charakteru* historie.
V ceském kontextu lze tuto proménu, udavajici se na prelomu padesatych a Sedesatych let
(mluvime-li o uvazovani ,,oficialnim‘‘), zaznamenat napt. v praci Karla Kosika Dialektika kon-
krétniho (1962). Kosikova kniha je z dne$niho hlediska v mnoha ohledech stale jesté poplatna
marxistické materialistické filosofii. Autor tu ov§em zduraziiuje pravé konkrétni, kazdodenni
projevy lidské existence, historie jedincti. Klade si otazky tykajici se svobody a autenti¢nosti
zivota, odmita zavislost uméni na ekonomii i pfimou vazbou mezi nimi, nebot’ umélecké dilo
vytvafi skute¢nost jedineénou, existujici pravé jen v uméleckém dile.’

Se zproblematizovanim epic¢nosti a fikcionality, o niz byla fe¢ jiz vySe v souvislosti s Jed-
lickovou prvotinou, se setkavame i v knize Krev neni voda. V dile, které se oteviené hlasi
k zapomenutému zanru romanové kroniky, ustupuje ¢asto do pozadi piibéh ve prospéch ivah
a lyrického zachyceni vzpominky, vciténi se do davnych, ¢i dokonce ani ne vlastnich emoci
a impresi.!® Pfevypravéni historie rodu je navic vedeno s dislednym respektem k jednotli-
vym predstavitelim rodové historie jako k individualitam. Téma je mnohokrat nenasilng, le¢
diirazné ptehodnocovano, rozvijeno, prohlubovano a problematizovano. Jednoznacny je zdmér
dila — ptedat sviij odkaz. Smysl a vyznam jednotlivych udalosti vSak jednozna¢ny neni. To
jediné, o€ jde, je sice vyklad této cesty,'' avSak s védomim, Ze to nikdy nemize byt vyklad
ukonceny, kanonizovany. Vypravée (jak sam sebe promlouvajici subjekt v knize Krev neni
voda oznacuje) si je védom, ze ,,teprve z odstupu a v bilanéni perspektivé vypravéce, jehoz
zivotni mira se chyli ke konci, vychazi najevo, Ze ¢asto prave letma setkani a okrajové pod-
néty, zprvu sotva hodné pozornosti, tyto pfibéhy nahle z neéekané strany osvétluji a prispivaji
k jejich hlub§imu porozuméni*.'?

V respektu k mnohoznacnosti a neustalému déni smyslu (které miize presahovat i hranice
uméni a vstupuje i do nasich interpretaci svéta aktualniho), v uvédomeéni si podstaty omeze-
né subjektivni perspektivy a v odvaze tviur¢iho subjektu, ktery se navzdory stéetim s insti-
tucionalizovanou dobovou literarni normou a institucionalizovanymi interpretacemi reality
rozhoduje pro tak tvarové odvazné a dobovému kanonu vymykajici se prozy,'* spattuji hlavni
eticky rozmér a odkaz Jedli¢kova beletristického dila. Jedlickovo umélecké gesto je odvazné
a autentické. Tvuré¢im imperativem nejsou zadné vnéjsi normy, ale vlastni svédomi umélce,
jeho osobité vidéni svéta a pristup k tvorbé.

Spoleénym rysem obou Jedli¢kovych beletristickych texth (které jsou samoziejmée jinak
v mnohych ohledech odlisné, a neni rozhodné ambici tohoto pojednani jejich disledna kom-
parace, a tedy podrobny rozbor riznych podobnosti a rozdiltt) je védomé ukotveni vypovidaji-
ciho subjektu v bohaté kulturni paméti a tradici minulosti, byt v kazdé z knih je toto ukotveni
pojato odlisné. V knize Krev neni voda se 1ze doéist vyznani o ,,sttemhlavém pohrouzeni do
umélych raji nenasytné Cetby a intelektualni gymnastice®.' Prolinani fiktivniho realného svéta
se svétem literatury v novele Kde zivot nds je v piili se svou pouti mize byt interpretovano
rizné. Jednak by to mohlo byt chapano jako snaha promlouvajiciho subjektu uchovat si aspon
v ramci vnitiniho svéta hodnoty, které jsou ve vnéj$im svété devalvovany, on sam vsak je jesté
schopen mit prozitek krasy, uchovava si estetické citéni.! Intertextové odkazy vstupuji tedy
do kontrastu'® s materialni povahou okolniho svéta se v§emi jeho tragédiemi, zintenziviuji
jejich puisobivost a souc¢asné svym zptisobem jsou pro promlouvajici subjekt mistem tnikem,
prostorem, byt imaginarnim, v némz jesté existuje krasa.
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Je ovsem také mozno k otazce intertextovych aluzi a metatextovych pasazi ptistoupit tak,
ze subjekt promlouvajici v obou Jedlickovych préoz se védome urcuje jako subjekt intelek-
tualni, pro néhoz je jeho vzdélanost pevnou soucasti vnitiniho svéta a udalosti kolem vnima
a interpretuje nutné (i) skrze tyto intelektualni zkusenosti.!”

Esejistické texty zacal Josef Jedli¢ka publikovat v Sedesatych letech v casopisech Tvar,
Literarni listy a Host do domu. Od sedmdesatych let byly Jedlickovy uvahy zvefejiiovany
prostiednictvim rozhlasového vysilani Svobodna Evropa. Knizné'® byly vydany aZ posmrtné
v devadesatych letech.'® Soubor Ceské typy aneb Poptdavka po nasem hrdinovi®® shrnuje tvahy,
v nichz se na zaklad¢ prikladi z ¢eské literatury, reprezentovanych vétsinou kanonizovanymi
literarnimi postavami, interpretuje podstata ¢eské vzdélanosti, ¢eské kulturni identity i narodni
povahy. Pozndmky ke Kafkovi*' obsahuji ¢tyfi (nejen) kafkovské studie, publikované v Sedesa-
tych letech ¢asopisecky. Kniha Rozptyleno v prostoru a case® zahrnuje tematicky riznorodé
studie, v nichZ jsou ¢asto pfipominany zapomenuté ¢i opomijené osobnosti (outsideti) ¢eského
i svétového kulturniho a vzdélaneckého svéta. Jejich zivot a dilo inspiruji autora k ivaham
Casto razu etického, existencialniho ¢i spolecenskokritického. Jedlicka se zde ukazuje jako
humanisticky zaméteny intelektual, stavici nade vSe otazku svobody tvorby, svobody mysleni
a svobody kazdodenni existence. Apeluje na kultivovanost a vzdélanost vedouci k sebe-napl-
néni autentické existence cloveka ve smyslu dobra a lidskosti. Vyjevuje se také jako obrance
tradi¢nich hodnot, z axiologického hlediska vymezenych ideély kiestanského nabozenstvi
a moralky.

Nejprve se nabizi otazka, zda tato kriticka reflexe skute¢nosti je vibec tikolem intelek-
tuala. V novodobych ¢eskych kulturnich déjinach se stala nejprve nutnost, pozdéji vseobecné
ocekavana povinnost intelektuall a pfedevsim pak intelektuali-umélci podilet se aktivné na
spoleenském zivoté narodni pospolitosti skuteénosti, ktera v obdobich, kdy uz byla dav-
no zavrSena narodni emancipace, stavéla pekazky vSem koncepcim, které zduraznovaly na
prvnim misté autonomii uméni.” Intelektual-umélec ma svobodu volby v rozhodnuti, zda
zasahne n¢jakym zplsobem do vefejného Zivota, nebo ne. Primarnim vyjadfenim je vlastni
umélecké dilo. To mtze specifickym zpisobem pojednavat o otazkach etickych, aniz ty by
ovsem umélecké dilo svazovaly a musely se jim podfizovat dalsi slozky dila. Samo o sob¢ v§ak
umélecké dilo neni produktem mravnosti a ke kultivaci moralky nutné nepfispiva, coz také
vede k odmitnuti pojeti uméni jako spasonosného nebo obroditelského prostredku slouzicimu
k proméné spoleénosti, nebot’, slovy Tzvetana Todorova, ,,aktivita ducha®, at’ uz na poli uméni
nebo védy, ,,nenapravi nasi mravni nedostate¢nost*.>*

Etické poselstvi uméleckého dila se u Jedlicky nevyjadiuje, jak jsem se snazila naznacit
vyse, prostiednictvim né&jakych explicitnich tezi a moralit. Recipient ho ma moznost rekon-
struovat z celkového tvaru dila, aniz by to vSak bylo nutnou podminkou mozné interpretace.
AC¢ neni umélec-intelektual zbaven ani v ramci svého dila odpovédnosti lidské, v ramci uméni
jde predevsim o zodpovédnost ve vztahu k uméleckému projevu, a tedy o svédomi basnika.?
Nema tedy primarné odpoveédnost k d€jinam. Jeho odpovédnost k uméni jako k jedinecnému
zpusobu vyjadieni vSak vede k tomu, Ze pfi zodpovédném piistupu se umélec vzdy v obdobich,
kdy je svoboda uméni potlacovana, proti vnéjsi skuteénosti, at’ uz vetejné nebo niterné, pouze
v ramci svého dila, bouii.?

Josef Jedlicka respektoval tuto svobodu uméni, zaroven ov§em nedokazal micet ve vztahu
k udalostem na poli kulturniho procesu i kazdodenni lidské existence. Pro toto angazované
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vyjadreni zvolil vhodnou formu literarniho eseje, ktery, ttebaze je Zanrem umélecké literatu-
ry, predpoklada zaujeti néjakého stanoviska, jez neni prezentovano jako stanovisko fiktivni
postavy, ale stanovisko autorovo. Jde pfitom o stanovisko subjektivni, autor tedy neni mluvéim
néjaké kolektivity, ale mluvéim sam za sebe a je si tedy védom zodpovédnosti za pronasené
myslenky a soudy.

Téméf na kazdé strance eseji vénovanych Jakubu Demlovi, Otokaru Biezinovi, Zbyiku
Havli¢kovi, Ann¢ Achmatovové, romantickym basnikiim H. Heinemu a Novalisovi a mno-
hym dalsim prusvita Jedlicktiv apel na svobodu tvorby i lidského zivota, odpor k totalitnimu
teroru, ktery nejenze tuto svobodu omezuje, ale pacha ptitom nasili na psychickém a fyzickém
zivoté jednotlivet i kolektivu. Totalitni systém zabrafiuje procesu individuace a moznosti
smysluplného Zivota, v némz jeden ¢in je osvétlovan druhym a v némz také je vnitini Zivot
v souladu s Zivotem vné&j§im. Jedli¢ka tento proces oznacuje jako autenticitu byti.?” Protikla-
dem k totalitnimu teroru (Jedli¢kovo oznaceni) je Jedlickovi duch aktivni, svobodny, duch
socialné smyslejici, schopen v prvni fadé soucitu s druhym a pokory a pokani — jez je jedinou
cestou obrany a zachrany.

Jedlic¢ka v ramci své existence obCanské napliiuje moderni (nebo spise postmoderni?)
predstavu intelektuala, ktery se aktivné zaclenuje do vefejného, spole¢enského prostoru, ale
nepodili se na politické moci (je ostatné ¢asto ve spole¢nosti outsiderem?®) — jeho funkci je
vySe zminéna kriticka reflexe, a tedy snad i eticka korekce spole¢nosti.?’ Pevné ukotveni
v ur¢itém axiologickém horizontu (jimZ je Jedlickovi predevsim rad kiest'ansky) nezabranuje
Jedlickovi, aby piistupoval ke skutecnosti s dislednou demytologizaci a antiiluzivnosti, jak
to dosvédéuje soubor Ceské typy aneb Poptdivka po nasem hrdinovi.

Je vsak tfeba i na poli tohoto sméru uvazovani a tohoto typu vefejného projevu vystoupit
nad hranice narodni, naplnit Patocktiv prvorepublikovy ideal vzdélance, ktery Zije v univer-
zalnim horizontu déni,*® ktery ptekracuje omezujici hranice vzdélanosti narodni? Josef Jed-
licka, Jindfich Chalupecky, Vilém Bernard, Milada Souckova, pozdéji Milan Kundera, Josef
Kroutvor, Sylvie Richterova a dalsi autofi, ktefi se na poli esejistiky snazili ¢i snazi néjakym
zpusobem uchopit ¢eskou kulturni realitu ve vztahu k déjinam, si jsou dobie védomi nadna-
rodnich souvislosti vzdélanosti a uméni. AvSak konkrétni, realné déjinné prozitky je nuti si
svij prostor n¢jak vymezit — socialng, geograficky, historicky, politicky. Nebot’ v tomto sméru
uvazovani se nepohybujeme v ramci fikénich svétu, ale — feeno tolikrat opakovanymi slovy
Jindficha Chalupeckého — ve svété, v némz Zijeme, v némz musime zit. Pisobivost eseji
vSech zminénych autort ostatné tkvi ostatné i v tom, Ze vychazeji z konkrétnich zkuSenosti
individua, jeZ je soucéasti n¢jakého déjinného, geografického a spolecenského prostoru. Tento
prostor se jeho existence konkrétng, bytostné dotyka a on saim se k nému vztahuje. Univerzalni
horizont je pak pro intelektuala nutny ke schopnosti pfistoupit k véci s nadhledem, védomi
narodni identity mu vSak nedovoli byt Ihostejnym. Nebot stejné jako v ramci umélecké tvorby
existuje svédomi basnika, existuje v ramci spoleéenského Zivota svédomi intelektuala. O mife
zaclenéni do Zivota spole¢nosti ma kazdy z nas pravo rozhodnout sam. Ov$em nikdo nemuize
zrusit svou existenci privatni, soukromou, ryze individualni. A i sem patii svédomi. Potlacovat
intelektualni zkusenosti, které do vnitiniho svéta intelektualniho subjektu, do jeho chapani
a uchopovani svéta zkratka patfi, znamena zit v rozporu s timto svédomim, znamena nedo-
state¢nou pokoru ke vzd€lanosti. Tu myslim mohou za¢inat mnohé lidské tragédie a absurdni
pribehy dvacatého stoleti.
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V proze Kde zivot nds je v piili se svou pouti se jedna napf. o smrt svafece Bendy ¢i manzelskou hadku udrzbare
Btetislava Kondry, ktery navstévuje vecerni Skolu, a jelikoz zena ho vyprovokuje k hadce zrovna pii snaze
o rozbor Machova Mdje, bije svou zenu v jambickém rytmu a recituje pfitom dal romantikovu slavnou poému.
K této problematice srov. napt.: Richterova, Sylvie: Ticho a smich. Praha, Mlada fronta 1997. Kosik, Karel:
Stoleti Markéty Samsové. Praha, Cesky spisovatel 1993.

Zanrova nevymezenost JedliCkova textu jde ruku v ruce s mnozstvim ,.tradic*, o nichz se v souvislosti s Jedlicko-
vym textem da uvazovat. Tak tu na jedné stran¢ je evidentni souvislost s denikovym zanrem a autobiografickou
a autenticitni linii literarni tvorby (reprezentované u nas Jifim Kolafem, Janem Zabranou, Janem Hancem, ale
Castecné jiz také Ladislavem Klimou nebo Jakubem Demlem). Analyza lidské situace ,tady a ted™ Jedlicku
sblizuje s ¢eskou i evropskou prozou, v niz se vyrazné uplatiluje zobrazeni existencialnich fenomént. Destrukci
(jednotné) epické linie a intelektualizaci vyrazu (zaclenéni metatextovych a metanarativnich Givah, zdiiraznéni
literatury jako procesu, odhalovani tviirciho procesu) se zase zaclefiuje po bok takovych autort jako Véra Lin-
hartova, z hlediska evropského kontextu pak k tendencim tzv. nového romanu a skupiny Tel Quel.

Ruizena Grebenickova zatazuje Kde zivot nds je v puili se svou pouti do okruhu dél, ktera rezignuji na fikci. Srov.:
Grebenickova, Rizena: ,, Kde zivot nas je v puli se svou pouti®. In: Grebenickova, Ruzena: Literatura a fiktivni
svéty I. Praha, Cesky spisovatel 1995, s. 448-454.

Jedlicka, Josef: Krev neni voda. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 470.

Ibid., s. 473.

Podle Vladimira Papouska sméfuje stylizace Jedlickova (podobné jako Kolafova nebo Hancova) vypravéce
v novele Kde zZivot nds je v piili se svou pouti .k jisté lhostejnosti k d€jinam, ktera se projevuje soustfedénim se
na obraz soukromi jednotlivce, na zdanliveé banalni detaily prokladané obecnéj$imi komentaii, které vSak nejsou
pfimym hodnocenim dé¢jinnych udalosti, ale spise jejich dusledki v zivotech jednotlivce i kolektivu. Papousek,
Vladimir: ,,Konfrontace osobnich d&jin a velké historie v éeské literatuie druhé poloviny dvacatého stoleti®. Tvar
12,2001, ¢. 12, s. 4.

K tomu ibid., s. 1 a 4-5.

Kosik, Karel: Dialektika konkrétniho. Praha, CSAV 1965.

Srov.: Staiger, Emil: Zdkladni pojmy poetiky. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969.

Citat ze své prvni knihy uziva v knize Krev neni voda na s. 460.

Jedlicka, Josef: Krev neni voda, c. d., s. 440.

Bylo by zajimavé sledovat promény recepce Jedlickova dila. Pfi vydani jeho prvotiny v Sedesatych letech (kon-
krétné v roce 1966, av§ak v cenzurované podob¢) se objevily hlasy pozitivni (Riizena Grebeni¢kova) i negativni
(Irena Zitkova, FrantiSek Necasek) ¢i ambivalentni (Milo$ Pohorsky, Jifi Opelik), klonici se ovSem k pozitivnimu
hodnocent dila. Clanek Frantidka Nec¢aska (tehdejsiho feditele Odeonu) ,,0 jedné knize a jedné recenzi* dokon-
ce, otistény v Rudém pravu 16. listopadu 1966, dokonce rozpoutal diskusi, v niz se v§ak ucastnici odklonili od
samotného Jedlickova dila k tématu mnohokrate v Sedesatych letech pretfasanému: funkce literatury, otazky lite-
rarniho zobrazeni obdobi stalinského kultu ap. (k dobovym recenzim Jedlickovy prvotiny srov. ProkeSova, Alena:
,,Vzpominka na léta Sedesata“. Kriticky sbornik 15,1995, €. 1-2, s. 120-124.) Polistopadové recenze Jedlickovy
prvotiny (vydané v roce 1994 Mladé front€) jsou pak nejen pochvalné, ale zda se jako by Jedlicku zkratka nebylo
mozné nechvalit. Trochu paradoxné se sam tento nekonformni autor stava soucasti polistopadového literarniho
kanonu a nejen pozitivng, ale aZ s jistou mytickou uctou jsou hodnoceny dalsi vydané knihy: romanova kronika
Krev neni voda 1 esejistické soubory. Michal Piban zaradil do tfetiho dilu antalogie reprezentativnich textt
z oblasti literarni teorie, kritiky a literarni a kulturni historie, zahrnujici obdobi 1958-1969 (Z déjin ceského
mysleni o literatuie 3, Praha, UCL AV CR 2003) do oddilu Osobnosti a dila text Riizeny Grebenickové , Kde
zivot nas je v puli se svou pouti* (uvefejnény puivodné v dvanactém cisle Hosta do domu z roku 1966, pozdéji
pretistény v Grebenickové knize Literatura a fiktivni svéty I. Spolu se studii Grebenickové je do tohoto oddilu
zafazena studie M. Suchomela o prozach Véry Linhartové, stat’ Olega Suse o Hrabalové Bambino di Praga
a ¢lanek Zdenka Kozmina ,,Roman lidské existence, vénujici se Kunderové Zertu). Do oddilu Prazské jaro,



Prazska zima pak zatadil Priban jesté tvahu samotného Josefa Jedlicky ,,Odvaha k odpovédnosti* (ptivodné
v sedmém Cisle Literdrnich listii z roku 1968 na s. ¢, zde na s. 443—443).

14 Jedli¢ka, Josef: Krev neni voda, c. d., s. 419.

15 Podle Vladimira Papouska vypravé¢ v Kde zZivot nds je v piili se svou pouti ,reflektuje nakonec v moralistnim
zabarveni svét jako prostor zborcenych hodnot a podobné jako u Kolafe je diikaz spatfovan v roving estetického
citu, neschopnosti vnimat pravdivost a krasu.“ Papousek, Vladimir: ,,Konfrontace osobnich dé&jin a velké historie
v Ceské literatufe druhé poloviny dvacatého stoleti®, c. d., s. 4.

16 Tzvetan Todorov ve svych uvahach soustiedénych v knize V mezni situaci uvadi, ze esteticky zazitek mize byt
i vychodiskem z takové bolesti a fyzického a psychického ponizeni, které lidem zptisoboval pobyt v koncent-
ra¢nich taborech: ,,(...) duch opousti své bezprosttedni utilitarni zajmy, aby se kochal krasou; tim se i on stava
krasngjsim.“ Todorov, Tzvetan: V mezni situaci. Praha, Mlada fronta 2000, s. 98.

17 Podobné jak je tomu — oviem v zna¢né vypjat&jsi podobé —u Véry Linhartové. V tomto smyslu (tedy o literatuie
jako délani z literatury) dava do souvislosti Jedlickovu prézu s tvorbou Véry Linhartové ve studii ,,O potiebé myti
a klauni Milan Suchomel: ,,Pfipomenime,ze u Linhartové byvaji nejstalejsi osou vypravéni Gvahy o vypraveédi,
0 moznosti a nemoznosti vypravét, o tom, jak samo vypravéni uhnist a jak je zalozit. Také JedliCkovo sdéleni je
piedlozeno nejprve jako literatura a v terminech literatury jsou interpretovany lidské situace.” Suchomel, Milan:
Literatura z ¢asu krize. Sest pohledii na ¢eskou prozu 1958-1967. Brno, Atlantis 1992, s. 78.

18 Nutno pfipomenout, ze v Jedli¢kové ptipadé ziistava fada texti roztrousenych po ¢asopisech (povidky ze Sede-
satych let, uvefejnéné ¢asopisecky) nebo jsou pouze v rukopise, jako napt. roman o Matéji Poctivém.

19 Posledné vydanym souborem z Jedlickovych tivah je kniha Ornament. Praha-Litomysl, Paseka 2006.

20 Jedlitka, Josef: Ceské typy aneb Poptdvka po nasem hrdinovi. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1992.

21 Jedlicka, Josef: Poznamky ke Kafkovi. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1993.

22 Jedlicka, Josef: Rozptyleno v prostoru a v ¢ase. Brno, Petrov 2000.

23 K této problematice srov.: Kusak, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998.

24 Todorov, Tzvetan: c. d., s. 108—109.

25 Vztahem etiky a uméni se v ramci ¢eského kulturniho kontextu zabyvala v posledni dobé napf. Sylvie Richterova.
Srov.: Richterova, Sylvie: Misto domova. Bro, Host 2004, s. 50-57.

26 Podobny vztah jako k etickym normam ma ostatné spolecnost vétsinou i k uméni — Josef Jedlicka ve svém eseji
o Heinrichu Heinovi cituje napt. Heindv vyrok: ,,Kde pali knihy, tam pali lidi nakonec!* (Rozptyleno v prostoru
a v case, s. 77). Sylvie Richterova ve své uvaze nazvané ,,Etika a uméni“ zase fika: ,,(...) platnost etickych norem
je i zékladni podminkou existence uméni. Richterova, Sylvie: Misto domova, c. d., s. 56.

27 Jedlitka, Josef: Ceské typy, c. d.,s. 101-109.

28 Srov.: ibid., s. 81-89; Rozptyleno v prostoru a v ¢ase, c. d., s. 9-13.

29 Srov.: Winock, Michel: Le siécle des intellectuels. Paris, Seuil 1999, s. 608—609.

30 Patocka, Jan: ,,Myslenka vzdélanosti a jeji dnesni aktualnost™. Esej z roku 1938. Knizné in: Patocka, Jan: Uméni
a cas I. Praha, OIKOYMENH 2004, s. 24-25.

Résumé
Veronika Ko$narova: L’intellectuel tchéque de la deuxieme moitié du vingtiéme siécle:
questions de I’éthique de la vie et de I’éthique de la création

L’ocuvre littéraire de Josef Jedli¢ka, qui est I’objet de ma réfiéxion présentée, est ques-
tionné du point de vue de 1’éthique de la création artistique et de 1’éthique de la vie d’un
intellectuel tchéque dans la 2¢ moitié¢ du 20°siécle. Dans deux proses (les seules qui ont été
oficiellement publiées), Kde Zivot nas je v piili se svou pouti a Krev neni voda, on montre les
valeurs (p. e. liberté, spiritualité de 1’existence humaine, bonheur privé, beauté) dans 1’état
de menace ou voire de dévalvation. On ne juge pas, on ne résume pas, on ne défend pas; on
ne fait que confronter: phénomenes, événements, destins humains... Cette ambiguité est sou-
tenue de mode grotesque de la représentation. Celui-ci se montre également dans le travail
avec les allusions intertextuelles. On mélange et on laisse interpénétrer les genres, le ,,haut
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et le ,,bas”, les champs sémantiques. Le sujet parlant se présente, lui-aussi, sous des formes
différentes — on peut dévoiler les traits de la confession intime, du témoignage objectif, de
la réflexion métatextuelle, métanarrative, métalittéraire. Les problémes éthiques ne sont pas
présentés sous la forme des theéses mais ils sont dévoilés par le lecteur a partir de la réception
et de I’interprétation de la forme générale du texte. Dans I’oeuvre de Josef Jedlicka, cette
problématique est manifestée par la déconstruction d’un plan thématique homogene, de ’his-
toire, par la fragmentarisation de la réalité. Ainsi, on se défend contre les ,,grandes histoires®
(Lyotard) qui faussent et simplifient la réalité. En ce qui concerne I’histoire, on présente une
autre histoire que I’histoire ,,politique. L’attention est concentrée sur I’individu, sur sa vie
quotidienne au milieu familial et tribal. Cette appartenance familiale et tribale y constitue la
valeur centrale. Par le biais des allusions intertextuelles et interculturelles, le sujet parlant se
montre comme sujet intellectuel. L’intellectualité s’accentue dans les essais de Jedlicka, dont
on parle dans la 2¢moitié du discours. Pour ce qui est des valeurs, les essais soulignent avant
tout — en confrontation du systéme totalitaire — la liberté (de la création, de la pensée, de la
vie quotidienne). Le fond de toutes les réflexions est représenté par le morale et la philosophie
chrétiens. Comme artiste, Josef Jedli¢ka respecte 1’autonomie d’une oeuvre d’art et donne
une forme spécifique a ses réflexions éthiques. Comme intellectuel engagé, dans ses essais,
il se présente comme intellectuel au sens moderne: il ne participe pas au pouvoir politique
mais il entre dans ’espace publique, social et grice a sa réflexion critique, il rend possible la
correction éthique de la société.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

INSCENACE PROTIFASISTICKE DRDOVY HRY HRATKY
S CERTEM A JEJI PROTITOTALITNI PROVEDENI PO INVAZI
V ROCE 1968

LISA PESCHEL

,,Co tamto, pfiSlo to dnes v noci zas?*

V Praze na podzim roku 1968 méla Marcellova otazka ze scény s duchem z Hamleta vyvo-
lat trpky usmév: podruhé s odstupem tiiceti let byli Cesi konfrontovani s invazi totalitnich sil.
15. biezna 1939 prekrocily nacistické tanky hranice a zacala Sestileta okupace Ceskych zemi.
V noci z 20. na 21. srpna 1968 tanky Varsavské smlouvy vstoupily na tizemi Ceskoslovenska
a pomalu ukoncily reformy Prazského jara.

,,Co tamto, pfiSlo to dnes v noci zas?*

Konkrétné touto otazkou se teatrologové Marvin Carlson a Freddie Rokem zabyvali jako
otazkou, feceno slovy Carlsona, ,,silné evokativnich operaci divadla“.! Kazdy v§ak zkoumal
jiné aspekty toho, co se ,,objevi zas®, co se znovu a znovu vraci. Rokemuv pohled se soustiedil
na navrat historickych udalosti v divadelni formé, kdy inscenace mini ¢elit ,,neukonéenym
zalezitostem minulosti® a pfekonavat ,,...separaci a zamitnuti minulosti, snazit se vytvofit
komunitu, kde budou udalosti minulosti znovu vadit.“? Carlson také analyzuje jev, ktery
nazyva ,,ghosting*“: domniva se, ze ,,ghost“ neboli ,,duch* ptedchozich ptedstaveni, ve smys-
lu vzpominek divakl na n€, zistava nejen u her, ale téz v herectvi, kostymech a v dalsich
slozkach inscenace, a ze kontext téchto odkazl ovliviiuje vnimani aktualniho pfedstaveni.
V kazdém priipadé to, co divaci vidi na jevisti, rezonuje s jejich znalostmi, at’ uz historickymi
¢i divadelnimi, a pfi tom se tvofi vyznamy, které nemohou byt vyjadieny pouze hrou samotnou
bez téchto kontextu.

Nabizeji se otazky, jaké nové moznosti vznikaji, kdyz inscenace vyvolava vzpominky na
historickou a zaroven divadelni minulost. V posrpnovém Ceskoslovensku néktera divadla
pouzivala takovéhoto ,,dvojitého ghostingu®, aby mohla o své dobé vyslovit to, co postupné
zacinalo byt nedovolené. Soudé podle novinovych recenzi (které jsou hlavnim zdrojem tohoto
Weisse v Divadle Komedie. V tomto pfispévku bych rada ukazala, ze inscenace vyuzivala
divakovy znalosti historie a také znalosti pfedchazejicich inscenaci hry k tomu, aby si jevisté
a hledisté mohlo navzajem sdélit pravdu o tom, co nemohlo byt feceno otevieng: ze zasah vojsk
VarSavské smlouvy nebyl ,,bratrskou pomoci®, ale neptatelskou invazi zahrani¢nich sil.?
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Tiebaze noviny jiz podléhaly cenzufe, v dobé premiéry, tedy 19. fijna 1968, bylo v recen-
zich jesté mozné nalézt naznaky ukazujici, jak toto ,,dvojité ghosting® ptisobi. Kli¢ovym fak-
torem ziejmé bylo, ze Weiss mohl pocitat s tim, ze publikum vi o spojitosti mezi historickou
a divadelni skute¢nosti, respektive to, ze Drda psal svou pohadkovou alegorii jako reakci
na druhou svétovou valku. Publikum bylo divérné obeznamené s historii valky a bylo také
divérné obeznamené s Drdovym dramatem. Ten, kdo nevidé€l velmi uspé$nou premiéru Hrdatek
v roce 1945, mohl vidét popularni filmovou verzi (podle Drdova scénafe uvedenou v roce
1956) nebo komickou operu (podle Drdova libreta, ktera méla premiéru 1963), piipadné ¢ist
noveé literarni vydani hry v roce 1965, které obsahovalo rozsahlé rozhovory s autorem o okol-
nostech vzniku hry v roce 1943 i jejiho prvniho inscenovani v roce 1945.4

V roce 1968 Weiss prostiednictvim svého rezijniho pojeti vyvolal vzpominky publika na
nacistickou okupaci a poté je promitl do problému invaze vojsk Var§avské smlouvy. Tim hra
poslouzila jako spojeni mezi druhou svétovou valkou a pfitomnosti a jeji inscenace ukazala
na paralely mezi témito dvéma udalostmi. Tyto paralely vyvstaly také z novinovych recenzi
a vlastné identifikovaly, kdo hral jakou roli v konfliktu roku 1968, tedy kdo byl hrdinou a kdo
ni¢emou.

Jednou z paralel, kterou mezi valkou a invazi vytvorila Weissova inscenace, byl obraz Ce-
chti v obou konfliktech. V situacich, kdy vnimali nejen narod, ale i narodni a kulturni identitu
v situaci napadeni, diivérné znamé, oblibené tradiéni pohadkové postavy v Drdové hie vytvo-
fily ohnisko solidarity zalozené na ¢eském kulturnim dédictvi. V roce 1945 recenzenti shodné
chvalili Drdovo uziti ,,typické postavy ¢eské pohadky i lidové tradice*® a hra byla charakterizo-
vana jako ,,...opravdu jadrna a radostna, ¢eska od kofene...“ spjata s ,,tim nejhlub§im ethosem
na8ich pohadek®.¢ Kritika si zvlasté v§imala pozitivnich ,,éeskych® vlastnosti ztélesiovanych
hlavni postavou; jak piSe jeden z recenzentu: ,,Do postavy jejiho hrdiny, vyslouzilce Martina
Kabata, soustiedil autor vSechny nej¢istsi rysy ¢eské lidové natury“.” Jedna z mala obav se
objevila v recenzich Jitiho Hajka v Rudém pravu a A. M. Brousila v Zemédélskych novinach,
kterym se nelibil konec hry.® Domnivali se, Ze z dramaturgickych divodi mél Drda $krtnout
scény potrestani poustevnika a loupeznika a ukoncit hru po Martinové zachrang.

V roce 1968 byly rizné diivérné znamé pohadkové postavy véetné Martina Kabata povazo-
vany z tychz diivodi za ¢eské kulturni ,,poklady*. Weiss byl naptiklad chvalen za zinscenovani
,Iyze Ceské pohadky“ a kritika vnimala, jak se publikum identifikuje ,,...s nebojacnou Ces-
kou naturou Martina Kabata...“!® Nicméné na rozdil od roku 1945, kdy recenzenti hodnotili
inscenaci uz skoro osm mésict po skonceni valky, byla v roce 1968 kritika jesté stale plné
zameéstnana spolecensko-politickou krizi. Takze ztotoznéni s Martinem Kabatem, vyjadiena
v recenzich, byla mnohem vétsi a mnohem patrnéjs$i. Mezi nazvy recenzi mizeme najit:
,,Martin Kabat vzdycky vyhraje“!" a ,,Sto a sedma pro Martina““!? a v kratké, ale mimotadné
recenzi jej autor piimo oslovuje:

,» Tak to vidi§, Martine Kabate, od narozeni jsi vlastné vyslouzilec, ale nikdy jsme Ti odde-
chu nepoptali. Nejen Kaca T¢ prohanéla, ale i my jsme porad potiebovali a dneska zvlaste
pottebujeme Tvoje jadrné i vlidné slovo, Tvoji odvahu i schopnost na v§echno jit s fortelem,
fistronem a zdravou lidovou logikou.*!

Domnivam se, Ze citova intenzita tohoto ztotoznéni byla zvySena pravé témito dvéma
formami ,,ghostingu®, o kterych hovofi Carlson a Rokem. Divadelné méla postava piedstavit
tradice toho nejlepsiho z ¢eské povahy. Nadto, stejné jako v popularni filmové adaptaci, i zde
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torické povédomi publika o tom, Ze v roce 1945 Martin Kabat skute¢né zvitézil, coz posililo
nadgje, ze i soudoby konflikt snad bude mit $tastny konec.

Diky Weissovu zasahu do textu byl vyznam symbolického splnéni piani, Ceského vitézstvi
nad zlou moci, v roce 1968 také mnohem vétsi. Naptiklad v jedné recenzi bylo konstatovano,
7e: ,,S rozvahou byla vypusténa scéna, v niZ [...] dojde Skolastykus a Sarka Farka spravedli-
vého trestu.“!* Weiss ve své inscenaci jako by si nechal poradit Brousilem a Hajkem, vysttihl
puvodni zavéreéné scény a skoncil vystupem, kde andé€l Teofil pozaduje, aby certi propustili
Martina z pekla. Hra tak kon¢ila ve chvili Martinovy spasy. Jedna kriti¢ka napsala, ze vysled-
kem Weissova moudrého stiihu hra byla nyni o pfibéhu Martina, ,,0 jeho vitézstvi nad sebou
samym, a tim i nad moci siln&jsi, nez je sdm*.'® Ale Martin nezachranil jen sebe. Jak popisuje
PhDr. Jaromir Kazda, ktery inscenaci vidél, ,,byla jasnou metaforou: Martin Kabat vynesl
v naru¢i Kacu z pekla! Martin Kabat byl v Bekové podani proste lidovy hrdina, ktery dokazal
vzdorovat totalité a Kaca, kterou pred peklem zachranil, byla jako symbol Ceskoslovenské
republiky. Tak jsme to tenkrat v8ichni citili...“!’

V tom smyslu byl Martin nejen pfikladem odvahy, ale i inspiraci k tomu, aby herci a obe-
censtvo také ,,zachranili ndrod“: tenkrét existovala jeté nad&je, e jestli Cesi nekolaboruji,
mozna by se daly zachranit alespon nékteré z reforem Prazského jara.

Druha paralela vznikla pouzitim ¢ertovskych postav ve he, Belzebuba, Solferna a Beliala,
nikoli v8ak jako komickych ,,venkovskych ¢ertti* znamych publiku z ¢eskych pohadek, nybrz
jako vladait pekla. Tato paralela fungovala komplexné&jsim zptisobem: Weiss spoléhal na to,
ze publikum si pfipomene podobnost Certu s nacisty, a zaroven zvolil kostymovani a herectvi
tak, aby spojilo Certy se Sovéty.

Identifikace postav byla v recenzich z roku 1945 zcela jasna. Postava Solferna, ,,nejd’a-
s ministrem nacistické propagandy Josefem Goebbelsem.! Jeho pekelny soupet Belial byl
po zakladateli Gestapa nazyvan ,,goeringovskym®.? Jedna recenze oznacovala Belzebuba,
prince pekel, sovétskym stylem karikatury Hitlera.?! Nicméné Belzebub byl skoro v§eobecné
ztotoznovan s dr. Emilem Hachou, ¢eskym prezidentem v dobé Protektoratu, ktery byl po valce
chéapan jako bezmocny a neschopny. Jedna recenze uvadi: ,,...vladne nemohouci, prestarly
Belzebub jen podle jména. Je pouhou loutkou v rukou radet Solferna a Beliala... %

Po invazi v roce 1968 nebylo rozvazné ptimo pojmenovat specifické osobnosti. Ale pozo-
ruhodna byla prave identifikace Belzebuba. Recenzenti popisovali, jak vstup ¢ertovského tria
»--.mé&l spontanni ohlas, vyjadieny mnoha potlesky na oteviené scéné, jako hmatatelny dikaz
dnesniho souzvuku jevisté a hledisté“.?> Naznak takové reakce byl veden dalsimi kritiky:
».-.Na truné se rozvaluje... kniZe pekelné... s knirem na vyssi Grovni nad o€ima a cernymi
kugeravymi vlasy, a sebevédomym, narcisitnim [sic] pfatelstvim v chovani i gestu.“>* Podle
Vladimira Justa, ktery vidél inscenaci v roce 1968, nebylo o Belzebubové identité pochyb,
protoze Weiss opatfil herce téZzkym obo¢im Leonida Breznéva.”

,»Spici“ a ,,senilni* Belzebub z roku 1945 byl nahrazen karikaturou ,,...ve vyrazné masce
rozlozitého super suverénniho a alkoholem obluzeného knizete pekel...“,?® vystupujici nejen
na zéklad¢ fyzické podobnosti s Breznévem, ale i na zakladé stereotypniho chapani ruskych
vojaki jako opilcl. Solfernus a Belial, dfive oznacovani za specifické nacistické viudce, byli
nyni vnimani obecnéji, jako ,,...elegantni diplomat Solfernus... a vojacky tvrdolin Belial...“”
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¢ili zobrazovali dvé sily procesu tzv. normalizace: peclivé vystavény vzhled diplomatickych
jednani a hrozbu reprezentovanou nastupujici okupaci. Paralela vytvofena Certy byla ziej-
ma: bylo mozné zobrazit na jevisti nejnovéjsi okupanty uzitim tychz postav, které pied tim
zobrazovaly nacisty, protoze role, kterou ob¢é metafory hraly mimo jevisté, byla povazovana
v podstaté za stejnou.

Jak uzavira Rokem: ,,[DJivadelni inscenace o historii... mohou byt nékdy chapany jako
zamérny odpor a kritika zavedenych nebo vedoucich... vnimani minulosti.“?® V inscenaci
Hratek s ¢ertem z roku 1968 pouzilo Divadlo komedie historickou a divadelni minulost proti
oficialnim vykladiim pfitomnosti. V divadle tak mohli herci a divaci spoleéné vyjadrit protest:
spise nez vitajicimi piijemci sovétské ,,ochrany pied protirevoluénimi zivly* byli neochotnymi
a odporujicimi obét'mi okupace.

Nicméné navzdory poéate¢nimu uspéchu a ohromujicimu ohlasu publika inscenace skon-
¢ila po 46 reprizach — coz je sice uctyhodny pocet, ale je to stale daleko méné nez 76 repriz
povale¢né inscenace. Pro¢? Mozna odpovéd’ je, Ze jak tzv. normalizace postupovala a divadla
byla vystavena stale prisnéjsi cenzuie, bylo obtiznéj$i udrzet inscenaci na repertoaru. Nicmé-
né soudim, Ze vliv tzv. normalizace na smysl inscenace byl vyznamné;jsi. Jako byli klicovi
divadelni predstavitelé a feditelé pomalu nahrazovani ,,ideologicky spolehlivéjsimi* osobami,
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které oficialné vyjadrovaly sviij ,,souhlas se srpnovou invazi“,?® bylo stale jasné&jsi, Ze reformy
Prazského jara se nemohou udrzet ani v divadle, ani mimo néj. Snad proto se Divadlo komedie
rozhodlo ukonéit Hrdtky s certem jesté predtim, nez zaal Martin Kabat pfedstavovat spise
zborcené nadéje nez vili vytrvat a branit idealy Prazského jara.

POZNAMKY

1 M. Carlson: The Haunted Stage. University of Michigan, Ann Arbor 2001, s. 7.

2 F. Rokem: Performing History: Theatrical Representations of the Past in Contemporary Theatre. University of
Towa Press, Iowa City 2000, s. xi—xii.

3 Na sympoziu Ceskd kultura a uméni ve 20. stoleti v Olomouci (14.~15. biezna 2006) badatelé zabyvajici se timto
obdobim mé upozornovali, Ze i kdyz masova média byla ihned cenzurovana, pokusy kontrolovat vyjadfeni v diva-
dle zacalo az od sezény 1970-71; tj. na podzim 1969, kdyz Hrdatky mély premiéru, bylo jest¢ mozné kritizovat
invazi docela oteviené. Ale domnivam se, Ze divadla i recenze v novinach pracovala ne podle opravdového rizika,
ale podle vnimaného rizika, a podle pfedpokladu, ze situace se bude horsit. Fakt, ze kritika invaze byla od zac¢atku
tak opatrné zasifrovana a ze tento kod nebyl vysvétlovan v recenzich, svéd¢i o tom, ze divadelnici a novinafi
vefili, ze by mohly pfijit represe. Ackoli je tfeba provést dodate¢ny vyzkum toho, do jaké miry vnimani tohoto
rizika urcovalo divadelni rozhodnuti, par rozhovora s divaky tohoto obdobi potvrdi, Ze §lo o vyznamny faktor.
Naptiklad podle PhDr. Jaromira Kazdy, ktery inscenaci vidél, chvalil predstaveni herci Janu Libic¢kovi a navrhl,
aby bylo nahrané. Vzpomina na odpovéd’ Libicka jako udani védomi mozného nebezpeci takového zaznamu: ,,To
uz by ale mozna nebylo tak spontanni, ze? (J. Kazda: osobni korespondence s autorkou, 11. bfezna 2006).
Nicméné béhem hovorti o tomto vnimani rizika se objevily dodatecné faktory, které ovliviiovaly posrpnové
divadlo. Jednim z nich je dlouha tradice ¢eského divadla: béhem obdobi politické represe, jako naptiklad nacis-
tické okupace nebo urcitého obdobi habsburské monarchie, bylo vyjadieni nezadoucich myslenek skryté ve
vypracovanych jinotajich nebo nepodezielych formach jako bylo loutkové nebo pohadkové divadlo. Ale nejveétsi
hodnotou pro tyto divaky se zda byt poté€Seni z toho, Ze se z(Castnili pribeéhu zasifrovani a desifrovani, ktery byl
dostupny jim a ne jejich nepfatelim, a proto vytvoril intenzivni pocit solidarity béhem obdobi rozruchu a nejistoty.
Mozna se stalo mimofadné silnym fenoménem, ktery popisuje Vaclav Havel v kontextu klubu Reduty na konci
padesatych let: ,,...vznikala tam pfesné ta zvlastni spiklenecka pospolitost, ktera déla pro mne osobné divadlo
divadlem® (V. Havel: Ddlkovy vyslech. Melantrich, Praha 1989, s. 40).
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Ackoli Drda je dnes mozna vniman jako rezimni autor, ktery ve své hie pouzil pohadkové postavy jako nastroj
komunistické propagandy, ani on, ani jeho dila nebyla tehdy vnimana tak politicky problematicky, jak bychom
to mohli vidét dnes. Slovy reziséra Jana Fischera, ktery uvadél hru v Plzni v roce 1964: ,,My jsme ty Hratky
nebrali jako komunistickou propagandu. Bylo to spis ¢eska klasika“ (osobni rozhovor s autorkou, 9. biezna 2006).
Bylo tenkrat také znamé, ze Drda invazi vefejné odmitl. V Rudém prdvu, na strané s nazvem ,,Nasi umélci mluvi
k narodu®, byl publikovan jeho esej, kde pise: ,,[P]fisli jste jako okupanti, pfisli jste jako no¢ni lupici, poskvrnili
jste nasi rodnou zem, nase déti se Vas uéi a nau¢i nenavidét, i kdyz my jsme je ucili milovat Vase otce (J. Drda:
Rudém pravo, 27 srpna 1968, s. 3). Dulezita vzhledem k vztahu vefejnosti k Drdovi byla také atmosféra béhem
prvniho roku po invazi. Heretka Téia Fischerova, kterou v roce 1973 propustili z Cinoherniho klubu, to popisuje
takto: ,,Mezi v§emi, ktefi byli proti invazi, byl ohromny pocit solidarity. Byla to doba smifeni. Doba pomsty
piisla az potom* (osobni rozhovor s autorkou, 9. biezna 2006).
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Summary
Lisa Peschel: Production of Jan Drda‘s antifascist play Games with the Devil
and its anti-totalitarian performance after the Warsaw Pact invasion in 1968

After the Warsaw Pact invasion of Czechoslovakia in August 1968, mass media were

quickly subject to new censorship laws. Theaters, however, remained free of external con-
trol for another two and a half years, and became important public forums where actors and
audience could protest against the invasion. This paper examines the 1968—69 production of
Jan Drda‘s play Games with the Devil and the ways in which the performance relied on the
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audience‘s knowledge of the historical past (the events of World War II) and of the theatrical
past (the 1945 premiere and other versions of the play) to make a statement of protest against
the present — a statement that was concealed from censors but clear to its intended audience.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

TRIUMF SKEPSE
(DVOJI ZPUSOB HISTORISMU V CESKEM DRAMATU
A CINOHERNI DRAMATURGII PO 21. SRPNU 1968)

LIBOR VODICKA

Sok z okupace a nasledné politické krize zasahl takika bez vyjimky viechny ob&any
Ceskoslovenska a logicky musel poznamenat nejen divadelni dramaturgii sezony 1968/69,
ale i ty nasledujici. To nebyla varia¢ni proména, nybrz ostry zlom absolutné ménici témata,
dramatické vyznéni her, zanry i senzitivitu divaku.

Mnohem dfive, nez si tuto pravomoc piisvojila a jinym obsahem naplnila cenzura, vse-
obecné pocity litosti, hofkosti, vzteku a bezmocnosti, které se dostavily béhem jediné noci
a rana, na ¢as rozhodly o repertoaru divadel. Obéti byl naptiklad Cechov, jehoz T7i sestry
inscenované Otomarem Krej¢ou v Divadle za branou ptestaly byt na ¢as reprizovany, nebot
jen malokdo mél v té dobé chut’ vnimat bez negativnich emoci cokoliv z ruské kultury, byt
by to byl klasik. Jiny ptiklad: reprizy velmi popularni Menzlovy inscenace Machiavelliho
Mandragory byly rovnéz na nékolik tydni zastaveny, nebot’ — jak tlumocil umélecky $éf
Cinoherniho studia — ,,souboru neni zatim do legrace®.!

Na nenadélou proménu spolecensko-politické situace pochopitelné ihned zareagovaly
verejné sdélovaci prostiedky, pfedevsim rozhlas a televize (v souvislosti s nasim tématem
pfipometime bezprostiedni zafazeni Véavrova ,husitského” cyklu do vysilaciho schématu Ces-
koslovenské televize kratce po 21. srpnu), noviny i Casopisy (reportaze z ulic okupovanych
mést, zaznamy reakci a rezoluci ob¢anti apod.). A reagovalo také divadlo, které je vice nez
jiné umélecké druhy bytostné zavislé na ,,tady a ted“. Dramaturgové nasazovali na repertoar
tituly s tim, aby slouZily ,,mobilizaci v§ech zdravych sil k boji za svobodné byti*,? coZ ptevazné
znamenalo oziveni ¢eského klasického repertoaru (Josef Kajetan Tyl: Jan Hus, Strakonicky
duddk, Lesni panna; Alois Jirasek: Jan Rohac; Jiti Mahen: Mrtvé more; Karel Capek: Bild
nemoc; Stanislav Lom: Karel IV., Jan Drda: Hrdtky s certem; na opernim repertoaru pak
Bedtich Smetana: Libuse, Braniboii v Cechdch, Dalibor atd.) a tituld téch soudobych autorii,
ktefi — at’ jiz svym dilem, anebo osobnim jednanim — deklarovali potiebu ob¢anskych svobod
(za vSechny pfipomefime Sartrovu tcast na prazské premiéie dramatu Mouchy v Komornim
divadle 29. 11. 1968 a jeho vefejné prohlaseni odsuzujici okupaci).

Reaktualiza¢ni vina ¢eského klasického repertoaru se v prvni poloviné sezény 1968/69
zdala byt pochopitelnou soucasti citlivé reakce divadelnich tviircii na v§eobecnou potiebu
narodni integrace, korespondujici se zjittenym kolektivnim védomim. Divadelni kritika ji
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vnimala s porozuménim, byt’ si mnozi uvédomovali, Ze z hlediska estetického vyvoje moder-
niho uméni se — az na vyjimky — jedna o rezidualni tendenci, kdy se divadlo znovu zac¢ina
podtizovat ideologické zavislosti.?

V té chvili se jesté zdalo, Ze ptijde o veskrze pifechodnou a kratkodobou etapu. Nikdo si
nepfipoustél, ze okupace mize trvat dvacet let a ,,vlastenecky uvédomovaci dramaturgie* se
stane patefi ¢inoherni dramaturgie celého obdobi normalizace.

Pfipometime v této souvislosti jeden historicky paradox, nebot’ velmi brzy (asi ptl roku po
srpnu 1968) se vyjevila skute¢nost, Ze koncepce reaktualizace klasiky se mize velmi snadno
proménit ve sviij nezamysleny opak a plnit afirmativni funkci: divaka konejsit, zklidnovat
jeho rozjittené emoce a dokonce ho uspokojovat hrdinskou minulosti predki. Zpfitomnované
obrazy narodni historie na jevisti totiz mnohdy navozovaly iluzi utéchy, sugerovaly marnost
veskeré lidské aktivity a zbyte¢nost obéti. A co hti: implikovaly, ze véénym udélem cloveka
je byt bezmocnym objektem manipulovanym vys$§imi d€jinnymi silami. Jsem piesvédcen, ze
prave to charakterizuje zaklad ceské ,,normalizacni“ kultury: triumf skepse.

Dodejme, ze jiz tenkrat divadelni kritika a s ni 1 fada tvlircti upozornila na fenomén jakéhosi
zafikavani ran®, tj. na mytologizaci a ritualizaci zastupujici aktivni tvaréi reflexi.* Lednové
Cislo Casopisu Divadlo (1969) tento syndrom tematizovalo jiz titulem Jesté jednou obroze-
ni?, k némuz se krom¢ nékolika kritickych reflexi ¢i eseje Jana Patoc¢ky vztahovala i diskuse
redaktord s nékterymi reziséry a dramatiky. V t€ dob¢ bylo jiz patrné, Ze za vétSinou tehdej-
Sich reaktualizaci ¢eské klasiky lze pozorovat jistou fetiSizaci historického heroismu a unik
k narodni mytologii (od Libuse k Janu Husovi a Janu Rohdcovi, od Braniborii v Cechdch ke
Strakonickému dudakovi). Tento zpUsob historismu ve své podstaté potlacuje a zakryva obraz
skute¢nosti, vnimatele doslova mystifikuje. Vlastenecké apely takovych inscenaci byly proto
eticky sporné a vlastné demobilizujici. Napt. Vaclav Havel v diskusi upozornil na nebezpeéné
duasledky takového — svou povahou substitu¢niho — programu: ,,[...] je to nahrazka, zaplata,
utécha [...]. Sladké lizatko, které se strka breé¢icimu ditéti, aby se uklidnilo. [...] Konkrétni,
obsazny a riskantni €in [...] je nahrazen pouhym emotivnim gestem, bezobsaznym, pohodlnym
a k ni¢emu nezavazujicim; nasim programem se stava ,cesSstvi o sobé‘, coz je ten nejbezzu-
bé&jsi program, jaky si lze vymyslet. [...] Smyslem kultury pfece neni a nemtze byt ¢lovéka
oblbovat, ale naopak ho drasticky posilat stale hloubé&ji k plnému nezmystifikovanému védomi
0 sobé samém a o svém skutecném postaveni ve svété¢ — a tim i o svych skutecnych ukolech
v ném.*

Novou mytologizaci a heroizaci ¢ind, obrazii, postav a udalosti davno minulych se stal
historismus jednim z konstitutivnich rysii rané normaliza¢ni kultury. Odsud vyplyva ona vyso-
ka frekvence historickych namétii a témat v celém spektru umélecké tvorby, tviréi a divacka
popularita zanru historického dramatu v divadlech, v rozhlase a televizi po celd sedmdesata
a osmdesata 1éta. Za stale vice prohlubujici se spolecenské krize, kterou zptisobovalo zpo-
chybnéni ¢eské autonomni statnosti a postupné poslapani obéanskych prav jiz béhem prvniho
roku po srpnu 1968, probihala kolektivni identifikace prostrednictvim nahradnich a zastupnych
forem.

k

Brzy ovsem ziskal historismus jesté jinou polohu, nebot pro kazdého umélce, ktery usilo-
val prostiednictvim svého dila hodnovérné sdélit pocity ¢i stanovisko k vlastni nebo obecné
existenci, zesilila potfeba — vlastné nutnost — vyjadfovat se nepiimo, v naznacich, paralelach
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¢i analogiich kontextid. Historicky namét se stal postupné nikoliv zmifiovanym ,,fetiSem*, ale
vychodiskem pro metonymické vyjadieni n¢kterych tabuizovanych témat. Doslo k tomu, ze
aktualni spolecenské téma, ,,soucasny* charakter ¢i ,,soucasny* eticky problém bylo na divadle
mozno zobrazit pouze dramatem s historickym namétem.

Bliz§imu pohledu na dobovou produkei historickych dramat neunikne, Ze autory byly pre-
ferovany naméty z prohranych historickych bitev ¢i tragickych politickych sporti z mytického
ceského davnoveku, sttedovéku i z moderni doby: Piemyslovci pocinaje, pfes Vaclava IV.
a Jana Husa, pobélohorské obdobi a tficetiletou valku, aZ po rok 1848 a krach ¢eskych eman-
cipacnich snah v nasledujicim desetileti.

Nejhrané;jsi titul prvni okupacni sezoény viibec, historické drama Frantiska Hrubina Oldrich
a Bozena (prem. 27. 9. 1968 — Divadlo na Vinohradech Praha), které se dockalo 247 piedsta-
veni a béhem jediné sezony se dostalo na repertoar deseti Ceskych divadel, sice jesté nebyl
zamyslen jako podobenstvi o aktualnich udalostech (hra vznikla kolem roku 1967 a méla mit
puvodné premiéru jiz v ¢ervnu 1968). Realita okupace ov§em nenadale vyostfila Hrubinovu
tematizaci ¢eskych déjin jako mocenskych zakulisnich bojl, nekoncéici fady zrad a surovych
bratrovrazd (,krvavé spiknuti v Cechach® zni podtitul dramatu). A hned prvni replika cizac-
kého intrikdna Guntra — ,,PfiSel jsem do Cech, aby se nenarodilo dit&.“ — dostala v té dobé
zcela jiny obsah, nez basnik ptivodné zamyslel.

Zjevné aktualni paralelou k udalostem 1968—69 je historicka fikce Jana Kopeckého Hra
o0 kralovstvi (prvni verze 1969; 1987; rozmn. 1994) situovana do Prahy roku 1310, kdy o vladu
v ¢eskych zemich zapasi mistni i cizacka Slechta, méstané a cirkev, pricemz kazdy nekompro-
misné a tvrdé haji své partikularni zajmy. Tragicky obraz vrcholi porazkou hlavniho hrdiny,
ktery se jako jediny pokousel hajit z4jmy zemée a prostého lidu.
lika moralitach ze soucasnosti z 50. a 60. let na sebe pted rokem 1968 upozornil az apokryfni
satirou CtyFicet zlosynii a jedno neviiidtko (1966), ale teprve jeho historizujici podobenstvi Dva
na koni, jeden na oslu (rozmn. 1971; prem. 1971 — Realistické divadlo Z. Nejedlého Praha)
se stalo jednim z nejcastéji inscenovanych ptivodnich dramat. Autor v ném s hotkou ironii
tematizuje problém lidské cti a dobrych umysli, jez se ovsem namnoze ocitaji ve Spatnych
sluzbach. Trojice toulavych Zoldakl se nechava najmout do bitvy na strané prava a cti, jak
se alespont domnivaji. Tito typicti outsideti v§ak neobhlédnou celek, aby v¢as pochopili, Ze
ob¢ soupetfici strany jsou na tom se cti a moralkou stejné, ba dokonce se v uréité chvili spoji
k dosaZeni svych bezohlednych cild, takze hrdinim nakonec zbyva jedind moznost: Gitékem
zachranit alespon vlastni zivoty. Aktualni problematiku d&jinné porazky rozviji jina Dankova
hra Bitva na Moravském poli (rozmn. 1979; prem. 1979 — Divadlo J. K. Tyla Plzen). Na ptido-
rysu hry s postupné odhalovanym tajemstvim o pfi¢inach a okolnostech zabiti krale Pfemysla
Otakara II., po kterém patra jeho syn Vaclav, autor tematizuje otazku narodni katastrofy
a nasledné kolektivni potfeby Gtésného mytu, jimz se omlouva selhani konkrétnich aktéra
a predevsim i samotného krale. Dainkova asi nejleps$i hra Vévodkyné valdstejnskych vojsk
(rozmn. 1980; prem. 1980 — Narodni divadlo Praha) je nad¢asovym podobenstvim o tragické
absurdité a obludnych paradoxech valeéné zkuSenosti. Chaos tficetileté valky autor diisledné
nahlizi pohledem zdola, pficemz kazdy z Gi€astnikii valeéné viavy nese vlastni individualni
odpovédnost — ¢lovek vzdy mize alesponi ,,néco nedélat®, kdyz uz neni schopen spole¢ensky
systém aktivné zmeénit.
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O pfimou konfrontaci historického tématu s readlnym ¢asem inscenace se ve své hie Hodi-
na mezi psem a vlkem pokusila Daniela Fischerova (rozmn. 1989; prem. 1979 — Realistické
divadlo Z. Nejedlého Praha). Na pudorysu soudniho procesu s basnikem Frangoisem Villonem
nai¢enym z vrazdy je tematizovan konflikt vyjimecné osobnosti se spolecnosti. Brechtovské
zkoumani udélu nekonformniho jedince je ve finale hry pfimo zpfitomnéno ztotoznénim dra-
matického ¢asu s realnym, kdyZz jedna z postav hry zvola: ,, Tady a ted’. 23. biezna 1979, Praha.
Piedvolavam porotu!“.® Jedinou vétou je zruSena divadelni iluze mista a ¢asu a dostavuje se
neiluzivni tvar reality. Pointa Zivota, nikoli fikéniho svéta, ktera se bezprostredné dotyka zivych
udalosti. Jen pro uplnost pfipomernime, Ze inscenace byla po Ctyfech reprizach zakazana.

Jinou historickou paralelu s zitymi udalostmi zvolil FrantiSek Pavli¢ek v monodramatu
Davno, ddvno jiz tomu — Zprdva o pohibivani v Cechdach (smz. 1979; rozmn. 1990; prem.
1979 — bytové divadlo V. Chramostové). Autor v ném zachytil posledni roky Zivota Bozeny
Némcové. Hybnym momentem dramatu je opét konflikt vyjimeéného jedince, ktery je vysta-
ven traumatiim policejni perzekuce a spole¢enské stigmatizace. Skuteénym dramatickym
Casoprostorem tu ovSem neni Gzce vymezené obdobi Bachova absolutismu padesatych let
devatenactého stoleti, nybrz sama normalizaéni realita Zivota disidentské komunity s policej-
nim Sikanovanim, existencnim ohroZenim, trvalou tizkosti i dobovou psychézou. Ztélesnénim
této paralely je pohieb Jana Patocky, ktery je pouze pfipomenut ve finale jedinou autorskou
poznamkou a zapada do motivické linie dal$ich pohibd, o nichZ pojednava fabule hry (Hynka
Némce, Karla Havli¢ka i samotné B. Némcové).

Schopnosti nalézt v ¢eskych dé&jinach situaci, ktera by analogicky zobrazila aktualni spo-
lecensky problém, odhalila charakterové nectnosti urcitého spole¢enského typu, myslenko-
vé stereotypy a motivy, jeZ vedou ¢lovéka ke konformismu ¢i dokonce k piimé kolaboraci
s neprateli, vynikal ve své dob¢ bytostny ironik Karel Steigerwald. Pfipomenime jeho tragické
frasky Dobové tance (rozmn. 1981; prem. 1980 — Cinoherni studio Usti nad Labem) a Fox-
trot (rozmn. 1982; prem. 1982 — Cinoherni studio Usti nad Labem), tematizujici proradnost
Ceskych ,,stfednackych® pragmatikd v devatenactém a dvacatém stoleti, ktefi uspisi vlastni
katastrofu svym politikafenim a prospécharstvim.

Z dalsich autori bychom méli na tomto misté vzpomenout Josefa Boucka, ktery proslul
zejména diky inscenacim Jana Grossmana. Historické drama o Valdstejnovi Popel a hvézdy
(rozmn. 1978; prem. 1978 — Zapadoceské divadlo Cheb) je jednak dramatickou studii o silné
osobnosti ovliviiujici chod dé&jin, jednak podobenstvim o konfliktu lidské jedine¢nosti s pri-
meérnosti, kterd ovSem slavi vitézstvi. Bouckovo drama Noc pastyri (rozmn. 1983; prem.
1981 — Zapadoceské divadlo Cheb) pojednava o tragickém stfetu skladatele Jana Jakuba
Ryby s cirkvi, ufady i s nejbliz§imi. Byt vyjimecny talent nakonec prorazil skrze nezajem
uradu a cirkevnich predstaviteli, lidské nepochopeni i zavist sousedu skladatele zenou az
k sebevrazde.

Velmi ¢astym byl namét z némecké okupace, predevsim pak tematika tlaku totalitni moci
na integritu jedince: opakované byla tematizovana problematika hrdinstvi (¢i pfesnéji: nehr-
dinskosti a kolaborace, otazka svédomi, smyslu obéti apod.). Za v§echny zminnme Dankovu
hru Valka vypukne o prestavce aneb Dostih na dlouhé trati (rozmn. 1976; prem. 1976 — Rea-
listické divadlo Z. Nejedlého), ktera je jakymsi ,,hadanim se duse s télem* v podob¢ zivotni
rekapitulace umirajiciho herce, jehoz svédomi navzdy tizi fakt kolaborace s nacisty. Stfizlivym
pohledem bez iluzi na typickou ¢eskou rodinu, ktera se usilovné snazi preckat valku a okupaci
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i za cenu v§emoznych moralnich kompromisi a ¢inti, na néz nelze byt v zadném ptipadé hrdy,
vynika hra Jana Schmida T7indct viini (rozmn. 1979; prem. 1975 — Studio Ypsilon Liberec).
Autor nazirajici okupacni realitu o¢ima ditéte vede rafinovanou paralelu se soudobymi pome-
ry. Podobné k tématu pfistupovali napt. Jan Vedral (Urmefisto, rozmn. 1988 i prem.), Jana
Knitlova (Soukroma derniéra, rozmn. 1987; prem. 1986) a dalsi.

Typickou je postava ,,blouda“, malé¢ho hrdiny bezmocné smykaného déjinami, ptipadné
slabého vladce, ktery nema silu ani schopnosti celit drtivému tlaku udalosti a jehoz jednani
nema v kone¢ném souctu ptimy vliv na osud zemé¢. Ptiklady k ilustraci bychom nalezli jiz
v nékterych zminénych titulech (O. Dan¢k: Dva na koni, jeden na oslu, Vévodkynée vald-
Stejnskych vojsk), ptipomenout bychom méli rovnéz lyrické drama Antonina Pridala Sarnky
se zvonci, jehoz prvni verze vznikla jiz na pocatku sedmdesatych let a byla pfipravovana
dramaturgii Divadla za branou.

Nejdiislednéji s timto typem oviem pracoval Jiti Sotola (v této souvislosti vzpometi-
me zejména jeho romanovou tvorbu). Zajimavé ptitom je, ze si k tomu ,,vyptjéoval osudy
vyznamnych ¢i dokonce velmi silnych osobnosti z d&jin: Karla IV. a Vaclava IV., Karla Hynka
Machy (4 jen zemée bude ma, rozmn. 1987; prem. 1986 — Narodni divadlo Praha) ¢i Napoleona
(Waterloo, rozmn. 1987; prem. 1986 — Slovacké divadlo Uherské Hradiste).

Jestlize v§eobecnou tendenci v syzetové vystavbé dramat v této dobé charakterizuje tinik od
spolecenské tematiky k tématiim soukromym (tém vévodila tematika rozkladu rodiny a krize
nejuzsich mezilidskych vztahi) a k psychologickému dramatu (tato produkce mnohdy sply-
vala s proudem televiznich inscenaci), stejné tak i v proudu dramatiky s historickym namétem
dominovaly hry s ryze privatni tematikou: osobni Zivotni peripetie historickych postav, intimni
a psychologické motivace zakulisnich tahanic, milostné romance apod.

Typickym projevem je ndvrat komedialni dramatiky o ,,svétapanech v pyzamu®, v nichz
je dramaticky spor trivializovan do polohy milostného dramatu ¢i komické konverzaéni hry.
Jednou z nejinscenovangjsich her celého obdobi byla Sotolova hoika humoreska Cesta Kar-
la 1V. do Francie a zpét (rozmn. 1979 i prem. Realistické divadlo Z. Nejedlého Praha). Téma
mocenskych stietd, které jsou vedeny vyhradné neéistymi prostiedky, coz nezadrzitelné defor-
muje veSkeré lidské vztahy, je tu rozvijeno v pozadi jako nezamysleny disledek ryze intimnich
peripetii vladcd. Jiz pfed tim se o podobnou hofkou milostnou romanci, ktera ma tragické
historické dtisledky, Sotola pokusil komedii Zizrak Na louzi (podepsan Milan Calabek, rozmn.
i prem. 1974 — Realistické divadlo Z. Nejedlého Praha). Na pozadi trivialni milostné zapletky
se v ni odehrava nelitostna mocenska soutéz o politicky vliv na cisafském dvote. Soucasti
shawovské ironie je hotka pointa: jediny, kdo odmitl lhat a zpronevéfit se svému svédomi
— chudy farar z kostelika Na louzi — je malem upalen jako bezboznik a lhaf.

Jak znamo, historické drama tradiéné ve své vétSing predstavovalo heroické drama, nej-
Castéji pak tragické. V sedmdesatych letech se setkavame pievazné s zanrem tragikomedie,
v némz se misi element tragicky (dany nejcastéji kontextem historického namétu) s elementem
komickym (ten vytvafi situaéni komika, charakterova, zapletkova aj.). V letech osmdesatych
se pak stale Castéji objevuji historicka burleska, ¢erné groteska a tragicka fraska.

Vyse jsme zminili typy ,,blouda® ¢i ,,svétapana v pyzamu®. Ve vystavbé dramatického
syzetu se uplatiiuje prevazné pohled zdola, Gstup od heroismu a idealismu. Naopak akcentovan
je hofce ironicky pohled na dé&jiny, skepse a deziluze. Velké historické okamziky byly s oblibou
nazirany o¢ima nikoliv vitézi ,,piSicich d&jiny*, nybrz svédka konstatujicich méné slavné ¢i
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pfimo hanebné okolnosti d&ji, ptipadné rovnou pozorujeme déjiny ofima porazenych. His-
torické osobnosti byvaji zobrazovany jako obyc¢ejni smrtelnici se v§emi lidskymi nectnostmi
a slabostmi, jedna se tedy o zcela opaény zplisob zobrazeni, nez byva v kronikach a predevs§im
ve zminéném tragickém hrdinském dramatu. Jednou z nejhranégjsich byla napiiklad kome-
die Jitiho Hubace Generdlka (rozmn. 1986 i prem. — Divadlo na Vinohradech Praha), ktera
pojednava o zavéreéném obdobi Napoleonova Zivota na ostrové Svaté Heleny. Ve své hlubsi
— alegorické — roving je tato nenaro¢na konverza¢ni komedie o piivodu nazvu slavné francouz-
ské vinovice trpkou bilanci revoluénich ,uspéchi a ,,vydobytka®, které jsou konfrontovany
s realnymi zkuSenostmi generace obétujici vSechny své sily na oltar revoluc¢nich zmén.

Dramatici pracovali s komplikovanymi zapletkami, v nichZ se — podobné jako v renesanéni
komedii plasté a dyky — stfetavaly protichtidné (nejéastéji milostné a mocenské) zajmy. Vycho-
diskem a hnacim popudem dramatického déje jsou (dle zakonitosti Zanru) intriky, isko¢né lsti,
zrady, postranni takticka jednani apod., jez vytvareji jednotlivé epizody dramatu.

Urdéité ,,zesveétsténi* obrazu déjin ¢i ,,odidealizovani®, které mizeme v téchto hrach pozo-
rovat, ovSem také souviselo s reakci autor na dobovou rezimni hagiografii a komunistickou
glorifikaci postav z d&jin. Dramatici ¢asto rozvijeli slozitou parodickou hru kontextd s uréitymi
stereotypy a postupy ve zpracovani déjinného tématu.

Za vSechny vzpomenme fenomén Jary Cimrmana. Humorna nadsézka a uvolnénost divadla
hravé mystifikace z Sedesatych let, kdy se rodila poetika Divadla Jary Cimrmana v pofadech
Vinarny U pavouka, postupné pfechazi v piimou tematizaci ,,Ceské otazky* a piivodné vzde-
lanecka zabava se v prubehu sedmdesatych let proménila v satiru dobovych spolecenskych
pomgrti.

Na zavér bych rad zdlraznil, Ze ,,soucasnost™ her s historickym namétem byla v§eobecné
znama a verejnosti bézné pfijimana. Autofi nachazeli Cetné paralely se svou dobou v historii tu
a tam s vétsi ¢i mensi odvahou, ale rezim proti historickym dramatim vystupoval s mnohem
mensi razanci nez proti dramatice s namétem ze soucasnosti. | to patiilo k v§ednodennim
,»hram‘ normaliza¢nich pomérti: v§em bylo jasné ,,v ¢em* Ziji, ale béda, kdyz se kdokoliv
pokusil skute¢nost pojmenovat konkrétné a ptimo. Rad bych se v této souvislosti pod¢lil
o citaci diskusniho piispévku Vladimira Justa, pfedneseného roku 1981 na konferenci Ceské
drama v epose socialismu 24. Bezruc¢ovy Opavy: ,,V nékolika referatech [...] (nepomérné ¢as-
téji vSak v naSem tisku) [...] zni po 1éta s naprostou samoziejmosti jeden refrén, z n¢hoz se jiz
[...] stal mytus, [...] ktery je v§eobecné postulovan jako kategoricky imperativ: soucasnost na
jevisti [...] je apriori preferovana, je po ni téméf unisono volano, je patti¢né honorovana [...].
A vysledek? Mame ji? [...] Symptomatické pro celou situaci byly kupf. diametraln¢ odlisné
vysledky dvou tematicky na sebe navazujicich televiznich seriald Nas dum [...]. V prvé, [...]
JHhistorické® ¢asti, tematicky tézici z 1. republiky a z okupace, jsme kupodivu nalezli mnohem
vice souasnosti [...] nez v ¢asti papirové a striktné€ soucasné.*’

Jsem presvédéen, ze ve srovnani s ostatnimi zanry pivodni dramatiky daného obdobi
bylo ovSem pravé historické drama nejvét§im piinosem pro ¢eské ¢inoherni divadlo, byt
to bylo dano predevsim a vyhradné politickymi divody. Je tfeba vyzvednout, ze také diky
oficialné hranym autortim, jako byl Oldfich Dan¢€k, Daniela Fischerova, Karel Steigerwald,
Josef Boucek, Jiii Sotola, Ladislav Smoljak a Zden&k Svérak se nepodafilo zcela realizovat
»Biafru ducha®, pfed niz po srpnu 1968 varoval Louis Aragon.
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POZNAMKY
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.Zmény repertoaru’, Divadelni noviny 12, 1968, ¢. 1, 25. 9., s. 10.

Tamtéz.

Jan Cisai ,,Netradi¢ni tradice®, Divadlo, 1969 — leden, s. 10: ,,Historicka hra se tu skrze d&jiny (nebo jejich ¢ast)
stava nositelem soucasné ideologie, jez je viidéim motivem celé jevisStni realizace. [...] Ale ani tyto nenormalni
doby nemohou dat divadlu zapomenout na jeho skute¢né poslani — a v§echna nebezpeci, ktera hrozi vzdycky,
kdyz se mu zpronevéfi. A to se stava pokazdé, kdyz narGsta ona ideologicky-myticka funkce klasickych texta.
Nebot’ tato funkce podrfizuje ¢loveka jistému vyssimu systému, zkouma jeho hodnoty z hlediska tohoto systému
— a pomiji jeho skutec¢né lidské kvality, které uméni vzdycky objevovalo bez zavislosti na jinych spolecenskych
kategoriich.*

Milan Obst: ,,Realisticky Hus®, tamtéz, s. 22: ,,Je to az dojemné, jak se d&jiny opakuji, jak v souhlase s absurd-
ni logikou modernich dg&jin vrstvu existencialnich [...] problémi prorazi znovu [...] vlastenecky uvédomovaci
dramaturgie [...], nemohu se ubranit dojmu, Ze tato ,,vlastenecka* dramaturgie, jakkoli v tématu témét kopiruje
situace poslednich mésicti, zachycuje pomémé jen maly okruh pocitové oblasti dnesniho naseho divaka.
Vaclav Havel: ,,Diskuse®, Divadlo, 1969 — leden, s. 27-28.

Daniela Fischerova: Hodina mezi psem a vlkem. Dilia, Praha 1989, s. 99.

Vladimir Just: ,,K pojmiim ,soucasnost* a ,adaptace v soudobém dramatu (kratké improvizované glosy na okraj
n&kolika referatt), in Ceské drama v epose socialismu 1945-1981, sb. z konference 24. Bezru¢ovy Opavy,
Opava 1981, s. 54.

Summary
Libor Vodicka: Triumph of skepticism. Historicism in dramaturgy and in Czech
drama after August 21, 1968

This essay adresses the transformation, in terms of both creative and audience perception,

of some Themis after the occupation of Czechoslovakia.

The first theatrical reaction in the fall and winter of 1968, a wave of performance from

Czech classic repertoire, was exchanged early on for sentimental historicism, which comforted
and soothed spectators and calmed thein frayed emotions with the distanc heroic past (Jan Hus,
Jan Zizka etc.). It is possible therefore to talk about the fetishization of historical heroism and
about an escape into national mythology.

On the order hand, in the course of so-called normalization (1969-1989) there emerget

a whole sub-genre of ,historical dramas“ which employed parallels and analogies to adress
current issues which, for politoval reasons, were not possible to discuss in any other way
(playwrights O. Dangk, D. Fischerova, K. Steigerwald, etc.).

117






ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

CESKE BAJESLOVI JAKO OBRAZ SOUCASNOSTI
(TOPOLUV PULNOCNI VITR A HRUBINUV OLDRICH A BOZENA)

NIKOLA RICHTROVA

Josef Topol si pro svou dramatickou prvotinu vybral latku z mytického davnovéku. Armad-
ni umélecké divadlo uvedlo hru v premiéfe 1. biezna 1955 v rezii E. F. Buriana pod nazvem
Piilnocni vitr, tedy se zménénym titulem, ptivodné zné&jicim Luckd valka. Ve versované tragédii
o pé&ti d¢jstvich, ktera Cerpa z namétu jiz mnohokrat v nasi literatuie zpracovaného (za vSechny
Zeyerem, Tylem, Jiraskem), spojil devatenactilety autor vypravéni o valce Cechii s Lu¢any
s povésti o Durynkovi. Pro vlastni zpracovani mu byla témét vyhradni inspiraci Kosmova
kronika, v niz jsou oba piibéhy napadné vloZeny do uvodu vypravéni o knizatech Bofivojo-
vi a Svatoplukovi a v niz o nékolik kapitol dal mizeme také ¢ist: ,,Nade v§im vitézi laska;
i kniZe i kral se ji podda.*! Tato slova jako by korespondovala s Topolovym ,,Zivot je mofem
sil, le¢ vévodi mu laska®, tedy s jednou z tematickych rovin hry, a pfedevsim jejim celkovym
vyznénim a pfijetim odbornou vetejnosti. Ta pres kritické vytky ocenila nejvic pravé jeji
fantazii, upfimnost, svézest, autoriv nesporny basnicky talent syceny patosem a emocionalni
vroucnosti, ale i zralym mySlenkovym obsahem. Pilnocni vitr pak nazvala ,,smélym divadel-
nim ¢inem*, ,,mladistvym vétrem*, ,.dilem skute¢né umélecké odvahy*, které se vyslovuje
k soucasnosti. Tuto skute¢nost doklada i doprovodny text v programu inscenace: ,,Pathos [...]
neni jen vnéj$i formou této hry, jejim tonem. Je vnéj$im vyrazem Topolova vidéni skute¢nosti
jako neustalého pohybu a zapasu sil. Je zakladem dramati¢nosti dila, mnohem vice nez zéaplet-
ka, d&jové kombinace, spad udalosti‘? ¢i citat z nasledujici odpovédi Josefa Topola na otazku
Proc jsem psal: ,, [...] Prvni dilo navzdy zustane svédkem zapasu mladych let, vzpominkou
na den, kdy v podivném, sladkém chaosu jsi plase usedl k papiru a tuzce a zacal skladat se
sebe to, co uz jsi nemohl unést.*3

Nova hra, jez vstoupila do kontextu socialistického realismu poloviny 50. let, do dozniva-
jici prvni faze budovatelského dramatu i mezi dila pfevazné v dobovém duchu jednostranné
aktualizujici historické naméty, pusobila jako skute¢né zjeveni. Ackoliv recenzenti v mnoha
piipadech shodné analyzovali nedostatky ve vystavbé dramatu i urcité obsahové a ideové
nelogi¢nosti (zevrubné zejména O. Krejéa v ¢asopisu Divadlo), nadSené prijeti presto nad
kritickou reflexi pfevazilo. Jednoznacné hlasy se ozvaly rovnéz v pfipadé vyjadieni k Topolové
budouci cesté — jako o basnikovi, o némz Ceska dramatika jesté uslysi.

Josef Topol mluvi o genezi svého dramatického debutu, ktery psal v dobé, kdy byl po
maturité zaméstnan jako lektor u E. F. Buriana, v rozhovoru z roku 1991: ,,Uz tehdy bych
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se byl samozfejmé nejradéji chopil soucasnosti, ale jak my jsme byli vychovavani! Nevédél
jsem, jak na tu souéasnost jit. [...] Realismus té doby, ktery jsem znal, m¢ odpuzoval a ja
jsem presto najednou mél potfebu néco vyslovit. Tak jsem se uchylil do mytologie. Byla to
moje vasen — Cetl jsem pofad narodni obrozeni, sttedoveék a legendy. Miloval jsem Kosmu,
kde jsem také nasel téma a pies n€ jsem se chtél k soucasnosti vyjadrit sém za sebe. [...] to ma
mnoho souvislosti, i z détstvi, asi zalezi na tom, za kterou nitku ¢lovék zatahne.“* Autor dale
li¢i deziluzi z dobového marasmu v dobé svych gymnazialnich studii, ktera vyustila v jeho
kratky pobyt v blazinci, a zakoncuje: ,,A to je asi ten hlavni diivod — jakmile jsem pfijel do
Pofici, zacal jsem z pudu sebezachovy, abych se vzpamatoval z toho blazince, chodit k rybniku
na Svarov, kde jsem zacal psat hru. Vlibec nevim pro¢ a jak. Bylo to pro mne nejblizsi sahnuti
po néem, co mne, jak jsem doufal, z né¢eho osvobodi. Takze Palnoc¢ni vitr vlastné vykli¢il
v blazinci. MozZna proto je zcela mimo kontext toho, co se tehdy psalo.*

Zatimco se Pulnocni vitr rodil pfevazné utajené a spontanné, prosel nékolika drobnymi
upravami tehdej$iho dramaturga Jana Grossmana a poté — ne vzdy ku prospéchu textu — véts§imi
Burianovymi zasahy a Skrty pro potfeby inscenace, ziskavala hra Frantiska Hrubina Oldrich
a Bozena (s podtitulem Krvavé spiknuti v Cechdch) svou definitivni podobu v dramaturgické
diln¢ Divadla na Vinohradech, kde méla také 27. zati 1968 premiéru v rezii Jaroslava Dudka.
V fadé autorovych dramat ptedchazi Oldrich a Bozena vz jen zdramatizované pohadce Krds-
ka a zvire. Hrubin se zacal znamym namétem, opét jako v Topolové piipadé bajné povahy,
blize zabyvat tii roky pfed dokon¢enim hry. Povést obsazenou uz v Kosmové ¢i Dalimilové
kronice a zpracovanou pozdé&ji napt. Zimou a Klicperou, ale inspirujici také moderni poezii
(Seifert) nebo lidové travestie si autor zvolil se zamérem zbavit ji idylického nanosu, ackoliv
jeho zajem pramenil z okouzleni naivitou latky, s niz se setkaval od détstvi. Hrubin hovofi
o tomto kouzlu v mnoha rozhovorech, které doprovazely ocekavané uvedeni jeho nové hry.
Na otazku, pro¢ si vybral pravé motiv Oldficha a BoZeny, autor odpovida: ,,Nase generace
historii zila. Za naSich détskych let jesté doznivala probuzenecka doba, Cetba Vaclava Benese
Tiebizského ¢i Jiraska nebyla ¢etba vnucend, opravdu jsme to v§echno prozivali, stejné tak
staré povésti a baje. UZ jako chlapce mne z nasich déjin upoutal pravé osud milostné dvojice
Oldficha a Bozeny, pfedevsim proto, ze prvni divadlo, které jsem v Zivoté vidél — bylo mi asi
sedm let — byla loutkova hra Matéje Kopeckého o knizeti Oldfichovi. A pak je tu jesté jeden
dulezity moment: uz davno jsem touzil napsat hru opravdu ¢eskou. A dale — historie tu je
spie zaminkou k tomu, abych si polozil a snazil si vyfesit uréité otazky specificky ¢eské.“
A ve fejetonu Oldrich a Bozena. Jak jsem je potkaval objasiiuje Sife svou inspiraci — k niz mj.
fadi i Zenigkiv obraz na dané téma, ,,...piekrasny ky¢, ktery provazel nase blazené détstvi
anemoudré mladi...“” — a ptiblizuje genezi dramatické skladby: ,,Ale nechci klamat: k mému
divadelnimu kusu m¢ neinspiroval obraz sladké, milostné pohody, nybrz to, co bys pod chvé-
jivym zlatozelenym oparem nepostiehl [...] Ma hra mé podtitul Krvavé spiknuti v Cechach
[...] A nakonec: musim podékovat pratelim a sousedim v Chlumu u Ttebong. Ptipravili mi
jedinecné prostiedi k praci. Ve svétnicce u krbu, v némz hotela biezova polena, jsem z plame-
nd uhadoval béh dramatu a slySel v nich praskot lest, které dal Oldfich zapalit kolem svého
hradu. Ale kdyZ jsem uléhal a ohen vrhal na sténu fantastické odlesky, citil jsem uzkost: smrt
prichazi tiseji nez pilnocni zlod€j a vezme si kofist, odvrati nasi mysl od vSech mist milovani.
Uzkost presla: jako bych citil pod hlavou mamingino rameno, jako tenkrat, kdyZ jsem sedgl
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v temném sale leSanské hospody, venku obchazeli staveni bésové a z osvétleného jeviste znél
nadneseny Oldtichdv hlas. 3

Jak je z Hrubinova charakteristického vypravéni patrné, hraje v této hie svou roli, podob-
né& jako v Srpnové nedéli a Kristdlové noci, krajina jiznich Cech, a navic, pfenesena sem
z détskych let, i krajina Posazavi. Tedy Hrubintv ,,zastupny rodny kraj* i ,,krajina rodu®, jak
je pojmenoval Jifi Opelik.’ Posazavskym rodi§tém je poznamenan rovnéz zrod Pilnocniho
vetru, Topolovy krajiny se v§ak budou i pozdéji objevovat v jeho tvorbé skrytéji, v jakési
Sifrované;si podobé.

Z kontextu Hrubinovy dramatiky se Oldrich a Bozena nevymyka svou tematikou, jiZ se
autor opét obraci k zakladnim lidskym hodnotam a kde se vSe odehrava v ramci ocekavani
narozeni ditéte, ale volbou zanru. FrantiSek Hrubin k tomu fika mj. v programu vinohradské
inscenace: ,,Oldfich a BoZena aneb Krvavé spiknuti v Cechach neni hra historicka. Mnohé
vztahy jsem zjednodusil, jiné obohatil, porusil jsem chronologické souvislosti, jen aby koneény
tvar odpovidal zaméru, s nimz jsem k praci pristoupil. Ostatné¢ kazdy z nas ma sviij model
historie, jeho priblizné vnéjsi obrysy jsou dany fakty a daty, ale déje uvnitt, jak prochaze-
ji nagim védomim, jsou v ustaviéném pohybu, neustale se proménuji a obrozuji, zanikaji
a znovu se kiisi, a tak jsou vlastné pofad soucasné.“!° Autor vstoupil svoji hrou do citlivého
obdobi, v némz se ,,zlata Sedesata” se svym spolecenskym a kulturnim vzmachem lamala do
normalizace. Drama, které mélo byt ptivodné uvedeno na jate roku 1968, se zménou data
premiéry viadilo do proudu dél rezonujicich s tehdejsim odporem vetejnosti vii¢i srpnové
okupaci. Dobové pfijeti ptiznacné akcentovalo téma mocenského boje, zastinilo vsak objek-
tivni zhodnoceni Hrubinovy hry i jejiho inscena¢niho zpodobeni. O této rezonanci svédci
i hromadné uvedeni Oldricha a Bozeny v rozpéti jednoho roku od premiéry desitkou ¢eskych
scén. O podrobnéjsi zhodnoceni se piesto nékolik recenzentd pokusilo, stejné jako v pfipadé
Topolovy prvotiny. Ve svych recenzich a studiich vyzdvihli basnické kvality hry, jejiz postavy
promlouvaji nepateticky vSednim a zaroven obraznym jazykem, zdlraznili vSak nedostatek
dramati¢nosti a zejména to, Ze se d¢j a jednani odvijeji v sevieni pfedem dané teze vyplyvajici
z historickych fakti.

Hrubin zahaluje svij obraz ,,krvavého spiknuti® z poc¢atku 11. stoleti do mlzného oparu
jednoho podzimniho dne. V neménném déjisti Oldfichova hradu jsou dialogy zi¢astnénych
postav vysttidany pouze dvéma lyrickymi intermezzy — proménami, doprovazenymi pro-
svétlenim scény. Zivodisna a Zivouci povaha knizete Oldficha, kterou provazi v ustraieném
odlesku Oldtichuv pritel kaplan (jehoZ selhani méni v posledku béh udalosti), je kontrapunk-
tovana provokativni umirnénosti a zbab¢losti bratra Jaromira. Vedle intrikanského cisafského
vyslance Guntra a dalSich charakterti dotvaii Hrubin sviij obraz postavou Oldfichovy prvni
zeny, nazvané Juta, o niZ se historie zminuje jen sporadicky, neuvadi se ani jeji jméno, jen
udaj, Ze byla neplodna. Dramatik vykresluje charakter této urozené odvrzené Zeny v protikladu
k Bozenin¢ prostoté a télesnosti, jejiz Zenska plnost se zavrSuje v o¢ekavaném ditéti, a ktera
v dramatu navic viibec nevystupuje, je slySet jen jeji zpév za scénou.

Oproti Hrubinové tlumené, misty az dusné, misty zase prizraéné lyrizaci — ohlasy u obou
autort zdtraziovaly pravé vstup basnika na jevisté — ptisobi Topoldv mytologicky obraz plas-
tict&ji. Tragédii psané blankversem byla a je vnucovana poucena inspirace Shakespearem, bud’
v pozitivnim smyslu, nebo ve vytkach smétujicich k literatstvi a epigonstvi. Topol vSak — jak
uz zdtraznila Alena Stérbova!! — ve zmifiovaném rozhovoru uvadi, Ze ze Shakespeara Getl do
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té doby jen Hamleta a vidél par piedstaveni a ze mu byli blizsi spiSe anti¢ti autofi. K tématu
se vaze i usmévna historka, v niZ si Topol po Grossmanové chvale blankversu debutujiciho
dramatika ve slovniku zjistuje ,,co to tam ma tak péknyho®. Dynamiku hry podporuje rychlé
stfidani obrazl a kratkych vystupti i monologt. T€zisté postav se presunuje predevs§im do
rozpornych charakterti Durynka, ¢eského knizete Neklana a luckého Vlastislava. Vedle nich
hlavni hrdina Tyr vitézici v ¢ele Cechti nad Ludany a umirajici zradou Neklana, ktery se citi
byt vitézem ohrozen, ustupuje do pozadi. Topol ozivuje drama kromé jinych postav piidanym
motivem Tyrovy nevésty Bély ¢i postavou hrbace — Saska na Neklanové sidle i organicky
zakomponovanymi pohanskymi prvky, jez charakterizuji danou dobu. Objevuji se u mladého
autora neobvykle pronikavé, av§ak nesoudici myslenky o vztahu mladi a stafi nebo moznosti
slov. Zvolenému zanru tragédie se podrobné vénuje O. Krejéa ve své ivaze nad rukopisem
Piilnocéniho vétru,'? kromé pochvalného hodnoceni odkryva nedostatky ve vzajemnych vzta-
zich postav a jejich jednani, zdlraznuje mj., ze Neklan jako predstavitel negativni sily (¢i
spise slabosti) zlistava nepotrestan a vlastné nedotéen sledem tragického déni. Tento fakt stoji
v rozporu se zaveéreénym poslanim Tyrova odkazu state¢nosti a lasky, a idea hry tak zstava
skryta, nezietelna.

Topolav Piilnocni vitr se objevil na ¢eskych mimoprazskych jevistich jesté v roce 1970
a 1971, ob¢ inscenace akcentovaly hru predevsim jako hrdinské drama o narodnim osudu.
V novém dobovém kontextu se v roce 1990 pokusili tvlirci vinohradské scény obnovit legen-
darni pfedstaveni Hrubinovy dramatické basné, ale s nevalnym uspéchem — ohlasy se shodly
na tom, Ze inscenace se nedokazala oprostit od vazby na posrpnovou etapu osmasedesatého
roku.

Obe¢ hry byly po svém prvnim uvedeni Cteny jako reakce na soucasnou dobu, historické
téma je v nich aktualizovano (u tohoto Zanru velmi ¢asty model), a svym zptisobem tedy zastu-
puje drama ze soucéasnosti. Vlivem vazby na dobovou recepci je rovnéz podminén dalsi Zivot
téchto dramat. Téma udrzeni narodni identity je zde skryto do tématu milostného, hrdinského,
mocenského. Topol a Hrubin, hluboce ponofeni do historie ¢eského naroda, si vybiraji svou
latku z kronik, z bajeslovnych zdroji, berou si pohanstvi za urcity zivo¢isny zaklad a utva-
feji svij obraz v konturach venkovské krajiny. Oba jsou také basnici, o ¢emz svéd¢i tvarova
podoba dramat, volné zachazeni s déjem ¢i obrazny zptisob vyjadieni.

Jen v hlavnich bodech jsme se pokusili naértnout srovnani dvou dramatickych skladeb, jez
svym vstupem do ¢eské dramatiky ohraniuji obdobi, které Franti§ek Hrubin a Josef Topol
ovlivnili z podnétu a spoluprace s rezisérem Otomarem Krejcou a dramaturgem Karlem Krau-
sem svou dramatickou poetikou i mnohovrstevnatym obrazem Zivota a svéta.
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Summary
Nikola Richtrova: The Czech mythology like contemporary image
(Topol’s Pilno¢ni vitr and Hrubin’s Oldfich a BoZena)

Josef Topol and Frantisek Hrubin chose for their dramatic works matter from mythical
antiquity of the Czech history. Topol’s dramatic coming-out Ptilno¢ni vitr had its opening in
the March of 1955 in the Army Theatre of Art, Hrubin’s Oldfich a BoZena in the September
of 1968 in the Vinohrady’s Theatre. After the first introducing both the dramas were read like
respons to present times. The historical theme is updated and substitutes the contemporary
drama. Further life of these dramatic pieces is also conditioned by relation to contemporary
acceptance. The theme of national identity is hidden under the love, heroic or power theme
here. Both the authors are poets too, so their dramas present some characteristic features:
untypical dramatic shape, free dealing with plot or metaphoric express way.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

DEJINY DLE JARY CIMRMANA

EVA FORMANKOVA

Mozna zklamu ocekavani nékterych z vas, kteti si téma mého piispévku automaticky spojili
predevsim s hrou Blanik, ale zklamavané o¢ekavani je Cimrmanovi vlastni, takze za¢nu vlastné
v jeho duchu. Rada bych se vénovala podobé doznivajiciho obrozenectvi v projevech horlivého
dobyvani nejen fise véci a techniky, ale i dobyvani nepoznanych svétd, jakychsi opozdénych
ceskych zamoiskych objevi. Doba prelomu 19. a 20. stoleti je v pojeti Jary Cimrmana dobou,
kdy je mozné viechno. Sta&i byt Cechem a chtit. Neni velkého rozdilu v namaze ¢ nemoznosti
(tu si Jara Cimrman ani na okamzik ve svém zivoté nepfipoustél), nemoznosti dobyti ¢i 1épe
feCeno podmanéni si severniho pdlu, Indie, lidozravci nebo $vestky na vechtrovné. Vlastné
ano, jeden rozdil by zde byl. Severni pdl dobyt byl, §vestka odolala. Nedejme se mast zdan-
livou nesrovnalosti tkold. Jara Cimrman vychazel z vlastni zkuSenosti svétobéznika, vzdyt
prosel velkou ¢ast svéta, vSude se pro né€j naslo misto i uplatnéni. Jen shoda nedobrych nahod
zapficinila, Ze jeho zésluhy a pfinosy civilizaci zlstaly do¢asné opomenuty.

Ne kazdy mohl prozit tak bohaty zivot jako Jara Cimrman, toho si byl ostatné¢ védom.
Cesky narod, téméF dokonaly ve svém byti, je pfece jen tieba sem tam malinko popostréit
tim spravnym smérem. Jak? VSeprosvétlujici osvétou. Cimrman zasvétil velkou ¢ast svého
zivota ¢innosti osvétové, dnes pro jednoduchost ¢asto nazyvané Cinnosti pedagogickou. Aspekt
osvéty byl pritomen pii veskerém jeho konani, a to jak zdmérné, tak nékdy diky, ano slovo
diky je zde namiste, okolnostem. Nedatilo-li se Cimrmanovi prosadit své objevy a vynalezy
ve vSelikych oblastech Zivota, at’ uz v t€lovychove, v kriminalistice, ve vézenstvi, gerontologii
nebo tieba ve stavitelstvi snazil se vysvétlovat, osvétlovat jejich vyznam. Casto bohuZel mar-
né. VEtsinu své Cinnosti tak piimo spojoval s pedagogickym psobenim. Vynechme zde jeho
notoricky znamé vyucovaci metody — zapomnénka, pomnénka, ozivlé dfevo. Pedagogicky
aspekt vysvita velmi zfeteln€ téz v Cinnosti kriminalistické, gerontologické, ale predev§im
dramatické, Z. Hofinek mluvi dokonce o Cimrmanové pojeti dramatu jako $koly Zivota respek-
tuje Cimrmanovu zésadu, ,,aby to bylo jako ze Zivota“.! Dilezitou soucasti cimrmanovského
podmanovani svéta je tedy ucitel, v Sir§im slova smyslu, a to nejen profesi, ale i srdcem. U¢i-
telem je stejné tak inspektor Trachta jen tak mimochodem pfi svém vySetfovani zasvécujici
do taji femesla policejniho praktikanta Hlavacka, ¢i doktor Vypich a 1ékat z Néemého Bobse,
ktefi nenasilné piiblizuji divakovi nové védecké metody, tak i vrchni inspektor vSech staro-
binci. Skute¢nou dusi vypravy na severni pol je pak pomocny ucitel nenapadné vysveétlujici
ucastnikim vypravy i divakiim co vlastné zazivaji, vzdyt bez néj by snad i ten severni pol
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minuli bez pov§imnuti. Téz lidoZravce je v Cimrmanové pojeti nejprve nutno naucit cesky,
aby pochopili krasu ¢eskych basni. Touha po setkani s milovanym a obdivovanym basnikem
vzapéti prekona i kanibalské pudy.

Cechy je tieba, byt proslavené narodni obrozeni je u konce, posilovat v jejich sebevédomi,
tieba symbolickym piikladem neohroZeného inzenyra Vanka, vynikajiciho technika, a pie-
sto velkého vlastence. Vanék vi, jaka je cena jeho i ¢eského naroda, na scénu hrdé vstupuje
s narodni pisni na rtech, by v malé chvili neokazale piesvédéil o schopnostech Cechii nejen
dalekou Indii, ale paradoxné i dosavadniho britského vladce kolonii Colonela, Ze byt Cechem
je to nejlepsi, co se clovéku mize stat.

Jen jedno je tieba Cechy odnaugit, véFit naivné v jakési myty, upinat se k povéstem, napfi-
klad o Blaniku. Ne diivéra v to, Ze ve chvili nejhorsi §lamastiku za Cechy nékdo vyfesi, byt
by tim nékym byla slavna ¢eska minulost, ne to ne. Pfelom stoleti je dobou racionalna, a tak
je tieba i tyto povidacky pfezkoumat rozumem a uvést na pravou miru, stejné tak blanickou
povést jako pohadky pro déti. Ano, uz od détstvi je tieba zacit, neni diivod, pro¢ déti obelhavat.
Pohadka za pohadkou se hrouti pod naporem Cimrmanovy logiky, misto nich vznika navodna
pohadka naruby Dlouhy, Siroky a Kratkozraky. Piestoze je Bystrozraky vlastné Kratkozraky
a blanické dunéni je jen hrou v kuzelky, netieba se obavat.

Misto pohadek, vzkazuje Cimrman, se vazme na své skuteéné velikany, Cimrmanem stale
znovu propagovang, tieba formou zivych obrazi. Jak Iépe a trvaleji obezndmit Cimrmanova
soucasnika s Libusi, Pfemyslem oracem, ale i s TyrSem a s bratry Veverkovymi nez tc¢inko-
vanim v celoveernim zivém obraze. Stravite-li cely vecer pfedstavovanim obrazu ,,Libuse
se diva do budoucnosti®, na Libusi asi hned tak nezapomenete. Nasi velci synové naroda, to
jsou ti, kdo vas vyvedou z tizivé situace, vzkazuje Cimrman vnimateliim. A doklada: nezpo-
chybnitelna krasa poezie J. V. Sladka okouzlila i primitivni lidoZravce, a tak zachranila ¢es-
kou vypravu pred snédenim. Pohlednice se Zlatou ulickou na Hrad¢anech spolu s poutavym
vypravénim o Praze byla v kolonialnich vybojich silngjsi zbrani nez vojenska sila, vzdyt’ téméf
ziskala pro Cechy africky kmen Duru-Buru.

Pro ¢innost pedagogickou je nezbytnosti i zasada priizracnosti. Pro nazornost podle Cimr-
mana netieba zachazet do velkych detaild, vS§eho potiebného Ize docilit pouzitim ikon narodni
kultury, historie, ¢i tfeba dramatu. Netfeba divaka mast pfili§ mnoha fakty ani podruznymi
historickymi osobami.

Netieba téZ maskovat své vlastni dramatické a divadelni postupy, 1épe je vse divakovi
hezky zptima ukazat. Prostiedky divadelni iluzivnosti jsou nejen zvetejiiovany, ale pro jistotu
i metatextové reflektovany. Cimrman se neboji opakovani klicového postupu, tématu nebo
motivu. Diky nému i nechapavy divak posléze pochopi a zapamatuje si, k ¢emuz dopomaha
i takto vznikla rytmizace hry.

Cimrman rad stfida zanry (od opery, ptes operetu, rodinné drama, detektivku, historic-
kou hru k pohadce), ale vzdy si vystaci pouze s jejich zakladnimi pravidly. Je schopen pro
zpestieni zanr sem tam inovovat, tak jako napt. V Lijavci v ramci 1é¢ebného divadla tvori
autopsychodrama, ¢i vymyslet zanr novy, jmenujme napf. jevistni sklerotikon. Cimrman si
své divaky neidealizuje, neidealizuje si ani své herce, o ¢emz svéd¢éi pragmatické herecké
desatero Ci univerzalni dialog Jmeli.

Ptes zaujeti velkymi mySlenkami nezanedbava ani rozvoj vSedniho kazdodenniho zivo-
tab&hu. I na tomto poli je tfeba leccos dovysvétlit, recipienta nasmérovat. Velky vyznam
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piipisuje Zanru pisné, a to v souladu s tradici, co Cech, to muzikant. Pisefi je vhodna témét
do kazdé situace, idealné v sob¢ slucuje osvétu se zabavnosti, na kterou kladl Cimrman vzdy
velky duraz. Ptikladem fec¢eného mohou byt nejen milostné pisné z cyklu Pro vdovicku,
v nichZ nendsilné poeticky kritizuje opévovanou bytost, ¢i zdravotné osvétové pisné s dentalni
tematikou. Oslavna pisen Elektricky val¢ik nenapadné instruuje posluchace, jak spravné elek-
tricky proud uzivat. Terapeuticka piseit do nepohody ma zahanét trudomyslnost pii vypraveé
na severni pol.

Cimrman se nikdy nezpronevéfuje idélu tvofivého velikana, vlastence, ktery nema na
rizich ustlano, ktery vétsinu tviréiho Zivota travi snahou o zmiriiovani nezdarti. Neopousti
didakticky vzdélavaci a osvétovy princip jako zakladni kamen svého dila. Prostiedkem osvéty
se muze stat cokoliv. Zden€k Hofinek poklada Jaru Cimrmana dokonce za posledniho ¢eské-
ho osvicence, ktery pod vzrusivym povrchem dokaze podstréit konzumentovi fadu cennych
pouceni a poznatkd, a to od vlozenych pfimych poznatki a pouceni pies piikladnou funkci
hrdiny aZ po nabadavou a vystraznou souhrnnou ideu. Cimrman v dramatu stejné jako ve
svém zivot¢ véii v dobré konce. Vzdyt' sam, a¢ stale znovu zneuznavan, doufa, Ze jeho dilo se
nakonec dostane do dobrych rukou a jeho zivotni happy end bude nevyhnutelny, vzpomenme
si na konec Lijavce.

Za jeho tvuréi motto lze pokladat zavér hry Viasta:* ,,Tak kon¢i nase komedie, zlo prohrava
a dobro Zije.Vam pani, vidim, se slza v oku blysti, Ze chodi to tak pouze na jevisti. V zZivoté
nasem opacné to byva — tam dobrak upi, vrch ma duse kiiva. Jak ale fikam na kazdické Staci:
svét bude lepsi, dame-li si praci.”

Cimrman mizi spolu s pfichazejici prvni svétovou valkou, ale zanechava nam svij svét,
plny dobré viry v pokrok, ve svétlo, i kdyz s védomim, Ze ani poslové svétla nejsou vzdy bez
chyby.

Mnoho papiru bylo popsano snahami o analyzu Cimrmanovy poetiky, pfipadné poetiky
jeho objeviteld a propagatort. Stale se opakuji pojmy mystifikace (na koho vsak jesté dnes, po
témét 40 letech osveétové ¢innosti dvojice Smoljaka a Svéraka mize Cimrman pasobit mys-
tifika¢n¢), demystifikace, pro zménu narodnich mystifikaénich sebepiedstav a sebeprojekei.
Mluvi se, a to by mél Jara Cimrman zajisté radost, o ¢eské narodni povaze, zahrnujici radostné
sebeironizovani, ,,jsme velmi hrdi na schopnost vlastni vysmésné sebereflexe, demaskovani
vlastni malosti“,? fika Pavel Janou$ek. Pro mnohé badatele je hlavnim kouzlem Cimrmana
jakasi spiklenecka hra s divakem, davajici recipientovi moznost kochat se vlastni vzdélanosti
pfi nutném domysleni kulturné historickych kontextt, ke kterému vsak staci maximalné stre-
doskolské znalosti.

Spociva tajemstvi Cimrmanovy dne$ni obliby, popularity a slavy v kouzlu starosvétské
doby jeho zivota, secesniho Rakouska-Uherska pielomu 19. a 20. stoleti? Ov§emze vidéného
s idealizaci obdobnou ¢eskym kycovitym filmim z prvni republiky? Nebo je dnes pro nas tak
pritazliva pfiznana naivita, insitnost, nedokonalost pfiznavana beze studu tvilirct i recipient?
Stastna nevédomost a posetilost z(iGastnénych, jejich naivni bezstarostnost a buditelské nad-
$eni? Ci snad priizratna Gistota veskerych kliSovitych zapletek, trivialnich motivi, postav,
charakteri zaloZenych na jednom, maximalné dvou znacich? Je to kouzelny ptehledny svét,
v némz bylo jesté mozné snazit se témét o jakékoliv dobrodruzstvi ducha? Svét Zenouci se
rychle kuptedu, ale v naSich dne$nich o¢ich pomaly, uspofadany, mirumilovny, stale neztra-
cejici kouzlo provinéniho malomésta se svym poklidem, jasné danymi rolemi, stejn¢ jako
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v Cimrmanovych dramatech? Sméjeme se jejich horlivé naivité, my, ktefi, stejné jako védouci
Smrtka z Viziondre, vime, ze Cimrmanovy vyluéné dobré konce skoncily jinak?

Vidime v Cimrmanovych vypravach své détské vétSinou neuskutecnéné sny, touhu nasle-
dovat E. Holuba ¢i Hanzelku a Zikmunda, skautské vypravy za dobrodruzstvim? Nechtéli
bychom prozit aspon chvili v chaloupky stinu se §kolni bragni¢kou?

Fascinuje nas zpusob, jakym si velikan poradi se v§im? Nevadi piece, Ze od geniality je
jen malinky krii¢ek k blbosti, od strohé¢ dedukce k nesmyslu, od zbozné adorace k legraci.
A pozorovat pravé tyto kriiéky, to je vzruSujici podivana.

Nebo fandime cimrmanologlim s jejich svatym nadSenim a zaujetim, slouzicim nezndAmému
nepravem zapomenutému velikanovi stejné jako své vlastni jesitnosti? Kazdy mame svého
profesora Fiedlera. Nebo naopak sméjeme se radi, jak je pry nasim narodnim zvykem, tém,
ktefi se berou piili§ vazné€? Nebo na jiné roving, ale ve stejném duchu sméjeme se paradoxu
vznesené formy naplnéné vétsSinou samymi ptakovinami? Bavi nas hledat tenouckou hranici,
za kterou zacina trapno?

Co je za vSemi jazykovymi hiickami, stylovymi figurami a situa¢nimi vtipy? Hra s pojmy
a predstavami, stale znovu zklamavané oc¢ekavani divaka, komi¢nost dana neo¢ekavanymi
prechody mezi nekoherentnimi vrstvami, slucovani neslucitelného na vSech rovinach, smeés
faktd od pravdépodobnych k totdlnim smyslenkam, zaménovani pficin a nasledki, zvracena
vyznamova hierarchie sméfujici od podstatného k urcujicim marginaliim. Pohyb na hranici
mozného a nemozného. Presné vyvazené balancovani mezi vysokym a nizkym. Sami ctihodni
cimrmanologové ¢asto vypadavaji ze svych zivotnich roli a stavaji se rozvernymi pubertalnimi
chlapci, jiz preferuji vtipy metabolické pfed intelektualné naroénymi.

Usmévna ne utoéna parodie, laskava travestie, hyperbola, perziflaz, aluze, absurdita,
nepiedvidatelné asociace to vse je piipustné, téz nostalgie a obCasny sentiment, patos uz ne.
K jeho odstraniovani si cimrmanologové oblibili Sokistickou metodu svého mistra tzv. Srapnel.
V nestiezené chvili, kdyz se uzuz schyluje k patosu, pfipadné i pfiliSnému sentimentu, piijde
necekané uzemnéni Srapnelem — vétSinou az nehorazné banalnim gagem. A naopak. Je-li
prekrocena hranice dobrého vkusu, oéekavejme pointu, jez dodateéné zméni vulgaritu z cile
v prostiedek. Slozité vytvarené napéti konciva smé$né nicotnou pointou a naopak.

Nic a nikdo si pfed cimrmanovci nemtze byt jist, nic neni nedotknutelné, zadny symbol,
zadna historicka skutecnost, védecky fakt, tradice ani pouhy literarni ¢i dramaticky divadelni
postup.

Anebo je pointa piibehu geniality Jary Cimrmana nékde Gplné jinde?

V odpovéd dovolte, abych se svéfila do rukou velikana.

,»S existenci véci se to ma presné naopak, nez jak to odpovida béznému ndzoru, véc je tam,
kde se domnivame, ze neni a neni tam, kde se domnivame, Ze je. Dojdeme-li tedy az k objektu
samému, nedostaneme se k jadru véci, ale §lapneme do prazdna. Na konci poznani nevime
sice nic, ale vime to spravné, vime vSe, totiz, Ze nevime nic.“

POZNAMKY

1 Cimrman, Smoljak, Svérak: Posel z Liptdkova. Paseka, Praha-Litomysl, 1994, s. 5.
2 Cimrman, Smoljak, Svérak: Zdskok. Paseka, Praha-Litomysl, 1994, s. 74.
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Summary
Eva Formankova: The History according to Jara Cimrman

The article tries to understand heart of the phenomenon — Jara Cimrman. The author wants
to find reasons for his wide-ranging popularity.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

ZDANI AUTENTICITY A PRIZNANA LITERARNOST
HISTORICKEHO ROMANU NA KONCI 20. STOLETI

DOBRAVA MOLDANOVA

Vzdycky platilo, Ze historicka proza vypovida vic o dobé svého vzniku nez o dobg, kterou
zobrazuje, malokdy vsak to autor pfiznaval oteviené. Soucasti vypravécské strategie zlatého
véku historické prozy na pielomu 19. a 20. stoleti byla spis$ snaha vyvolat ve ¢tenati dojem, ze
ptibéh, ktery Cte, se skutecné udal tak, jak je podan, Ze romanova interpretace je az védecky
piesnou rekonstrukci historické udalosti. Tak se Cetl napiiklad Jirasek, a jesté v 50. letech
byl podle Zdenka Nejedlého idealni ucebnici nasich déjin. Postmoderni autor bez zabran
ptiznava fikénost historickych ptib&éhd, nezakryva, Ze jeho zdmérem je spis vytvaret varianty
skute¢nych udalosti, zkoumat mozna alternativni feSeni, mnohdy jit pfimo proti znamym
a historiky ovéfenym faktim. Tak se stava historicka proza velmi pestrou ukazkou toho, co
postmoderni poetika nabizi narativnim textiim, i aktualizaci nékterych méné frekventovanych
kompoziénich postupti. Casto tu nejde vlastné o historickd témata v presném smyslu slova,
ale o fikci, vyuZzivajici literarné fixované topoi historické prozy, vytvarejici pribéh vyrazné
fiktivni, historicky situovany jen pfiblizné€ a vnéjskove, jak je ziejmé napiiklad z romanu Karla
Michala Cest a sldva, z romant Vladimira Neffa ze 70. a 80. let, a dal$ich. Postmoderni migeni
postupti ,,velké* literatury a literatury popularni, ,,vysokych* a ,,nizkych* zanr a uméleckych
prostiedku se stava dulezitou metodou, ktera zanr ozivuje.

Pfirozenym dusledkem je skute¢nost, Ze se na konci 20. stoleti zvétSuje zanrova pestrost
prozy s historickym tématem, ktera se tak stava i pfitazlivou pro autory, ktefi se na ni nespeci-
alizuji a pohybuji se v okruhu témat ze souCasnosti. Pravé ti pfinaseji do Zanru rizné inovace,
které vzdaluji historicky roman od ,,beletrizace historie®, jakou byl v dobé svého nejvétsiho
rozkvétu. Vedle proz, které ctenafi chtéji z riznych divodi (divodem mize byt narodné
vychovna tendence, snaha po ideologické indoktrinaci, ale i prosté snaha pobavit romantic-
kym ¢i bizarnim pfibeéhem) zprostiedkovat historicky pfibéh, se tak objevuji romany pracujici
s historickymi ptib&hy jako paralelami soucasnosti a s davkou fantazie vytvarejici ¢asto piimo
fiktivni pfib&hy, které se stavaji zrcadlem souc¢asného Zivota. Inspirovani postupy postmoderni
prozy si autofi historickych proz pohravaji s historii jako studnici nejriznéjsich modelovych
situaci, které mohou byt analogiemi k tomu, co se odehrava v soucasnosti. A také nestaci uz
jen ,,zbeletrizovat vhodné zvolenou historickou latku, spis jde o to problematizovat ustalené
predstavy o lidech a udalostech, dat jim novy, provokujici smysl, tazat se po zakladnich hod-
notach lidského Zivota, po mezich, které si ¢loveék klade a na né€z spole¢nost Gtoci.
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Jednim z ptikladl tohoto trendu mohou byt romany komponované jako texty o vzniku
textd, postavené na konfrontaci doby, v niz vypravé¢ referuje o svém zivot v ¢ase, kdy pra-
cuje na textu (tedy v soucasnosti) a v druhém planu pfinaseji romanovy text (situovany do
minulosti), ktery na pozadi soucasnosti vznika. Neni to zajisté poprvé, kdy se takovy postup
v Seské literatuie objevil, jednim z vyraznych piikladd jsou pasaze romanu Capka-Choda
Antonin Vondrejc, v nichz tézce nemocny basnik pise historicky epos o zivém zvonu sevill-
ském a v hore¢nych snech se mu do jeho soucasné situace promita davny stfedoveky piibch
o bojich Maurt s kfestany, dal§im Reza¢ovo Rozhrani, kde piibsh vypravége, ktery opustil
své stalé misto a rozhodl se stat spisovatelem, se prolina do ptibéhu herce Viléma Haby.
Prikladem z konce tisicileti mohou byt dva romany s historickymi naméty, postavené na
a Stépeni Karla Pecky.

Ferdinand Peroutka nebyl specialistou na historickou prozu (i kdyZ jeho drama Stastlivec
Sulla z roku 1948 &erpalo ndmét z politickych dé&jin antického Rima), ale vlastné ani nebyl
svou hlavni profesi beletrista: byl vynikajici zurnalista a politicky komentator. Romanové
1961-1962, vydano posmrtné 1980) a Oblak a valcik (vznikl na motivy jeho stejnojmenného
dramatu z roku 1947, psano 1974, vydano 1976). V Oblaku a valciku Cerpal ze sttedoevropské
zku$enosti z doby druhé svétové valky, v Pozdéjsim zivoté Panny sahl po ¢asto exploatované
evropské latce, po ptibéhu Johanky z Arku. V tomto pfipadé se jedna o ,,roman o vzniku
romanu‘. Jednu linii tvofi proces psani a reflexe nad vznikajicim textem, druhou je Johancin
,,pozdé&jsi piibéh.

O spisovateli romanu o Johance, o jeho Zivotni situaci a ptedchozich osudech se mnoho
nedozvidame. Vypravée ho charakterizuje jako spisovatele ,,nikterak zvlast’ vynikajiciho, ne
originalniho, spiSe obratného®.! Zije sam, na misté nijak pfesn& neuréeném, v jakémsi velkém
meésté, snad ve Francii, jen se svym psem, ma ustalené a dost pedantské zvyky (jeho denni
ritualy jsou neménné, napt. necte noviny diiv nez napise své denni pensum, stejné rigidni
jsou i jeho spolecenské kontakty) a charakteristicky nema jméno, je ozna¢ovan jen jako AB.
Také jeho vzhled je nezajimavy.

K napsani romanu o Johance ho vyprovokuje ptitel JB, ktery ironicky komentuje jeho
pravé dopsané verSované drama. Podle néj moderni doba ocekava od literatury spis skan-
dalni odhaleni temng;jsi stranky lidské osobnosti, nez ¢teni o hrdinech, kteti svym zivotem
,»povznaseji spolecnost™. Vize Johanky na hranici, shrnujici mnohomluvnymi versi smysl své
mise, je nevérohodna, nesmyslné pateticka a moderni ¢tenaf ji neuveti. I kdyz AB v podstaté
romanticky véti ve smysl hrdinstvi ,,svét se jesté nerozpadl, protoze i v rozvracenych dobach
vzdy nékolik spravnych lidi sedélo na spravném misté... Zamyslel pokud mozno nenapadné
oslavit vérnost, dokonce stateCnost ukazat se sympatiemi na nékteré stranky rytifstvi. ... Jako
jeho otec véfil, Ze existuje dobro a zlo, dosti piesné od sebe oddélené*,? piesto ho pritel zvikla:
k tématu se vraci romanovym textem, jimz se chce vyporadat s nékterymi nejasnostmi v jejim
prib&hu, které ve svém dramatu potlacil. Ty nyni vystupuji do poptedi, jsou pfedmétem analyzy
a vychodiskem alternativniho vykladu udalosti okolo Zivota a smrti Panny Orleanské.

Vychazi ze znamych antilegend, které vznikaly hned po jeji smrti. Johanka v tomto roma-
novém textu nezahynula na hranici, byla zachranéna svymi stoupenci. Po osvobozeni se chce
vratit do velké politické hry, jiz pfed Casem rozehrala, uz ale neslycha hlasy, jeji mise ztraci
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podporu, kral o ni uz nema zajem, mizi i jeji charizma. Vstoupila do jiného svéta, nez byl
ten, ve kterém vitézila, uz také jde o jiné véci nez o ty, o které bojovala. Je mir — i kdyz ne
prilis pevny, spis ne pfili§ Cestné piiméii —, ale umoziuje lidem po létech valky normalné zit.
Nikdo o ni vlastn€ nestoji a ona sama nevi jak dal. Jen hrstka vérnych zGstava a i ta se tenci.
Nepfijme ji ani jeji rodna vesnice ani jeji rodina. Nakonec se vyda do rukou Angli¢ant, ale
tém uz ani nestoji za to, aby ji upalili.

Zaveérecna ¢ast romanu pak je mnohovrstevnatym diskurzem o smyslu Johan¢iny mise,
tak, jak vyplyva z nové pojatého piibéhu: AB zvazuje rizné historické analogie velkych hnuti
a charizmatickych vidct a shrnuje: ,,Kazdy déj, hnuti naroda i cit jedinctiv, ma svij zacatek,
prostiedek a konec. Je revoluce a jeji pokra¢ovani, je zacatek a prostredek, socialniho fadu...
Na zacatku je vse Cistsi neZ v prostiedku. Kdo ptijdou pozdé&ji, nevédi nic o kiistalové Cistoté
zacatkti. Normalni zivot vybira svou dan. Kdyz zapas skonéi a vse je zase obycejné, dobra
odhodlani ochabnou a vraci se lidska sprostota na chvili zahnana....*

Druhou rovinu tohoto diskurzu tvofi fiktivni Givaha francouzského historika o smyslu
Johanciny mise a o tom, jak by vypadala Evropa bez jejiho zasahu. UvaZuje o tom v situaci,
kdy se vytvati projekt Evropské unie a otazka po smyslu Johanc¢ina historického plisobeni se
otvira jako zpochybnitelna: ,,Co kdyby anglickym kralim nebylo byvalo odporovano, co kdy-
by Anglie a Francie se uz tenkrat byly sjednotily pod jedinou vladou! Jaka nepfemozitelna sila
by to vznikla! Co vSechno by byly mohly spole¢né vykonat. Jak jinak, pfiznivéji by se vyvijely
déjiny! Ale pfislo to jinak, a Johanka na to méla vliv. Misto aby se uskute¢nila tato moderni
vize, Francie a Anglie jest¢ dlouho krvacely v bojich mezi sebou! Jak ocividné hloupé! ...«
Avsak Johan¢inu misi obdivuje: jeji jedine¢nost vidi v jeji oddanosti pravdé, pravdé nikoli
absolutni, ale takové, jak ji ona chapala, cti ji za jeji ,,nerelativni obét’ za relativni pravdu.

Tteti rovinou je fiktivni rozhovor AB s Johankou nad téméf dokon¢enym rukopisem.
Johanka se brani proti tomu, co bylo napsano. Vytyka autorovi (a s nim implicite i dal$im
spisovatelim podobnych relativizujicich a demytizujicich romanti) ochotu vidét jen diléi
a negativni véci: ,,podival jste se hloubéji a pomluvil ... hodné lidi. My zpovédnik Pasquarel
byl hlupék. Ja byla ctizadostiva a spala jsem s vojakem. Nechcete nékdy jen pobavit ¢tenafe?
... Je mi jakoby mnou prochazel $patny jizni vitr. Byvala jsem vesela a vy jste mne udélal
tak, Ze za¢inam nenavidét lidi. ... Do kazdého ¢lovéka napadaji drobty. Kazdého ¢lovéka
nekdy boli bficho. Monsieur, shromazdil jste vSechny drobty ve mné, vSechny okamziky
mych pokuseni a mé slabosti a fekl jste: pohled’te, toto je prava Johanka z Arku...“> Autor
ji oponuje, vysvétluje, ze jeji alternativni pfib&h, ktery se pokusil konstruovat z momentd,
nehodicich se do legendy, je pro né&j dulezity, Ze si jim fesil sviij problém idealisty, ktery veéii
v hrdinstvi, v polaritu dobra a zla a dostal se tak do sporu se svou dobou. I Johanka (snad spis$
anti Johanka) se do takového sporu dostala a proto se jeji navrat nepodatil. ,,Netspéch je jed
v krvi. Nezlob se. Narodila ses k ¢innosti. Mohla bys byt uzite¢n4, ale nedovoli ti to.”“ AB
nakonec ale da za pravdu jak Johance-mytu, Johance svétici i svému francouzskému pfiteli.
Nechce uz demytizovat myticky piibéh o prosté divce, ktera zménila déjiny Francie (mozna
$patnym smérem) a vraci se ke svému ver§ovanému dramatu, které je v souladu s Johanci-
nou legendou. Jen pfitlumi rétoriku Johan¢iny promluvy na hranici, jejiz kritika byla vlastné
vychodiskem k praci na romanovém textu.

AB v rozhovoru se svou postavou oznacuje sviij text jako roman o porazce a mluvi o tom,
ze teprve touto praci odhodil od sebe dumasovské romantické pojeti svéta, ve kterém vitézi
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stateCnost, hraje roli Cest a pratelstvi, tedy zbavil se svych naivnich a nedospélych iluzi.
Uvahy a pochybnosti okolo Johanéina piibéhu, pokus o jeho demytizaci jsou zvazovanim
pragmatického nazoru na svét, ve kterém, zda se, neni misto pro idealisty, a skeptického hod-
noceni lidskych ¢ind. Ale pfece: v zavéru romanu posila svému nakladateli verSované drama
oslavujici Johancin idealismus a hrdinstvi, protoze pfese vSechno nepiijima onu skepsi, s niz
moderni ¢loveék hledi na ty, ktefi nad své osobni blaho stavéji sluzbu idealu. Svou antilegendu
pak uklada do spodni zasuvky psaciho stolku.

spondence citované Pavlem Kostikem,® se dozvidame, ze o ném premyslel a snad i na ném
pracoval od valky a zejména v pozdnich letech padesatych, kdy uz bylo jasné, Ze demokratické
idealy, jejichz byl v Ceskoslovensku Peroutka vyznamnym piedstavitelem, byly na dlouho
— a snad se zdalo tehdy i definitivné — porazeny. Exil, vnitiné rozharany a politicky nejed-
notny, z po¢atku doufal v brzky zvrat pomért, se postupné smifoval s porazkou. O to silné;si
byly vnitini spory a neshody. Peroutka tento stav prozival velmi intenzivné, jak doklada jeho
publicistika i korespondence z té doby. To, o co cely Zivot usiloval, ztroskotalo, byl svédkem
zanikajici demokratické spolecnosti, jiz reprezentoval a jiz slouzil. Hled4 zptsob, jak se se
situaci vyrovnat, vécné a sttizlive ji analyzuje, zvazuje jeji osudovost i podil viny na ni a v jed-
nom z dopist z roku 1950 uvazuje i o tom, Ze ,,vidcové maji padnout se svou véci a ne béhat
po svéte a strasit™.” P¥ib&h Johanky z Arku, apokryficky p#ibéh jejiho ,,pozdéjsiho zivota“ je
vlastng k této myslence soustiedén.

Stépeni Karla Pecky (Toronto 1974) ma vymluvny podtitul ,,Divné podobnosti®, ktery
naznacuje zékladni metodu. Autor buduje svij text jako dva vzajemné se prostupujici piibéhy,
jeden situovany do roku 1968 a druhy do 30. let 17. stoleti. V prvnim piib&hu jde o soucas-
nost, v niz vypravec referuje s osobnim zaujetim o dilezitych okamzicich sou¢asného zivota
vidénymi osudem Mikulase Sovy, ve druhém textu Mikuld$ Sova piSe ptibéh situovany do
davné minulosti.

Karel Pecka je nepochybné autor, ktery sva témata ¢erpa ze soucasnosti, dokonce v mno-
hém jde o témata pfimo autobiograficka nebo pfinejmensim velmi tizce se vazici k jeho
osobni zkusenosti. I jeden d&jovy proud Stépeni 1ze tak ¢ist. Hrdina romanu a jeho vypravég,
Mikulas Sova je, podobné jako Pecka na konci 60. let, muz stfedniho veku a slozité osobni
anamnézy (,,persekvovany spisovatel, po prvnim vzletu poslany do doltl, véznény...*®). Léta
uvazuje o moznosti emigrovat ze zemé, kde se mu jen tézko zije. Nechce se pfizptsobit
relativistické moralce a cynickému pragmatismu své doby, naopak se chce vyhnout ucelo-
vym kompromisum. Konéi vSak 60. 1éta a politicka situace se uvoliuje, pro néj to znamena
moznost uplatnéni: po rocich manualni prace ziskava misto redaktora. To mu sice slibuje
snaz§i zivot, vice moznosti vénovat se literarni praci, ale také ho vtahuje do politického déni
telé, filmafi, ,,lidé od kultury* mu neimponuji, nehraje jejich hru o postaveni, vliv a vyhody,
je jen nesen a strhovan atmosférou tehdejsi zjittené doby: ,,vyhybal se diskusim o literatute
a politice, stejné jako drblim o spolupracovnicich a nadtizenych ... znovu pouzil osvédéené
mimikry, choval se tichounce jako mys§ka spokojena se svym zrnem...*,° charakterizuje jeho
postoj vypraveée. Prozije vzrusené mésice prazského jara, ale ne v euforii, po srpnové porazce
klade otazku, jak dal.
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Peroutkiiv AB je typicky intelektual, ktery Zije ve svété literatury (vraceji se opakované
odkazy na vyznamné klasické dily, namatkou napt. na Annu Kareninovou, Werflovo Ctyricet
dnii), ktera je pro n¢j klicem k zivotu. Je sice zfejmé, ze né€které momenty naznacuji, ze AB
je Peroutkovo alter ego, je to vSak srozumitelné jen tehdy, zname-li néco vice o jeho osudech
a postojich. V Peckové romanu na rozdil od romanu Peroutkova je piibéh spisovatele tvorfi-
ciho dilo velmi vyrazny, dé¢jove bohaty a propracovany. Zaléha do n&j vné&jsi svét se svymi
znepokojujicimi udalostmi. I postava spisovatele je propracovana, autor ho vybavuje silnym
charakterem, fadou vyraznych detailti, z nichz poznavame jeho zivotni postoje, jeho vztahy
k lidem, jeho zékladni psychické vybaveni. Odraz realii Peckova zivota je nepfehlédnutelny,
Sova je svym zpusobem Peckovo alter ego.

Jednou z ptilezitosti, které Sovovi doba politického uvolnéni pfinese, je zakazka napsat
scénat k valdstejnskému filmu. Z pocatku nejde o nic jiného nez o femeslo, solidni literarni
praci, opienou o resersi pramentl. Postupné ho ale tématika vtahuje stale vic a vice, valdstejn-
sky ptibeh s peripetiemi ctizadosti, touhy po moci, idealismu, zrady a konecné rezignace,
se promita stale siln€ji do soucasnosti. Nabizeji se mu analogie s dobou v niz Zije. V jistém
smyslu se Sova ztotoznuje s pfibéhem jedné z vedlejSich postav valdstejnského dramatu,
Rasina z Ryznburka, ¢loveéka v podstatné idealistického, ktery si stejné jako on touzi zachovat
¢isté ruce, rad by zdstal stranou, ale je vtahovan do déni, o jehoz smyslu a cené je vlastné
jen malo presvéd¢en. Nakonec vse, o co usiloval a pro¢ podporoval Valdstejna, ztroskotalo,
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vedlnit Vald$tejnovu vrazdu, je cenou za navrat domd. ,,.Divné podobnosti® osudu, i zvlastni
pocit §tépeni, ktery zaZivaji oba hrdinové po porazce, se prolinaji. I Sova, vtazen do udalosti
roku 1968 a prozivajici ukorné posrpnovou situaci, zvazuje moznost emigrace: o ni ostatné
uvazoval jiz davno pred tim, jako mladik bez politické minulosti. Nyni ma cestu otevienou,
muze zachranit ze svého zZivota, co jesté lze. Presto se vraci do okupované zemé, domi,
poznamenan prvnimi pfiznaky fatalni nemoci. Opét se uplatiuje ona ,,divna podobnost®, dana
opakovanim d¢jinnych situaci a déjinnych dilemat, ktera fesi stejné ¢lovek 17. stoleti jako
muz ze stoleti dvacatého.

Historie je pro Pecku hrou, je iracionalni a nepfedvidatelnou a oba protagonisté Stépent,
Sova i Rasin, jsou postaveni pfed podobna dilemata. Jejich feSeni, v mnoha rysech podobna,
avsak nejsou logicka a racionaln¢ snadno vysvétlitelna ,,...oba muZi za néco bojovali, obéma
nevysel jejich cil a oba se vratili. A to je vSe. Pro mne je dtlezita tifeba nenapadna Rasinova
véta poté, co si za svou denunciaci, jak fikate, vyslouzil zpustoSeny zamek Chotéboft. Zalozime
Stépnici. I prohry jsou totiz relativni a teprve smrt je prohrou definitivni.“!?

V citovaném rozhovoru s Janem LukeSem Pecka pfipousti, Ze Sovuv piibéh ma mnoho
spole¢ného s jeho vlastnimi osudy a Sovovo rozhodnuti neemigrovat kopiruje i Peckovo roz-
hodnuti vratit se do okupované zemé, i kdyz Soviiv motiv k navratu — hrozici nemoc a touha
zemiit doma — u néj mély jinou podobu. Pfiznané tak v romanu je vychozim tématem rok
1968 a dilemata, ktera pfinesl. Historicka valdstejnska latka, ktera Pecku fascinovala, nabidla
od soucasné latky odstup, a zaroven vyosttila jeji problémy. Divné podobnosti otviraji celé
drazy otazek, které by bez této konfrontace snad ani nevystoupily na povrch. I zde plati nazor,
vysloveny Peroutkovym AB: ,,Clovék pide o historii, kdyZ chce néco ¥ici o p¥itomnosti — nebo
proti ni*.
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Summary
Dobrava Moldanova: The idea of the autenticity and the acknowledged literality of
the historical novel of 20" century

The article treats the relation of the modern historical novel to the historical subject. As
distinct to realistic authors who have suggested almost scholarly trueness of the historical
stories, the (post)ymodern authors deal with the historical subject entirely free. They discover
an analogy with the present day, create new interpretations of the traditional subjects and
Panny* (,,The later life of the Virgin®) which has been conceived as a polemics with the
legend of Joan of Arc and Karel Pecka’s novel ,,Stépeni* (,,Splitting*) which treats the Wald-
stein’s theme are showing, for example, a tendency of strong actualization of the historical
contents. Both of the novels are more a testimony of the time of their creation than of the
time when topics of these novels are situated — in Peroutka’s case this is the time of the 50s of
the 20™ century when the Post-February exile has lost the hope for a reverse of the political
situation in Czechoslovakia, and in the case of Karel Pecka this is the time after August 1968.
Both of the authors use a similar narrative technique, both of them conceive thein writing
like novels about the genesis of the novel what emphasizes more the ,,creativeness® of the
historical scheme.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

POJETI HISTORIE V CESKYCH POVIDKOVYCH CYKLECH

MARTIN PILAR

Z literarniho hlediska jsou d&jiny souborem uzavienych ptibehd, které se staly a jejichz
svédci €i aktéfi tyto piibeéhy zaznamenali pro budoucnost. Po fixovani fabuli, které obstaly
v procesu literarni komunikace, a proto jsou tradovany, obvykle nasleduje faze interpretace.
Ta se v pfipadé dé€jin velmi Casto opira o didaktickou ptedstavu, ze minulé udalosti nabizeji
pouceni pro d€je budouci. Je obecné znamo, ze tento vychovny zamér velmi ¢asto selhava.
Presto zajem autoru i ¢tenafti o davno minulé déje neustale trva a svou roli v tom sehravaji
stale stejné diivody:

1) Nejcasteji jde o volani po narodni jednoté v dobach ohrozeni.
2) Spisovatelé svym ¢tenaitim Casto piedkladaji slavné Ciny jejich predchidci, coz je lichotivé

a psychologicky motivujici.

3) Spisovatelé ¢asto pisi o minulosti v dobach, kdy neni snadné psat oteviené o piitom-
nosti.

4) Piibéhy odehravajici se v minulosti obsahuji moznost drazdivého pfehodnocovani ustale-
nych vykladi, napt. formou historickych apokryfi.!

Ve svém referatu se nehodlam vénovat tomu, co je nazyvano ,,historicka proza“, protoze
zpusob definovani specifik tohoto typu ceské prozy se mi jevi jako dostatecny. Rad€ji se sou-
stfedim na zanrové rysy, tykajici se vztahu mezi povidkou, romanem a povidkovym cyklem,
protoze urcity piistup ke kategorii Casu (a tedy i k historii) patfi ve v§ech téchto piipadech
k rysiim velmi podstatnym.

Spise nez d€jinami se ve svém referatu budu zabyvat historiemi. Ve star$i ¢eské literatufe se
vyskytovalo nepfili§ pfesné vymezené zanrové oznacéeni ,,historie®, jez bylo pouzivano velmi
Casto a vztahovalo se nejen k d€jim davno minulym. Novodobymi ekvivalenty tohoto oznaceni
jsou téméf synonymicka slova ,,pfibéh* ¢i ,,vypravéni. Jako historie byly oznacovany epické
prozaické piibehy spise stfedniho nez kratkého rozsahu a narozdil od sou¢asného chapani slova
,historie® v téchto pfibézich neslo vzdy o popis objektivni historické pravdy. Jesté v dobé
humanismu byly historie psany hlavné proto, aby bylo zaznamenano to, co se skute¢né stalo.
Ctenatsky (a posluchagsky) Gisp&sné historie viak byly piedeviim zabavného, az anekdotic-
kého razu, a tak vyvojovy oblouk téchto tzv. ,historii* koné¢i na po¢atku narodniho obrozeni,
kdy tak byly oznacovany i nékteré ttvary lidového ctiva. Termin ,historie® je vystizny v tom
ohledu, ze epika v tradi¢nim slova smyslu se vzdy odehrava v minulosti. Minulost je totiz
konkrétnim a relativné uzavienym ¢asoprostorem, o némz se nejsnaze referuje; pritomnost

137



je prostorem aktualni, a tudiz nejisté tvorenosti a budoucnost je malo konkrétnim prostorem
naprosté otevienosti. Minulost je pfirozenym prostorem vypravéni, a proto je historie ve svych
davnych i novéjsich podobach zakladem produktivnich zanrd epické prozy.

Zabyva-li se ¢lovek literarni komparatistikou, obcas se setka s piekvapivou disproporci
v tom, jak jsou zékladni literarni terminy a pojmy vnimany a interpretovany v jednotlivych
narodnich literaturach. Na podobné terminologické nejasnosti jsem narazil jiz diive, a to
pokud jde o terminy povidka a novela.?V piipadé povidkovych cykli vSak nejde o pouhou
disproporeci, ale o bilé misto v ¢eské teorii zanrd. Setka-li se Cesky ¢tenaf ¢i badatel s pojmem
povidkovy cyklus, vybavi se mu ziejmé pojem ramcové vypravéni ¢i Boccaccitv Dekameron.
V nejnovéjsi piirucce nabizejici podrobny popis literarnich zanri se Dagmar Mocna v hesle
o povidce zmifuje o tom, Ze tento Zanr ,,...ma od pocatku své existence tendenci ke sdruzovani
do cykli, zprvu zejména na principu ramcovani [...], pozdé&ji i podle specifického autorské-
ho zaméru“3. Tyto ,,specifické autorské zaméry* zde vSak nejsou blize popsany. Povidkové
cykly tedy dosud v ¢eském Zanrovém systému nemaji své samostatné misto, byt nékterym
kompozi¢nim principtim, jeZ jsou pro tento zanr ptiznacné, jiz v Ceské literarni teorii byla
vénovana zna¢na pozornost — hlavné ramcovani v podobé dekameronu a nalezeného rukopisu.*
Padne-li zminka o modernim povidkovém cyklu, ¢eskému ¢étenafi se nejspise vybavi nové
podoby dekameronského vypraveéni, které ozivil napt. Jaromir John (Vecery na slamniku,
1920) a 0 néco pozdgji v modifikované, folklorem inspirované podobé Karel Capek ve svych
pohadkéch a detektivnich povidkach. Capek se v ivaze ,,K teorii pohadky* (v knize Marsyas
¢ili Na okraj literatury, 1931) ptihlasil k archetypalni vypravéci situaci, kdy si lidé sedici
v kruhu navzajem predavaji vypravécsky part. Paralelné s timto prastarym zptsobem cykli-
zace vznikaly v mezivale¢ném obdobi povidkové cykly, v nichz neslo o disledné ¢i doslovné
pokracovani v dekameronské tradici. Jako ptiklad mtize poslouzit zvlasté Durychovo Rekviem
(1930), ale i VancurQv Luk kralovny Dorotky (1932). V prvnim piipad¢ je dojem celku vytvaien
pritomnosti jediné hlavni postavy, v druhém ptipad¢€ je boccacciovsky odkaz rozpoznatelny
ve zpusobu tematizace milostnych situaci; formalni vystavba tohoto cyklu je vsak podstatné
oteviengj$i a modernéjsi. Nevyhoda disledné vyuzité metody ramcového vypravéni nékdy
spociva v tom, Ze ramec miiZe plsobit jako uméle, vnéjskoveé dosazena struktura, pomoci
niz se autor pokousi spojit asto naprosto nesouvisejici ptibéhy do jediného celku. Posun
od tohoto tradi¢niho zpiisobu cyklizace k modernéjsim podobam zanru lze pozorovat napf.
u Josefa Skvoreckého. Ve své juvenilii Nové canterburské povidky (napsano 1947, vydano
1996) se autor drzel tradi¢niho druhu kompozice az pfilis doslovné. Jeho prvnim uméleckym
uspéchem v oblasti povidkového cyklu byl az mnohem pozdé€ji vydany Sedmiramenny svicen
(1964), v némz je ramec tvoren ostie vypointovanym pribéhem milenecké dvojice a jednotlivé
povidky spojuje topos a téma. Skvorecky své povidky rad uspoiadaval do uréitého vyssiho
celku a jeho dilo nabizi neobvykle bohatou skalu zanrovych variant povidkového cyklu. Ziej-
m¢é byl v tomto ohledu inspirovan americkou literaturou, v niZ je povidkovy cyklus vniman
jako produktivni a vysoce hodnoceny zZanr, kterému byla na konci minulého stoleti vénovana
fada kvalitnich monografii.

ProtoZe ¢eska teorie povidkového cyklu neexistuje, bude uzite¢né zminit o distinktivnich
rysech tohoto zanru v americkém pojeti. Odborny zajem o povidkové cykly je pomérné nedav-
nou zalezitosti, pficemz za prikopnickou monografii je povazovana kniha Forresta L. Ingrama
Representative Short Story Cycles of the Twentieth Century (Reprezentativni povidkové cykly
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dvacatého stoleti), jez vySla v r. 1971 a az do soucasnosti nasla fadu pokracovateld, kteti dale

rozvijeji jeji impulsy. Za jakysi prototyp daného Zanru jsou zde povazovany Turgenévovy

Lovcovy zapisky (1852), z americkych cyklu pak Méstecko v Ohiu (1919) od Sherwooda

Andersona. Na obecné urovni Ingram povidkovy cyklus definoval jako knizni soubor povi-

dek, které jsou promyslené uspotadany tak, aby vytvaiely vyssi vyznamovy celek. Jednotlivé

povidky pfitom neztraceji svou autonomitu, avsak nelze je plné pochopit bez znalosti celku.

Ingram rozlisuje tfi hlavni typy povidkovych cykli: komponovany (composed cycle), uspo-

fadany (arranged cycle) a uceleny (completed cycle).’

1) V komponovaném cyklu si je autor od samého pocatku psani védom, Ze vytvari cyklus
a vSechny jeho slozky se podvoluji pfedem stanovenému zaméru. Prikladem muze byt
Skvoreckého detektivni cyklus Hiichy pro patera Knoxe (1973), v némz je fabule jednot-
livych povidek zaloZena na porusovani konvenci detektivniho pfibéhu. Jednotici mySlenka
mize byt také ¢isté ideologického razu, jak je tomu napiiklad v Markovych budovatelskych
povidkach Z cihel a usmevii (1953). Ideovym (a ideologickym) sttedem vSeho déni je
zde staveni$té NHKG, které je misty personifikovano takovou mérou, ze se stava hlavni
literarni postavou, k niz smétuji osobni i spoleéenské d&jové linie jednotlivych povidek.

2) V uspotradaném cyklu autor komponuje povidky tak, aby se bud’ navzajem dopliovaly,
nebo staly v opozici. Pfikladem je Skvoreckého Sedmiramenny svicen, ktery byl usporadan
z povidek, jez vznikly jiz dfive, a to samostatné nebo jako souéast jiné¢ho celku. Princip
kontrastu je tispé$né vyuzit napf. v Nenadaloveé cyklu Rakvarova dcera a jiné prozy (1985),
ve kterém je cténa jednota mista a vystupuje zde fada postav i figurek, jez jsou si podobné
svym podivinstvim, ale védomé disproporce se vyskytuji v kategorii ¢asu.

3) Zauceleny cyklus povazuje Ingram celky, které nejsou ani piisné komponovany, ani pouze
usporadany. Zpocéatku mohou mit podobu nezavislych povidek, ale autor je nakonec podfidi
jednoticimu principu, jejz si uvédomuje teprve pii procesu psani. Tento typ cyklu Ingram
povazuje za uréujici, centralni variantu daného zanru, ke které nalezi vétsi ¢ast kanonu
svétove vyznamnych povidkovych cykli. V ¢eskych podminkach 1ze za ukazkovy — mozno
fici zakladatelsky — text zanrového kanonu povazovat Nerudovy Povidky malostranské
(1878), jez zpocatku vznikaly nezavisle a teprve pozdéji z nich autor vytvoftil peclivé
promysleny celek.

Ingram dale hovofi o zpisobech uspotradani cyklu a konstatuje, ze statické vzorce dané
vngjskovou strukturovanosti (napf. ramcové vypraveéni) jsou stale méné produktivni. Moderni
povidkovy cyklus se mnohem ¢astéji vyznacuje dynamickymi vzorci uspotadani a vnitini
strukturovanosti. Mezi dynamické vzorce patii predevsim princip navratnosti (motivd, témat,
hlavnich postav apod.) a princip vyvoje, ktery mize mit linearni nebo polycentricky cha-
rakter.®

Ponechme vsak na chvili teorie a pokusme se vyse uvedené postulaty aplikovat pti kratké
analyze dvou nahodn¢ vybranych povidkovych cykld, které spojuje pouze to, ze byly poprvé
vydany v exilu. Prvnim ptikladem bude Rodny kraj (1977) od Karla Michala, druhym Strip-
tease Chicago (1983) od Jana Novaka. Michaliv cyklus se sklada ze tii kratkych historickych
apokryfu a autorského dovétku, v némz reflektuje prvni roky svého exilu. Beze zbytku zde plati
teze, Ze jednotlivé ¢asti povidkového cyklu sice mohou existovat samostatné, ale pravy smysl
se vyjevi, teprve kdyz jsou usporadany v celek, ktery ma svou skladebnou a myslenkovou
logiku. Byt jde o relativné kratké texty, vznikaly pomérné dlouho — prvni dvé povidky byly
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napséany jesté v Ceskoslovensku (1966, 1967), druhé dva texty jiz v zahraniéi (Elba 1971, Basi-
lej 1972). Jednoticim principem jsou ivahy nad tim, Ze se obecné znamé historické udalosti
mohly ve skuteénosti odehrat uplné jinak, nez jak jsou tradovany. Jde tedy vskutku o pfistup
apokryfni, nebot’ takzvanym svatym pravdam zde neni uvéieno a d€jinné epizody, jez jsou
povazované za hrdinské, jsou pfevypravény jako cosi banalniho a nedistojného. Vypravée
téchto pribéhi se vzdava komentaid — v textech prevlada scénické zobrazeni dialogi. Karel
Havli¢ek Borovsky je v ivodni povidce (Elegie) vylicen jako unaveny starnouci bohém, ktery
mrha ¢as popijenim vina s policejnim komisafem. KdyZ je mu naznaceno, Ze v noci bude
zatCen a odvezen do vyhnanstvi, rozhodne se Havlicek, ze ptilno¢ni scénu — pozdéji slavnou
a Casto zobrazovanou — sehraje v patetickém vlasteneckém duchu. Ani Jura Janosik ve druhé
povidce (Rapsodie) neni vyli¢en jako idealni mucednik. Mnohem spise jde o divetivého, pro-
stoduchého dobrodruha, ktery vrchnosti blahove uvéri, ze kdyz se pfizna k zabiti a zboji, bude
mucen tak, aby ho to nebolelo, a nebude popraven. Tieti apokryf (Tragédie) pojednava o tom,
jak mohlo vypadat dobyti hradu Sionu. Ob¢ bojujici strany jsou unavené, husitské myslenky
jsou vy¢pelé a chaba obrana je nakonec ke vSeobecné uleveé porazena pomoci zrady. Oba zradci
vSak cisafi li¢i tuto udalost jako vysledek nadmiru state¢ného boje, a tak pozdé&ji vstupuje do
déjin. Spoleénym tematickym zakladem tif historickych povidek je tedy krajni skepticismus,
vychazejici z autorova presvédceni, Ze to, co se jevi jako vysoké, je ve skuteénosti nizké, ze
¢im déle je obraz urcité udalosti tradovan, tim vice se vzdaluje realité. Dal$im dynamickym
principem tii historickych apokryfii je navratny, n¢kolikrat variovany motiv rozporu mezi
ufedni moci a moznosti svobodné individualni volby, ktery volné piesahuje i do zavérecného
textu souboru, kde je zasazen do aktualni piitomnosti a ma formu fiktivniho dopisu ,,pfemilym
sousedim®, avsak svou myslenkovou skladbou mé spise rdz vnitiniho monologu. Radikalni
zmena ¢asu 1 stylu dynamizuje strukturu celku a piisobi jako ostry kontrast. JakoZto zavéreény
a mySlenkove silné zatizeny zavér cyklu tento text pfipomina tradi¢ni basnické poslani (ve
smyslu villonského envoi) a autor v ném naznacuje, Ze mezi minulosti a pfitomnosti neni
podstatného rozporu.

Zatimco Michallv cyklus je zalozen na pevném myslenkovém i stavebnim fadu, ktery
mize pfipominat pevnou strofickou nebo hudebni formu, jednotlivé texty Novakova cyklu
Striptease Chicago se podobnému fadu vzpiraji. Soubor ma polycentricky charakter — u jed-
notlivych povidek se méni rozsah a styl, stfidaji se vypravééi a kazdy z nich zaujima razny
postoj ke skuteénosti. Viech Sest povidek cyklu je spojeno postavou mladého Cechoameriana
Petra Svojsky, ktery proziva manzelsky rozvrat svych rodica a zaroven se pokousi osamostatnit
a vybudovat si vlastni zivot. Tteti epicka linie je nejméné rozvinuta, avSak nese nejvaznéjsi
téma. Pii jizd€ motorovym ¢lunem Petr vazné zranil neznamého plavce, avSak nevratil se
a neposkytl mu pomoc — bal se, Ze by ho to stalo hodné penéz. Povidky jsou tedy promyslené
provazany predivem d&jovych linii, z nichZ Zadna neni dovedena k rozuzleni, avsak jejich
paralelni pfitomnost je zdrojem napéti a grotesknich kontrastd. Dal§im dynamizujicim prin-
cipem je stfidani vypravécskych partil, pii némz zaroven dochazi k relativné pravidelnému
stiidani vypravéci situace prozivajiciho a vypravéjiciho ja na jedné strang, a v§evédouciho ja
na stran¢ druhé. V Novakové cyklu je beze zbytku naplnén Ingramtv teoreticky postieh, ze
vyvoj hlavnich postav spo¢iva v principech navratnosti, opakovani s variacemi a asociativ-
nosti, zatimco vedlejSim postavam je ¢asto vénovana pozornost v urcité jednotlivé povidce
cyklu. Pfesto ov§em byvaji propojeny s ostatnimi postavami, a to bud’ na urovni kontrastu,
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nebo juxtapozice.” Na tematické tirovni jsou povidky rovnéZz sjednocovany titulem celé knihy —
slovo striptease v doslovném piekladu znamena ,,drazdivé obnazovani®. V Novakové piipadé
jde o obnaZeni rozporu mezi ¢eskou predstavou amerického snu a v§ednim Zivotem krajanské
komunity. V ivodni povidce cyklu je ve spontanni, hrabalovsky inspirované promluvé podan
velmi panoptikalni obraz ¢eské historie. Vypravééem je chlapec, jehoz rodice po srpnu 1968
emigrovali do USA. Informace o ¢eskych déjinach a o vyznamnych osobnostech ziskava
nesystematicky od rodiéti, a hlavné od starsich vrstev krajanské komunity. Ceska realita mu
je vSak vzdalena — kusé a chaotické informace mu splyvaji v jakési fantaskni pasmo udalosti,
v némz vedle sebe paralelné a bez potfeby rozliSovani plynou historické anekdoty, starsi
i novodobé myty, zlovolné klepy i stiipky skutecnych udalosti. Od détského vypravéciho sub-
jektu nelze o¢ekavat hodnotici odstup, a tak to, co od star§i generace slySel jako nadsazenou
¢i ironicky podanou pravdu, piejima jako sumu faktl, které jsou vsak pro ného méné dilezité
nez vSedni udalosti v jeho americkém domovée. Aniz si to maly vypravéé uvédomuje, vytvari
groteskni obraz ¢eské minulosti, v niZ za sebou panoptikalné defiluji praotec Cech, Zizka,
legionafi, Masaryk, Bat'a, Capek, Palach aj. (Napt.: ,,...Masaryk si v pokro¢ilém véku nechal
voperovat opi¢i zlazy, aby si s ddmama uzil svoji reputaci statotvirce...“; ,,Bata vystavél
svilj Gottwaldov na Moravé, aby byl dal od Prahy a nemusel platit dané. /.../ Bat'a taky obul
svét, a proto bylo jeho mésto znarodnéno.*; ,,...dédecek Czech tahal fipu a za zivého boha ji
nemohl z ty hory vytahnout.*)®

neni vniman jako samostatny Zanr a Ze tohoto pojmu je uZivano vice ¢ méné spontanné. Zanro-
vé napéti mezi povidkou a romanem vsak stale existuje, coz napf. dokladaji terminologické
nejasnosti spojené s moznostmi exaktniho zanrového zatazeni nékterych proz Milana Kundery.
Autoriv mnohokrat opakovany nazor, Ze definitivni verze Smésnych lasek (1991) je romanem,
nebyl v Cechach pfijat bez vyhrad. Ingramové definici uceleného povidkového cyklu Smésné
lasky odpovidaji tim, ze jejich pivodni pocet byl zredukovan a ze je autor zkomponoval ve
vyznamov¢ vyssi celek. Pro takové piipady, jako je Kunderova Kniha smichu a zapomnéni
(1981), pak Ingramovi pokracovatelé zavedli Zanrové oznaceni ,,kompozitni roman* (the
composite novel). To je termin pomérné novy, nebot’ stejnojmenna monografie byla publiko-
vana teprve v 1. 1995,° ale za¢ina se ujimat pro oznacéeni proz, jez lze povaZovat za zanrovy
utvar, ktery ma zaroven vlastnosti povidkového cyklu i romanu. Kniha smichu a zapomnéni
obsahuje na rozdil od Smésnych lasek jednotici epickou linii, byt jde pouze o dva komponenty
sedmidilného celku. Osud emigrantky Taminy je sice zobrazen ve dvou ptibézich, ale je tak
vyrazny, Ze celek tohoto kompozitniho romanu piisobi dojmem jednoty nejen tematické, ale
¢asteéné i piibéhové. V pripadé Knihy smichu a zapomnéni soucasni literarni historikové pte-
jimaji autorovo zanrové oznaceni ,,roman‘* bez vétsich komentaid. Vratime-li se k Novakovu
povidkovému cyklu Striptease Chicago, nalezneme zde mnohem vice jednoticich principd nez
u zminéného Kunderova romanu — vSechny povidky se tykaji jedné rodiny, v ptipadé hlavni
postavy (Petra Svojsky) je zde naznak prib&hové linie typické pro vyvojovy roman, vSechny
povidky spojuje variovani tématu amerického snu v podminkach exilu. Podle nové zavadéné
terminologie je tedy Novakiv povidkovy cyklus mnohem vice romdnem nez Kunderova
Kniha smichu a zapomnéni. Tyto terminologické nejasnosti a disproporce jsou znepokoju-
jici, protoze jednim z hlavnich tkolt literarni védy je vytvareni terminologického aparatu,
jimz Ize pojmenovavat stavy i promény literarniho procesu. Ceska proza 20. stoleti obsahuje
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velké mnozZstvi typologicky rozriznénych povidkovych cykli a nabizi dostatek argumenti
k tomu, aby se tento zanr na urovni reflexe zacal (byt s jistym zpozdénim) osamostatiiovat.
Vyse uvedené ptiklady z tvorby Milana Kundery a Jana Novaka ukazuji, ze 1 uzivani pojmu
kompozitni roman by mohlo vést k upfesnéni ceské literarni terminologie.

Pokud jde o téma této konference, tak doufam, ze struéné analyzy dvou modernich eskych
povidkovych cykli alesponi v zakladnich rysech prokazaly, Ze se obraz historie v tomto Zanru
1isi od povidky i romanu. Povidkové cykly nabizeji osobity, pluralitni obraz historie, jejimz
podstatnym principem neni linearita, kauzalita a idea vyvoje (jak tomu je v tradi¢nim realis-
tickém romanu), ale paralelnost déji, opakovani zapletek a situaci a jejich neustalé variovani.
To jsou podle mého nazoru dostateéné diivody k tomu, aby modernim ¢eskym povidkovym

Vv

cyklim byla vénovana podstatné vétsi a systematictéjsi pozornost, nez tomu bylo dosud.
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Summary
Martin PilaF: Understanding history in Czech short story cycles

The present essay consists of two parts. In the first one, the main features of the short story
cycle are discussed, because it is not common in the Czech literary context to think of it as
a specific genre. This characteristics is based mostly on the ideas of F. L. Ingram (1971) and
M. Dunn with A. Morris (1995), because their terminology seems to be extremely inspira-
tive for Czech literary criticism. In the second part of the essay, two samples of Czech short
story cycles are analyzed in detail. Both of them were created in exile and their autors were
not dependend on Boccaccio’s Decameron. Karel Michal’s Rodny kraj is seen as a traditional
sample of ,,arranged cycle® (Ingram), but Jan Novak’s Striptease Chicago is understood as
the ,,composite novel“ (Dunn; Morris) . The vision of Czech history in short story cycles dif-
fers from traditional Czech historical novels based on patriotism and using classical narrative
techniques. The element of historical absurdity is much more stressed in the cycles, and in
Czech samples of the given genre there seems to be more place for playfulness and bitter irony.
The most important principles in the analyzed short story cycles are not linearity, causality and
the idea of development (as in realistic novel), but parallelism of events, repetition of almost
identical situations and their unceasing variations.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

METAFORA ROKU 1968 V EXILOVYCH PROZACH
JIRIHO KLOBOUKA A KARLA SRPNA

JOANNA CZAPLINSKA

Ve svych esejich Potize s déjinami Josef Kroutvor poznamenal, Ze pravé v exilu déjiny,
které tak malo znamenaly v bézném zivoté, se najednou stavaji dilezitym zivotnim problé-
mem, jsou dusevnim mostem nad propasti ¢asu. Clovék za¢ina dé&jiny chépat ne jako fadu
vné&jsich udalosti, ale projektuje je dovnitf.!

Téma roku 1968 se v exilové literatuie objevuje v riznych podobach, jak dokumentd, tak
politologickych rozborl a vzpominek — namatkou zde mizeme uvést Osmasedesaty Petra
Pitharta nebo Nadéje a zklamani. Prazské jaro 1968 Jittho Vancury. Namétem svych tivah jsem
vsak ucinila ne literaturu faktu, ale piiklady takovych projekei, které vyustily do uméleckého
vyjadieni zazitkt a reflexi autort, pro néz se rok 1968, a zvlasté vpad vojsk Varsavské smlouvy,
stal traumatem, s nimz se vyrovnavali v metaforické podobé — Jifiho Klobouka a Karla Srpna,
coz je pseudonym Karla Janského.

V roce 1979 v cury$ském nakladatelstvi Konfrontace vysla sbirka Kloboukovych povi-
dek Navrat domii. Jeji nazev, jak vzpomina samotny autor, byl disledkem nutnosti ptetrzeni
pupeéni $nlry, ktera jej stale spojovala s domovem.? Dikazem, Ze tento proces byl bolestivy
a stejné traumaticky jak zazitky z domova, je pochmurné, depresivni ladéni proz. Zkusenosti
kameramana Ceské televize, ktery odesel do exilu poté, co mu vedeni nafidilo v roce 1968
natoCit rozhovor se sovétskym vojakem, se v titulni povidce transformuji do jednani hrdiny,
jenz po navratu doml nachazi celou svou rodinu vyvrazdénou pavoukem, nadale se skryva-
jicim v koutg€ svétnice. Pomsta je rafinovana: hrdina spolkne jed a necha se pavoukem snist.
I pres Citelnou symboliku vystupuje v proze do popiedi pocit Gizkosti a svédomi, Ze nestésti
se uz dokonalo a pomsta nedovede od¢init zlo, které spachal vettelec, pro n€jz neplati nézna
pravidla chovani:

,,Uvnitf jsem pro tmu uz kocku nespatiil, pouze divoce se lesknouci oci vetielce. Rozhodl
jsem se, ze si budu pocinat se v§i rozhodnosti: ,Tahnéte,* fekl jsem. ,Vrat'te se, odkud jste
pfiSel. Pavouk se nepohnul.*3

V Kloboukové proze upoutava pozornost expresivnost a pusobivost kreslenych scén, které
se diky presnosti popisu zdaji byt obrazy vy¢nivajicimi z textu. PIna takovych plastickych
maleb je povidka Nancy, jejiz hrdinka je emigrantka, ktera odjela do ciziny s manzelem
Ameri¢anem. KdyZ rano zistava doma sama, zac¢ina jeji denni hriza. Bez ohledu na uspo-
fadany zivot, jaky nyni vede, nemtze se zbavit vzpominek na odchod z domova. V onéch
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vzpominkach, deformovanych snem a obrazotvornosti, je Nancy stale doma a cestuje vlaky
plnymi vojaki s neurcitou narodnosti, ktefi se v jednom okamziku dovedou zménit z pfiznivet
v nepratele:

,»Na haku za hlavou mu visel samopal. Divala se tam a zpatky, kazdému z nich do o¢i.
Stacily tii skoky, uchopit do ruky samopal a skosit je na zaplivanou podlahu. Nechapala, pro¢
se misto toho nézné zeptala: ,Zustaneme navzdycky prateli?* , To mate tak,* odpovédeél velitel
s tajuplnym asmévem. ,Zustaneme, pokud nam vase pratelstvi bude vyhovovat.“

Vojaci objevujici se v pitvornych vzpominkach nejsou vsak jedinymi, ktefi Gto¢i na hrdinku
— dalsi vetfelci se dostavuji v podobé mravenci, zaplavujicich Nancin byt, ktery se tim pro-
ménuje z Gtocisteé ve valeéné pole. Vitézna bitva, kterou hrdinka pomoci difevénych vojacki
svede v détském pokoji, neni vSak konecna, zitra se totiz mravenci armada objevi zase.

V obou povidkach vetielec, ktery zattocil na domov hrdiny, dostava podobu odpudivych
zvifat, jejichz antropomorfizované chovani ocividné poukazuje na sovétskou armadu. Tyto
dvé prozy spojuje také surrealna predstavivost, pohybujici se na hranici snu a skute¢nosti.
Zda se, Ze prave sen, a konkrétn€ traumatické sny emigrantt jsou klicem k interpretaci téchto
povidek. Psychologové zabyvajici se procesy probihajicimi u lidi, kteti odesli z domova,
poznamenavaji, Ze u vice nez poloviny z nich se objevuji sny s podobnym déjem, v nichz se
spac vraci domti, ale nemtze se z néj zpatky dostat, jelikoz je bud’ stihan vojaky, véznén, nebo
poslan do tabora. No¢ni miiru doprovazi nepfemozitelny pocit tizkosti, bezmoci a obkli¢eni.
V jedné z interpretaci téch snii se docteme, Ze je to odraz konfliktu mezi steskem za domovem
a prozitym tam $téstim a rozhodnutim zistat na Zapad¢, kde emigranti jiz zagali novy zivot.’
V ptipadé Kloboukovych proz se vsak zda, ze tyto onirické obrazy hraji jesté jinou tlohu,
terapeutickou. Hruiza, kterou proziva Nancy, je odrazem duSevniho stavu emigrantky, ktera
jen zdanlivé unikla nebezpeci, kdyz za oceanem nasla rodinu a novy, klidny domov. Zazitky
z minulosti ji nedovoluji ochutnat stabilizaci, vynucuji stalé obavy o budoucno a o vlastni rodi-
nu. A tak hrdinka nachazi cestu, jak se se svym traumatem vyrovnat. Polsky psychiatr Antoni
Kepinski ve svych uvahach o ptivodu strachu napsal, Ze ,,ob¢as je minulost zatiZzena silnymi
vy¢itkami svédomi, neni mozné jiz od¢arovat zlo, které v ném urostlo, v jinych ptipadech je
zase minulost prohrou, jejiZ stin zakryva i budoucnost“.® A jako jeden ze zptisobu boje se stra-
chem vyjmenovava integraci spocivajici ve vytvoreni imaginativni konstrukce, v niZ se postava
nepritele krystalizuje do snadno znicitelné podoby. Diky tomu se stava jasné, jak provadét
utok a obranu a zbavit se podstaty strachu.” Hrdinové obou préz pievadéji sovétské vojaky
do tvaru odpornych, ale pfece jen malych bytosti a jednoduse se jich zbavuji. Takové jednani
je také pfekonanim onoho pocitu bezmoci, piizna¢ného pro sny exulantli, v nichz svédomi,
ze v minulosti nebylo u¢inéno vse, co bylo mozné, usti do literarni pomsty ex post a stava se
kompenzaci nemoznosti jakéhokoliv jednani ve skutecnosti. Pro autora takovy postup ziskava
dal$i hodnotu: dovoluje se odistit z tihy vzpominek a udé€lat prostor pro budoucnost.

Jiny raz maji dalsi dvé Kloboukovy kratké novely: Ruskd trojka a Oblezené mésto. V prvni
z nich hrdina, primitivni sedlak Kuzma Kuzmin, dostava nabidku, aby sledoval spisovatele,
ktery se ma pfistéhovat do vesnice. Odménou ma byt honoraf ve vysi 100 rubli mési¢né
a zavedeni telefonni linky. Kuzma, ktery se dosud zabyval jen lenoSenim a ptebytek volného
casu travil s lahvi vodky, najednou citi pfival moci a prvni myslenka, ktera ho napada, je zbavit
se svéhlavého koné, ktery mu stale plisobil nesnaze:
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,»,Safir klusal uprostfed, zvedal radostné kopyta a dva hnédaci po stranach mu sotva stacili.
Kdykoliv se pokusil vybocit a zamifit do poli, Kuzma pfitahl opraté, aby mu ptfipomnél, kdo
poroudi a urcuje, kudy vede cesta.*®

Obraz ruské trojky, ktery kresli Klobouk, tak dostava groteskni podobu a je karikaturou
symbolu Gogola, ktery do n¢j umistil pfedstavu skvélého Ruska. Autor se zfetelnou radosti
reprodukuje v povidce stereotyp Rusa jako liného, primitivniho opilce, ktery jedna bez roz-
mysleni a rad se zbavuje nespokojence, misto aby vyuzil jeho silu:

»Neshledaval nic zvlastniho na tom, Ze si pfipnul kfidla a blizi se jako uz mnohokrat pred-
tim k blystici se bran€ nazlatlého kralovstvi, za niz se mélo nalézat vytouzené stésti, ale ani
tentokrate se nedostal prili§ daleko. Vyrusilo ho netrpélivé zarzani. Otevtel oci, a kdyz spatfil,
jak se u stropu nadnasi chuchvalec pavuéin, zachvél se odporem. Nezapochyboval ani na
okamzik, co udéla. Mél uz po krk toho vééného handrkovani se s nespokojenym koném.

Takovy Kloboukiiv postoj piipominé i vyroky Milana Kundery, ktery v Uvodu do variace
sviij odpor k dilu Dostojevského vysvétloval presvédcenim, ze ono dilo je odrazem emoce-
mi zdominované mentality ruského naroda. U obou autord je tak patrné hodnoceni Ruska
skrz zazitky z Srpna 1968, a — paradoxné — skrz emoce, proti nimz tak radikaln¢ vystupoval
Kundera.

Nejcitelné;si alegorii Srpna 1968 je povidka Oblezené mésto. Obyvatelé bezejmenného
sttedovekého mésta se jednoho dne rano probouzi a s ptekvapenim zjisti, ze za hradbami stoji
armada cizich vojaku, kteti se ,,objevili znenadani a pfedem neohlaseni.!® Vojaci se chovaji
klidn€, dokonce vyuzivaji krasného pocasi a opaluji se, zatimco uvéznéni obyvatelé se nemo-
hou rozhodnout, co maji d€lat — nékteti chtéji bojovat, jini ¢ekat, a vSichni doufaji, ze armada
brzy odpochoduje. V noci vSak nékdo na vojaky zautoci a situace se radikalné méni: vyruSeni
z blaha se vojaci pfipravuji na zakrok, k némuz vsak stale nedochazi. Vznika tak pat, v némz
ob¢ strany — obleZeni a obléhajici — sice nic ned¢€laji, ale zaroven se dostavaji do marasmu:

»Jak dny a tydny bézi, neméni se nic na podivném osudu jedné nebo druhé strany. [...]
Ulice jsou plné odnikud nikam bloudicich obyvatel, ktefi ztratili pojem o Case. Jini leZi usmi-
fené v postelich a blizici se smrt o¢ekavaji pohrouzeni v modlitbach. Ale ani obléhatelim
pod hradbami neni tieba zavidét jejich udél. Ukaznény, neuspéchany, ale v podstaté bezcilny
zivot z nich zahy ucinil tupé a nevnimajici tvory.“!!

Kloboukiiv postoj v této proze je protivahou nenavisti k Rusiim obsazené v Ruské trojce,
je pokusem podivat se s odstupem na udalosti, v nichZ jedinym vinikem jsou Dé&jiny, a vyko-
navatelé jejich tajuplnych pland prohravaji na obou stranach barikady. Autor neodsuzuje ani
obyvatele mésta, mezi nimiz jsou jak zbab¢lci, tak sebevrahové, ani vettelce, ktefi vykonavaji
povel, a zamysli se tak nad netiprosnymi zakony déjin, které ni¢i osudy obycejnych lidi.

Ackoliv v Kloboukovych prozach se postavy exulanti témér nevyskytuji, jak poznamenal
Milan Exner, v tomto svété ,,Emigrace neni tezi, ale niternou skute¢nosti a zkusenosti, cudné
skryvanou a prolamujici se do halucinatornich pfedstav. [...] Imaginativnost je tu epickym
prostiedkem, vyjasiujicim existencialy jeho stradajicich hrdint.*“!? Proto snad badatelé, kte-
i1 se pozastavili nad tvorbou autora Ndvratu domii, zdiraznuji jeji souvislosti s Franzem
Kafkou, a i kdyz nepochybné jsou Kloboukovy prozy inspirovany expresionismem, ptivod
jeho podnétd bych spise hledala v filmovém expresionismu, zvlasté némeckém, coz zustava
v souvislosti i s Kloboukovym povolanim. Jeho povidky pfipominaji scénaf, ve kterém jsou
podrobné rozepsany vSechny zabéry, i s ozna¢enim ustiedniho bodu, na ktery je zaostiena
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kamera. V ramci expresionismu je také hra s barvami, jimiz autor dosahuje vzdy temné ladé-
nou pusobivou naladu.

Tvorba Jitiho Klobouka, o niz Exner psal, Ze je to ,,¢istd poezie, niterna, prozita a ryzi®,"
si podle m¢ zaslouzi hlubsi rozbory, které se zatim mezi badateli nedostavily, nejen pro svou
formalni, originalni stranku a depresivni imaginativnost, ale i pro netypické zavrzeni domu
a domova jako symbolu §tésti a bezpec¢i. Dim se v Kloboukovych povidkach stava mistem,
které odpuzuje, v némz na ¢lovéka miizou ¢ekat nebezpeéné pasti.

V roce 1980 také v cury$ském nakladatelstvi Konfrontace vysla kniha Dolicné zaznamy
o zcivilizovani ostrova Scraps. Na obalce je jako autor uveden Karel Srpen, o némz Frantisek
Knopp ve své bibliografii knih vydanych v exilu piSe, Ze je to pseudonym Karla Janského,
o kterém vSak nemame zadné blizsi udaje.

D¢j romanu se to¢i kolem nehody letadla, které se rozbilo na ostroveé Scraps lezicim nékde
v oceanu. Nehodu piezilo 14 lidi, mezi nimiz se nachdazeji predstavitelé riznych narodnosti
a povolani: vojak, knéz, podnikatel, novinar, filmova hvézda, védec. Troseénici vSak na ostro-
v¢ nejsou sami, bydli tam totiz doktor Daniel Peters s padesati lidmi, které 1ékai vypéstoval
v inkubatorech. Nové pfichozi brzy pochopi, ze Peterstiv objev miize pfinést skvélé vydélky,
uméli lidé totiz snadno najdou uplatnéni v riiznych oblastech: jako vojaci, levné pracovni sily,
banky zivych organti nebo dokonce jako prostituti a prostitutky, nebot’ jsou zbaveni moznosti
rozmnozovani. Pfedstava baje¢nych ziskt vede k bojim o Petersuv objev, diplomatické cesty
jsou vsak brzy vystfidany intrikami a pak i nasilim. K moci na ostrové se postupné dostavaji
vojaci, demokraté, fasisté, az kone¢né vitézi komunisticka strana.

Cetné narazky v textu poukazuji na to, Ze ostrov Scraps méa symbolizovat Ceskoslovensko,
které do roku 1968 existovalo v klidu. Teprve kataklyzma, jakym byl vpad vetielcti, zménilo
puvodni oazu v peklo na zemi:

,» Tehdy, odstipnut explozemi z uzemi celistvosti matefského ostrova, dostal velmi nevy-
hodnou samostatnost — stal se nedobrovolnym plavidlem na vodach oceanu. Kurs jeho plavby
uréovaly prirodni zakony moftskych proudii a vlivy povétrnostni. Asi po tfimésicni nekont-
rolovatelné plavbé uvizl v poloze, v niZ setrvava dodnes tedy uz SESTADVACATY ROK,
a to jako zajatec, uzavieny v prstenci vird, v jejich nebezpeéném obchvatu vSak docela klidné
a spofadané vegetuje. Vypada to na dokonale bizarni hii¢ku pfirody: hradba motskych virt,
vysoko zvedajici zavoje rotujicich sprch, ziejmé na dalku odrazuje pripadné lodi a plavidla,
nebot’ Zadny kapitan nemutiZze tusit, co se uprostied virovych koloto¢t skryva, miniaturni roz-
loha ostravku zase nejpravdépodobnéji haji svoje inkognito pred zvédavosti letadel.!

Dolicné zaznamy... viak nejsou pouhou alegorii roku 1968, i kdyz v mnoha postavach se
snadno najdou rysy spole¢né se skute¢nymi lidmi. Cestou k pochopeni dila je jeho konstrukce,
roman se totiz — ve shod¢ s titulem — sklada z mnoha zdznami, protokolli, dokumentt, ste-
nogrami, které dal dohromady jeden z Petersovych lidi tésné pied sebevrazednym zni¢enim
ostrova. Takova struktura umoznuje ¢tenaii nahlédnout do zakulisi pfebirani moci jednotlivymi
stranami. A zase zde najdeme myslenku spole¢nou s Kunderovymi reflexemi, které vyjadtil
v Nesnesitelné lehkosti byti, ze totiz komunismus ve stfedni Evrop€ nebyl dilem zlocincu,
ale nadSenct presvédcenych, Ze nasli jedinou cestu vedouci do raje. Srpen obdobné kresli
komunisty, ktefi jsou ptesvédéeni, Ze vSe délaji ve prospéch lidstva a ve svém jednani vidi
poselstvi:
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,»Kdykoli a kdekoli strana piejimala moc ve state, vzdycky stala proti vétsiné. Nezapomen,
soudruhu, Ze v té vEtsin€ nestoji jen nasi prirozeni tfidni neptatelé! V t€ vétsin€ jsou predevsim
lidé neuvédoméli, ktefi byli 1éta vystavovani ohlupujici a oslepujici propagandé — jakpak po
nich miize$ chtit, aby védéli, kam patii, kdyZ jim to pfed nama nikdo netekl?*!3

Kolazova vystavba romanu navozuje jesté jednu paralelu, ptipomina totiz konstrukci fan-
tastickych romant Karla Capka, obzvlast’ Valky s mloky, zatimco vychozi napad o stvofeni
umélého ¢loveka je totozny s R.U.R. a, stejné jako v této hie, i v Srpnoveé romanu se déj toci
kolem zapasu o recept, ktery umozni masovou vyrobu artificidlnich lidi. Obdobné jako u Capka
se zde hlasu ujimaji predstavitelé riznych profesi, coz je zaroven zaminkou k satirickému
predstaveni rozmanitych nazord a odhaleni primitivnich popudi, jimiz se vétSina trose¢nika
Fidi. A také se v Dolicnych zaznamech... objevuje postava, ktera vlastni schopnost objektivniho
posouzeni situace a premysleni o budoucnosti ostrova. Ona stylizace na Capkovy prozy je
prilis velka na to, aby $lo jen o pouhou nahodu, zaroven vSak pouzité prostiedky jsou natolik
plvodni, Ze jen téZce 1ze hovorit o plagiatu. Napomoci v zatazeni Srpnovy proézy mohou byt
studie polského badatele Stanislawa Balbuse, ktery se zabyval riznymi typy stylizaci. Podle
jeho typologie text Srpna miize byt pojmenovan jako ,,zjevné napodobeni‘,'¢ jimz autor imituje
Capkaiiv styl a vyuziva hotovy vzorec vystavby textu a d&je, a jen aktualizuje nékteré napady,
jako tieba vyrobu umélého ¢loveka, ktery nevznika jako vysledek fantastického objevu, ale
jako disledek oplodnéni in vitro. A, stejn& jako pro Capka, fantastické situace je pro Srpna
vychodiskem k reflexim o povaze ¢loveka. Je vSak zajimavé, pro¢ autor zvolil cestu pravé
vérné imitace Capkova stylu misto vytvofeni vlastni, individualni poetiky. Takovy postup,
v némz se Srpen odvolava k vzorim existujicim v ¢tenarském povédomi mize spét k vytvo-
feni, podle Balbuse, ,,zvlastniho, originalniho ekvivalentu mistrova dila, ekvivalentu, ktery by
vyhovoval zvlastni a originalni poptavce po nové literarnéhistorické a kulturni oblasti. Vzor
ma byt nejen obnoven, ale i reinterpretovan a adaptovan®.'” Napodobeni préz Karla Capka
ma vést ke vzkiiSeni spisovatele jako mluv¢iho a obhéjce demokracie, a pfedevs§im autora
¢lanku Proc¢ nejsem komunistou. Dolicné zaznamy o zcivilizovani ostrova Scraps tak mohou
byt interpretovany jako fabulaéni ilustrace proslulého Capkova textu a jsou vyrazem stejného
postoje Srpna. A to mize vysvétlit i skuteénost, pro¢ autor zvolil pseudonym (mimochodem
poukazujici na autorovu inspiraci) misto vlastniho jména, a radé¢ji zistal ve stinu mistra, kte-
ry presné vystihl budoucnost. Srpntiv roman je tak nejen pokusem o diagndézu pfi¢in vzniku
totalitniho systému, ale je zaznamem o¢itého svédka, ktery sledoval jeho rozvoj.

Pro prozy, jimZ jsem vénovala pozornost ve svych uvahach, je ptiznaény spoleény postoj
autoru, kteti své zazitky a zkuSenosti z domova prevadéji do metaforické a alegorické podoby
a soustfed’uji se na osudy jednotlivet, nikoliv celého naroda. Takovy postup a pouziti mikro-
méfitka vypovida v§ak o dusevnich pochodech lidi, jez se mohou opravnéné citit reprezentanty
statisicti Cechtl, ktefi se po srpnu 1968 rozhodli odejit z vlasti, v niZ uz nevidéli pro sebe misto,
zaroven se v§ak nemohli zbavit pocitu, Ze pfece jen opoustéji ,,zemi krasnou, zemi milovanou®
jednou provzdy. A u obou autort se reflexe spole¢né pro fadu exulantii promitaji bud’ do snahy
zvitézit nad vettelci alesponi ve svych predstavach, jak tomu je v Kloboukovych textech, nebo
do varovani pted zriidnou a zradnou tvaii komunisti v Srpnove romanu. A je tézké se zbavit
pocitu, ze literarni podoba umoznila obéma autoriim i vyrovnani se se svym vlastnim nitrem
a narodnim traumatem roku 1968.
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Summary
Joanna Czaplinska: Metaphor of the Year 1968 in Writings by Jifi Klobouk
and Karel Srpen

The article is an analysis of a collection of short stories by J. Klobouk Navrat domi and
a novel Doli¢né zdznamy o zcivilizovani ostrova Scraps by K. Srpen, both written in exile
by Czech authors, in which trauma of the year 1968 is expressed in a metaphoric form. Klo-
bouk in his stories concentrates on figures of aliens, insidiously attacking heroes who can
defeat them using only the same deceit and shows the inexorable rules of history wrecking
ordinary people’s lives. The novel by Srpen is an example of, using terminology of s. Balbus,
evident imitation of Karel Capek’s style and tells a story of seizing power by different types
of people on an unknown island, inhabited by a group of survivors. The author shows that
the most treacherous methods were the ones used by communists. Both authors concentrate
on indivudual’s fate which in a methapforic and allegoric way depicts an experience shared
by the whole nation.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

RUB A LiC EXILU V OBETINE JANA KRESADLA

VLADIMIR NOVOTNY

Osudy exulantl se mohou stat emblematickym obrazem dé&jin a obraz exilu v literarnim dile
milZe zapisobit jako G¢inna metafora, a to jak lidské existence v nad¢asovych souvislostech,
tj. mimo puvodni historicky prostor, tak jedné konkrétni epochy — v daném ptipadé obdobi
»exulantského* dvacatého stoleti. Nikoli nahodou se totiz pravé na§ moderni vék muze cha-
rakterizovat jako stoleti exilu, jako v€k novodobého stéhovani narodu, veskrze destruktivnich,
mnohdy kataklysmatickych etnickych transfer a tragickych etnickych cistek.

K tomuto filosofickému i etickému poznani ptispéla svym zasluznym dilem nejenom
evropska ¢i svétova literatura, ale rovnéz nase exilové pisemnictvi. Tyka se to v plné mife
i knih napsanych ¢eskou pounorovou literarni emigraci (namatkou pr6z Egona Hostovského
nebo dnes jiz pozapomenutého Bedficha Svatose aj.), zejména vSak posrpnové exulantské
produkce: nikoli retrospektivni navraty do tuzemské krajiny détstvi, nybrz téma zivota v exilu
nebo exilového zivobyti se stalo alfou i omegou nejvyznamnéjsich prozaickych titult mj.
Jaroslava Vejvody, Libuse Monikové, Natasi Reimanové, Lubomira Martinka, respektive Ivy
Pekarkové, nemluvé o spisovatelich klasicich Josefu Skvoreckém nebo Zdené Salivarové.

Z tohoto divodu pak miZzeme s ur¢itou nadsazkou konstatovat, ze v novodobé ¢eské exilo-
vé literatute, reflektujici uvedeny Zivot v exilu jako specifickou podobu d€jin a ¢eskych déjin
ve 20. stoleti zvlast’, se postupné vytycily dva zakladni narativni pfistupy. Jeden typ autort
interpretuje exil a problematiku spojenou se zivotem v exilu ptevazné v kontextu existencialni
az existencialistické problematiky a tudiz navazuje pfedev$im na zminéna pozdni romanova
dila Egona Hostovského, napsana béhem druhé svétové valky a po ni, zatimco druhy autorsky
typ ze vSeho nejvice preferuje dokumentaristické, programové civilni vidéni svéta, pficemz
klade obzvlastni diraz na kazdodennost, na rozmanité dobové realie, na mnohotvarné a pro-
meénujici se spolecenské parametry dané epochy.

Nékdy se oba piistupy navzajem priblizuji, v dil¢ich pfipadech i prolinaji a prostupuji,
jako naptiklad v prozaickych vypravénich zesnulé Libuse Monikové, v neékterych piipadech
vsak do komorni epiky individualniho osudu stale vic vstupuje univerzalni, filosoficky tem-
perovana epicnost ¢i védomi epiky, pficemz nejcastéji existencialniho razeni. Celkem vzato
byvame v této tematické sféte exilové tvorby a v jejim obrazu modernich dé€jin svédky vice nez
zietelného vypravécského sméfovani k epicnosti, vesmeés ovsem k epi¢nosti zhusta oplyvajici
historickym ressentimentem a vypovéd'mi o bolestnych spolecenskych deziluzich.
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Nicméng¢ i v literarni historii ma kazdé pravidlo své vyjimky a za takovou pfisloveénou
vyjimku se dozajista daji povazovat néktera dila Jana Kiesadla (1926—1995), novodobého
polyhistora s diplomem Univerzity Karlovy, exulanta, ktery od srpna 1968 zil a pracoval
ve Velké Britanii. Literarni tvorbé se vSak Kiesadlo (jehoZ juvenilni texty pochazeji jesté
z povalecného udobi) zacal s velkou intenzitou vénovat teprve pocinaje 1éty osmdesatymi,
to znamena az po odchodu do diichodu; tehdy také jedna z jeho prvnich proz — groteskni
novela ¢i politicka burleska Mrchopévci — ziskala prestizni exilovou Cenu Egona Hostovskeé-
ho. Zejména v té dobg, tj. na rozhrani let osmdesatych a devadesatych, zel jiz v poslednim
desetileti svého zivota, Jan Kiesadlo rozepsal celou fadu proz, z nichz nekteré stacil vydat
jesté v exilovych nakladatelstvich, na jinych rukopisech ¢i namétech pracoval dal, tedy i po
listopadu 1989, pfipadné jim vtiskl zavérecnou podobu ¢i definitivni vyznéni az po tehdej$im
politickém zvratu. Nékteré autorovy texty vsak zistaly nedokonceny, eventualné se zachovaly
pouze v tzv. pracovni verzi.

Autorovy prozy vzniklé v tehdejsi dobé, tj. v exilu a po roce 1989, na sebe mnohdy nava-
zovaly, Kfesadlo nejednou s obdivuhodnou narativni lehkosti vytvarel jejich varianty nebo se
s gustem vracel k postuptim, kterych uzil uz ve svych ranych dilech. Pokud se v§ak v né€kterém
vypravéni vénoval zvlasté exilové tématice, €ili Zivotu v exilu jako obrazu déjin (vEetné motivu
odchodu do exilu, ktery se, zasazen do fady dramatickych peripetii, objevuje jiz v uvedené
Kiesadlove prvoting, ¢ili v Mrchopévcich), potom se spisovatel mozna az ostentativné vzpiral
pripomenuté tradici vice ¢i méné bolestinského ressentimentu a kultu deziluzi, ackoli rov-
néz tyto polohy ve svém dile reflektuje. Jeho vypravééskym naturelem par excellence se od
exilovych literarnich zacatk stava tragigroteskni, mnohdy neobycejné bizarni podobenstvi
o novodobych d&jinach véetné jejich hektického déni (respektive statického ne-déni v exilu)
— podobenstvi, které se v Kiesadlove pojeti velice blizi k zanru pamfletu, pfipadné osvicenské
satife. Podobné pojeti pfitom vyrazné¢ inklinuje ne-li pfimo k libertinskému, potom k vse-
objimajicimu a vSudypfitomnému sarkastickému posméchu viuci v§emu, nejednou nemalo
truchlivému, v prvé fadé vuci vS§emoznym staronovym i novéj§im ¢lovééim posetilostem
véetné az extrémné posetilého obrazu dé&jin, tj. téch d&jin, které si prece lidska spolecenstvi
sama vytvaieji nebo spoluvytvareji.

Jak uz se mnohokrat zdiraziovalo ¢i vyzdvihovalo v literarné kritické recepci spisovate-
lova dila, pohtichu nikterak pocetné a orientujici se povytce na tzv. prvoplanovou, déjovou
¢i tematickou rovinu umélcovych knih, Jan Kiesadlo znacné $tédie vyuzival pii koncipovani
(nekdy az fantaskné ¢i karikaturné ptsobicich) prozaickych namétt i dil¢ich narativnich moti-
v zejména svych dlouholetych zkuSenosti z prace v prazské ambulanci pro sexualni deviace,
stejn¢ jako svych nemén¢ zevrubnych znalosti v oboru abnormalni psychologie. Posléze se
opiral nejenom o své tuzemské zazitky z prazské kliniky, ale také o ptipady z rozsahlé praxi
v psychiatrické 1écebné ve vychodobritském Colchesteru, kde se po roce 1968 usadil.

V souladu se v§emi témito leckdy obskurnimi poznatky potom spisovatel s oblibou inter-
pretoval rozmanité excesy déjinného védomi v obecné roving ¢i individualniho mysleni bud’
jako typicky projev né&jaké konkrétni sexualni tichylky, anebo jako faktor ¢i fenomén, ktery
se k rozliénym vystfednostem tohoto typu da pfirovnat, ptipadné je mozné ho zvlasté timto
srovnanim (tedy s erotickymi deviacemi) nejlépe charakterizovat. Takto stoickyma nebo skep-
tickyma o¢ima poté Kiesadlo nahlizi celé spektrum moderniho civilizaéniho mysleni v¢etné
dé&jinného védomi a konkrétniho lidského pocinani — a jeho osvicensky stfizlivé, vétsinou
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sardonické, krajné rezervované zieni novodobého svéta se nevyhyba ani tématice ¢eského
exilu. Tyka se to samoziejmeé i1 pozdé&jsi, polistopadové novely Diim, v némz figuruje motiv
navratu z exilu do rodné domoviny, byt’ zde jde o navrat, po némz se nevyhnutelné dostavuji
dalsi, snad jesté skepti¢téjsi deziluze ze stavu véci.!

Pokud vs§ak jsme pravé v této pozdni, poexilové proze jako ¢tenati ucastni celé fady aktu-
alnich politickych aluzi a pokud tu pfihlizime sarkasticky vykreslené plejadé nejriznéjSich
polistopadovych spolecenskych ¢i psychologickych neduhtl, ve svych ptedchozich ¢i diive
dokonc¢enych knihach Kiesadlo do politické ¢i ideologické roviny svych ptib&hi vstupuje
—snad s vyjimkou jesté v exilu vydaného romanu Fuga trium — spise jen vyjimecné, obvykle
pouze v hutné zkratce. Pokazdé ovSem dba na myslenkové soufadnice a souvislosti, které
jako by se ale v kontextu dila rozumély samy sebou, aby se potom na jejich zakladé mohlo
odvijet néjake jiné, vselijak perlivé vypravéni — coz potvrzuje zejména jeho prozaicky triptych
Obétina, knizn€ uvetejnény az v roce 1994. Rovnéz této své knize spisovatel vtiskl palcivé
satirické zacileni, vzal si v ni v§ak na musku pfedevsim literarni exilové poméry. Soustiedil
se ale nikoli na poméry politicky chvalné ¢i nechvalné exponované, spjaté naptiklad s cinnosti
Tigridova ¢tvrtletniku Svédectvi, nebo s tehdej$im plisobenim instituci jako naptiklad Opus
bonum, nybrz na ty veskrze obycejné, jakoby tuctové, nicméné i v zasadé nemalo romantické
— spojené s prirozenymi tuzbami lidi tvofit a publikovat.

Kiesadlo se ptitom zaméfuje povytce na ty psanim postiZzené a psanim obdatrené lidicky,
ktefi se stejn¢ jako predtim ve své vlasti, tak i nyni v exilu pohybovali a pohybuji kdesi ,,na
okraji“ spole¢nosti, jsou tedy i v dobach exulantskych potad jakymisi kulturnimi outsidery,
tehdy stejné jako ted’, pouze s tim (podstatnym ¢&i nepodstatnym?) rozdilem, Ze v domacich
pomérech po roce 1948 vesmes publikovat odmitali, ponévadz se jim to jednoduse pricilo,
jak Kiesadlo nejednou zdiraziuje v mnoha svych knizkach, ani nemluvé o politické cenzute
a nedobrovolné autocenzufe — a v exilovych pomérech zase tito pisici lidickové zpravidla
nenalézali pro své literarni ambice ani u tehdejSich a taméjsich arbitri valného porozumeéni.

Proto se osou nékterych spisovatelovych proz (zvlasté déjové struktury Obétiny) stava
latentni rozpor mezi tzv. velkymi déjinami exilu a jeho malymi déjinami, neboli mezi déjinami
vetejnymi a skrytymi, jakoz i autorem znaéné zdiraznovana kontradikce mezi renomovanymi
exilovymi literaty a kulturnimi ¢initeli na stran¢ jedné, a na druhé stran¢ mezi témi nerenomo-
vanymi, takfeCenymi ostatnimi, ne-li prachoby¢ejnymi, ktefi jsou i nadale odsouvani, even-
tualné dokonce odsuzovani na vedlejsi kolej — a nikoli ndhodou se pak za to tém §tastnéjSim
nebo vyvolengj$im (hravé!) msti $tiplavou satirou, blasfemickou karikaturou ¢i kuptikladu
bezuzdnou groteskou. V Kfesadlovych textech se poté dostava i na nevyhnutelny akt literarni
revanse, odehravajici se zejména v roviné mravni difamace, poznovu tzce spjaté s rozlicnymi
fenomény sexualnich (rozumé;j i spolecenskych) tchylek.

Autorovu Obétinu sice mizeme pokladat za ,,romanovy triptych®, jak koneckoncti stoji
psano i v podtitulu knizky, sam autor vSak ¢tenafe vybizi, aby texty z této beletristické knihy
vnimali jako ,,rudimentarni tetralogii®, kterazto ma u ného ovSem, vyjdeme-li z jednoduché
aritmetiky, celkem pét ¢asti (). JenomzZe dvé ¢asti z této pétice predstavuji vlozené ptib&hy,
resp. svym zpusobem, zv1asté z zanrového hlediska samostatné literarni texty, sepsané dvojici
spisovateli, ktefi maji roli protagonistl Gstiedniho piibéhu, jsou vSak navzajem spjati pouze
svym druhofadym postavenim v exilovém literarnim svété. Jedna postava je podle autora
,»vagné autobiograficka‘? a sepsala mj. knihu s nazvem Vransupové (jistéZe jde o Mrchopév-
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ce), druha je napadné, az postmodernisticky modelova — a jako takova se stava svéraznym
symbolem zivota v exilu. Le¢ v tomto pfipadé zivota smolafského, hudlatského, zbaveného
jakékoli jiné identity nez slouhovské ¢i saskovské. Tomuto Kiesadlovu exulantovi jménem
Jindfich Henry, podle autorovych ironickych slov ¢lovéku ,,s dusi, jejiz pruhledna zadnice
bolela od kopancii“,? totiz piala §tésténa jediné v tom, Ze se mu po srpnu 1968 podatilo odejit
do exilu.

Jenomze v exilu se Henry, a¢ hudebni umélec, musi zivit potupné a zit posupné: vydé-
lava si sice na holou existenci v mad’arském no¢nim podniku v profesnim ptestrojeni za
cikanského primase, daleko vic sil ho ale stoji jafmo sexualniho otroceni ve vztahu k notné
vasnivé majitelce klubu (ktera ho zaméstnava predevsim z tohoto diivodu) — a k tomu si
porad sni sen o tom, ze prece jen jednou uspéje i ve svété literatury. Zaroven ovSem plati,
ze cely tenhleten ponékud skurilni exilovy prostor literarni — jenz tvofi vyznamnou sou-
cast modernich ¢eskych kulturnich a spolecenskych déjin — ptipada Jindfichovi Henrymu
nesrovnatelné nemravnéjsi a oplzlejsi nez jeho dlouholeta, ale v jeho oéich ,,poctivéjsi«
role Zigola, kterou fatalisticky akceptuje jako zvlastni pfipad socialniho udélu uvrzeného
na chudého nasince v cizin¢.

Také proto Kiesadltiv umélec, zigolo a tajny literat Jindfich Henry zahrnuje tak notnym
opovrzenim exilové knihy véhlasného mistra pera jménem Richard Menturela a posklebuje
se 1 kultu spjatému s pisobenim tohoto kumstyfe v cizin€. Pravé v Menturelové tvorbé totiz
Henry rozpoznava piinejmensim celé prehrsle do mody prichéazejicich sexualnich deviaci
(v zivote 1 v literatufe) — a ma pro to jediné vysvétleni: tvrdi, Ze je to zcela jednoduse dano
tim, Ze zminény exulant Menturela ,,je vlastné porad svazak, tedy carska bytost z minulého
stoleti, a ten naturalismus vlastné jen predstira, kdezto v podstaté je to furt vylizanej socia-
listickej realista®.*

Onen obdivovany spisovatelsky zvrhlik a uchylnik Richard Menturela neni pochopitelné
nikdo jiny nez Milan Kundera, tviirce, s nimz se Jan Kiesadlo ostatné pustil do vasnivé etické
polemiky jesté v poslednim exilovém Cisle Svédectvi a ktery mu nyni coby zakamuflovanému
vypravéci Obétiny poskytuje vitanou pfilezitost k posmésné desakralizaci de facto veskerych
modernich dé&jin a zv1asté jedné kapitoly ¢eského literarniho exilu. O poznani vlidnéji, le¢ pre-
ce jenom v jedné hierarchické fad€ po boku Menturelové zde jsou pak spisovatelem ironicky
zesm&shovani téZ znami tehdejsi exilovi nakladatelé Alois Skovransky (tj. Josef Skvorecky)
a zejména Xaver Tochesky (¢ili Alexandr Tomsky): ten prvni je v knize vypodobnén coby
naprosty, témeéf beznadé&jny chaotik, ktery v§echny dorucené rukopisy honem odklizuje do
sklepa, aby je viibec nemél na o¢ich, druhy neni z pohledu nepravého primase Henryho ni¢im
jinym nez toliko nevzdélanym obchodnikem, ktery pro samé ksefty a kseftiky nema ¢as na
jakékoli sebevzdélavani — a literatufe? T¢é nerozumi ani trochu.

Kiesadlo si ov§em tropi analogicky kousavé Sprymy i z mnoha dalSich aktérti ceského
exilu, resp. tuzemského disentu, ktefi u ného v Obétine figuruji pod humornymi pseudonymy
— jako naptiklad Igor Pudis, Irma Trtkala, Pogon Bumby, Selenie Rytrova, Josafat Hradek,
Jan Zatarasa nebo pouze pfijmenim oznaéovany Bukalik ¢i tieba Vrab¢ak a dalsi (rozuméj
Ivan Divis, Iva Kotrla, Egon Bondy, Sylvie Richterova, Josef Hradec neboli Josef Mlejnek,
Jan Zabrana, Ludvik Vaculik, Jifi Brabec). V zavéru knihy dokonce spisovatel stanovi a defi-
nuje mdédni umélecky smér pojmenovany menturelismus (rozuméj: kunderismus) — a praveé
v souvislosti s touto tvirci tendenci rozhorleny Kiesadliv alter ego v Obétiné prohlasuje:
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»Donedavna panovala temnota zevnitini a ten Menturela se v ni ty¢il jako velikan — tieba
hnusnej, ale velikan — zdalo se, ze ta jeho filozofie naprosté nezavaznosti — i s tou hnusnou
hovnovou erotikou — Ze je sice odporna, ale spravna, protoze takovej, bohuzel je svét — a von
mu rozumi, protoze, podivejte se, jak v ném plave. s

Obraz tuzemskych déjin prosvitajici v kontextu ¢eského posrpnového exilu se Kiesadlo-
vi stava zaminkou ke skeptické filosofii svéta i umeéni. Jejich fundamentalni desakralizace,
k niz autor svym satirickym vyli¢enim pfispiva, potvrzuje jeho vlastni primarni presvédceni
(podotknéme, Ze piesvédéeni hodné pozdné osvicenského teisty) jak o mravni zkazenosti
veskerenstva a lidstva celi¢kého, tak o jeho genetické absurdnosti — a kromé toho, nepochyb-
né v neposledni fadé, rovnéz o jeho plebejskosti nebo profannosti se v§emi disledky, které
z toho vyplyvaji, véetné vrozené nemravnosti duchovni i télesné. Téz v Obétiné tento svij
hlubinny zivotni pocit Jan Kiesadlo tlumoci prostiednictvim pestré mozaiky metatextt, jakoz
i vyuzivanim své mimotadné jazykové hravosti a fabulacni invence. Zaroven ale spisovatel
svym ¢tenartim, at’ uz poznali z vlastni zkuSenosti poméry v exilu ¢i nikoli, nabizi u¢inény
rej metamorfoz, jeho postavy tihnou k ustaviénému prestrojovani dusi i mysli, jako by pouze
takova schopnost promén a pievlekli nebo zptisobilost k spole¢enské a socidlni travestii jim
umoziovala vétsi poznani sebe sama a pfispivala i k jejich pfipadnému porozumeéni vici
druhym (byt’ leckdy nelichotivému).

Nicméné i v Obétine najdeme urcité pozitivni vyusténi, v némz kfesadlovska osvicenské
skepse jako by nacas odstoupila stranou: ,,Ted’ je kazdému dneska jasné, kdo ma nakonec prav-
du!“ prohlasuje v zavéru knihy jeden postmodern literat. ,,Ze zakladni lidskou ctnosti je pravé
zodpovédnost viici fadu byti. Jak fikali sttedovéci scholastikové, Ze bonum, verum, pulchrum,
dobro, pravda, krasa jsou vlastnosti byti, vlastnosti jsoucna, reality, a jejich nedostatek, zlo,
ohyzdnost a leZ jsou té reality nedostatek, karence dobra — a taky, ze bonum habet vim quasi
attractivam — dobro ma silu nebo moc jakoby pfitazlivou — takze je kazdymu jasny, kdo z téch
dvou ma pravdu — bez argumentace, prosté na zakladé¢ fakta a jakéhosi nazirani véci.«

Ve své filosofii d&jin tak skeptik a sardonik Jan Kfesadlo sméfuje k zesmésniovani a nactiutr-
ha¢nému pranyfovani (mj. prostfednictvim sexudlnich excesi) jakékoli falesné identity véetné
nejruznéjsich exilovych myti a mnohdy tolik nesnasenlivych legend, zrozenych v ceském
déjinném regionu. Zaroven ale pravé v Kiesadlové pojeti humoru, at’ éerného, at’ kosilatého, at’
vystiedniho, a to nepochybné i v Obétine, pokazdé nakonec vyvstava urcita finalni tolerance,
chapana jako kyzena rovnovaha emocionalniho a rozumového principu lidského byti. Proto
se také spisovateltiv obraz d&jin a jeho pojeti d&jin v ,,romanovém triptychu* Obétina posléze
identifikuji se zasadou, jiz bychom mohli ve stopach kritika Vladimira Pisi, jednoho z prvnich
posuzovateltt Obétiny, pregnantné charakterizovat jako ,,smysluplna tragikomi¢nost®.”

POZNAMKY

1 Srov. nas pokus o interpretaci autorovy prozy ,,Pficilo se mu fikat nam lidé...* In V. N.: Problémy a pribéhy. Od
Puchmajera k Paralovi. Cherm, Praha 2001, s. 259-268.

2 J. Kiesadlo: Obétina. Tvo Zelezny, Praha 1994, Givodni poznamka (nepaginovéno).
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Summary
Vladimir Novotny: Reverse side and obverse of exile in “Obétina” /”’The Sacrifice”/
by Jan Kiesadlo

The study concentrates especially on quite unusual aspect of the life of the Czech exile,
which is the way of life of some minor writers. Namely it concerns the literati that were not
personalities, however they in the 70s and 80s of the 20" century helped to create the base of
the Czech exile literary culture. This microworld attracted especially Jan Kiesadlo, among
others in his book “Obétina” /’The Sacrifice”/. The presented study analyzes this prosaic work
from the point of view of theme and style and at the same time it reminds us of K¥esadlo long-
term journalistic and prosaic controversy with Milan Kudera in which Kiesadlo stressed the
high degree of writer decency as a crucial criterion of the value of a literary work.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

ROMAN TISiCROCNA VCELA AKO SLOVENSKY OBRAZ
,,FIN DE SIECLE“

PETER KASA

Roman Petra JaroSa Tisicroc¢nad véela' vysiel prvykrat v roku 1979 a dnes ho uz moz-
no povazovat’ za slovenskl romanovu klasiku. Najmi v osemdesiatych rokoch to bol jeden
z najcitanejsich, najprekladanejsich a najdiskutovanejsich slovenskych romanov. Prirodzene,
ze k popularizécii, a to nielen v slovensko-¢eskom kultirnom prostredi, vyrazne prispela aj
uspesna filmova adaptacia v rézii Juraja Jakubiska.

Bohato strukturovany text je historicky ramcovany rokmi 1875-1918 a koncipovany ako
rodinna saga troch generacii Pichandovcov. Je to obdobie vyhrocovania slovensko-mad’arské-
ho etnického konfliktu a hl'adanie optimalneho modelu slovenskej narodnej (kultarnej i po-
litickej) existencie aj v ramci silnejucich ¢esko-slovenskych vzt'ahov. Roman sa symbolicky
konéi rozpadom Rakiisko-Uhorskej monarchie a vznikom Ceskoslovenska. Literarna kritika
v stvislosti s romanom ¢asto pripomina, Ze je to ambicidzny pokus o vytvorenie prijatelné-
ho, ale aj ,,dialogického a dynamického* obrazu slovenskej kultiry a slovenskej mentality
v modernizatnom chaose strednej Eurdpy na prelome 19. a 20. storocia. Jaro$ova umelecka
metdda bola v ¢ase vzniku vnimana v mnohych smeroch ako novatorska, ale postupne stale
vacsie diskusie vyvolaval ,,sposob* jeho balansovania medzi ,,normaliza¢nym socialistickym
realizmom* a postmodernou grotesknost'ou. Eva Jencikova pise o ,relativizacii vSetkych
javov a hodndt, ¢o sa prejavuje v celej romanovej naracii ako jemné karnevalizovanie dejin
a ¢loveka“.? Intenzivnejsie diskusie a polemiky vSak stale vyvolavaju ideové a ideologické
suvislosti romanu, ktoré tento text davaji do rozliénych vztahov a stvislosti so Stirovsko-
minacovskym obrazom slovenskych narodnych dejin. Autor sa priamo i nepriamo hlasi k tejto
narodnej paradigme postavenej na myte plebejskosti, tisicrocnej poroby, ale aj slovenskej
vitality, duchovne;j sily a tuzby po slobode. ,,Tradicionizmus v diele Petra Jaro$a ma aj histo-
rizujuci rozmer [...]. V tychto suvislostiach vsak nie je adekvatne hovorit’ o historickej proze
¢i o historickom romane. Historizujuci rozmer je len v tom, Ze ich autor ramcuje uréitymi
fragmentmi ¢i prelomovymi obdobiami historie [...] do popredia sa dostavaja implicitne vyjad-
rené sujetové konflikty medzi vonkajs$imi historickymi skuto¢nost’ami a tradi¢nym archaickym
étosom postav®, pise Viktor Timura.? Zatial’ v ostatnej fundovanej $tadii o Tisicrocnej véele
prichadza Peter Zajac k sumarizujiicemu zaveru, ze: ,,Zakladom a jadrom Tisicrocnej vcely
a jej filmovej podoby je a ostava osobitné mytické prepojenie slovanského (a narodného) mytu
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s komunistickou utopiou. Robi aj z nej sucast’ dejinného mytu, rovnako ako robi z narodného
mytu predstupeni komunistickej utopie.“

KIacom k romanu je historicka koncepcia Vladimira Minaca skoncentrovana v tejto téze:
,»Ak aj nemame svoju historiu v konvenénom slova zmysle (vlastna $tatnost’ a vlastnych
kralov, sidelné mesto a insignie moci, vitazné bitky a mierové zmluvy), ak teda nemame
svoje feudalne dejiny, predsa len mame svoju minulost, svojich predkov, svoju kontinuitu.
Nositelia tejto kontinuity nie su, ako si to myslel Pauliny-T6th, krali a kniezata a vel'mozi,
ale ,nedejinotvorna masa‘, misera plebs contribuens.*® Ttto marxisticky kanonizovanu tézu
prvy zrelativizoval Ladislav Kovaé, ked napisal, ze: ,,Sami sme sa zriekli historie svojej
krajiny, odriekli sme sa histdrie uhorskych kralov, ktori boli tak nasimi kral'mi, ako kral'mi
Mad’arov.*“¢ Vznikla diskusia, ktor symbolicky ukong¢il kratko pred vznikom samostatnej
Slovenskej republiky mlady postmoderny filozof Peter Sykora: ,,Oba naSe narodné myty
[Minacov i Kovacov, pozn. PK] st povrchnou vypoved’ou o slovenskom narode a snazia sa
predovsetkym zbavit tento narod komplexu menejcennosti® a pokracuje, Ze: ,,kral'ovstvo nie
je iba urcité miesto v homogénnom priestore, ale aj priestor uréitého zmyslu, vyznamu [...]
kralovstvo a kral’ su symboly hlboko vkorenené do I'udskej psychiky*.’

k sk sk

Otcovsky (muzsky) princip je postaveny na zasadach prava, poriadku, rozvahy a hierarchie.
Z nich vyplyvajuce zakony formuju tzv. patriarchalnu spolo¢ensk Struktiru, s dominantnym
Otcom — Kral'om, symbolom organizovanej mocenskej Struktiry na v§etkych tirovniach soci-
alnych vzt'ahov. Aj vzdelanci a myslitelia slovenského povodu hl'adali v dejinach ,,svojich
otcov®. Bola to prirodzena tiizba po ,,paternalistickej ochrane®, zakonnej i symbolickej. D1hé
staroCia to garantovalo uhorské kralovstvo (vlast’) — ,,Patria Hungareae®, ale so vznikom
idey moderného naroda sa v herderovskych intenciach hl'adaji iné aktualne a popularnejsie
dimenzie ,,ochrany kolektivneho vedomia“. Minac¢ovsky povedané — skuto¢ni krali prichadzali
a odchadzali, ale ,,l'ud ostaval“ a s nim aj legendarni a fiktivni ,,slovenski* krali — Pribina,
Svitopluk a Mati§ Cak Trendiansky. Vytvaralo sa teda alternativne, ¢asto iba snové a fiktivne
kralovstvo, ¢i skor malé slovenské kralovstva: rodiny, rody, spolky a formujice sa narodné
spolocenstvo na baze spolo¢ného jazyka a kultirnych tradicii.

V JaroSovom romane ochrancami I'udu uz nie st legendarni vladcovia, ale aj (najma)
myticka matka kral'ovna, tisicro¢na vcela. Kral'ovsky mocensky princip je iba elementom,
ktory parcialne ramcuje historicky pribeh. Odkaz na ,,otca uhorskej $tatnosti“ sa objavuje uz
na zaciatku romanu poc¢as rozhovoru narodne uvedomelého slovenského uéitel'a Orfanidesa
a slovenského odrodilca a mad’arona Pala Szokolika, ktory schval'uje a podporuje silnejiicu
madarizaciu aj v slovenskom prostredi Uhorska. Ucitel’ pripomina svojmu byvalému zZiakovi
znamu §tatnicku zasadu sv. Stefana, Ze: , Kralovstvo jednej redi a jednych mravov je slabé
a krehké™ (s. 99). V tom ¢ase, so vznikom opozicie: uhorsky §tat — slovensky narod, vSak uz
svitostefansky kult jasne stracal svoju popularitu. Do popredia sa dostavaju slovanski svatci
Cyril a Metod spolu s mytickym ,,prvym slovenskym kralom* Svitoplukom, ale aj s kulttr-
nou instituciou Maticou slovenskou a cirkevno-katolickym marianskym kultom. Formuje sa
alternativny model slovenskej narodnej existencie, kde realneho, ale cudzieho, instituciona-
lizovaného otca — kral'a zamiena fiktivna, ale vlastnad matka — kralovna. V tychto intenciach
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»hapdtia a sporu” sa objavuje aj FrantiSek Jozef 1., ako starntici a odchadzajici panovnik stale
labilnej$ej monarchie, ktory sa objavuje v sne hlavnej postavy Sama Pichandu na konci 1. sve-
tovej vojny v Case chaosu, vrazdenia a vSeobecnej dekadencie. Samo fiktivne zavrazdi kral'a
a definitivne zuctuje s ,,kral'ovskym komplexom® Slovakov. Tuto epizédu opisuje P. Jaros
ako grotesknu anekdotu, navod na originalny a $tylovy atentat. Pichanda vklada granaty do
syrovych ostiepkov, symbolického jedla pokojnych, mierumilovnych a cisarovi panovi vzdy
pokorne oddanych Slovéakov: ,,Samo odovzdal dar so slovami: ,Nech Zije vecne cisar nas !
Cisar, ktovie preco, pohrozil Samovi prstom, zobral o$tiepky plnené granatmi a vyc¢itavo pove-
dal: ,Obcan, ob¢an, dobre vieme, Ze veéne sa zit’' neda. [...] Cisar sa vystatova¢ne zaskl'abil,
vytiahol z ruksaka ostiepok, zhltol ho a okamzite explodoval.“ (s. 414) Po prebudeni nasleduje
sprava o skuto¢nej smrti cisara: ,,Isty cas mal Samo neprijemny pocit, akoby mal aj on podiel
na jeho smrti. Potom sa upokojil.“ (s. 414) Kym v inych ¢astiach Eurdpy anarchisti skuto¢ne
konaju, Slovakovi Samovi zostava iba ,,romanticky sen o vel'kom ¢ine®. V tychto suvislos-
tiach Petr Pfihoda piSe, Ze: ,,Mnohé novodobé evropské narody maji ve své historii udalost,
kterou Ize vylozit jako symbolickou otcovrazdu. Nékdy to byla skute¢né poprava krale, jindy
se narodové spokojili s jeho vyhnanim (symbolickou kastraci).®

Samo predstavuje romanovy prototyp najmladsicho rozpravkového syna Popolvara, kto-
ry je predurceny na zachranu slovenského rodu a Pichadovskej rodiny. Najprv vSak musi
prekonat’ prekazky a prave monarchia symbolizuje nebezpeény tmavy les a labyrint, kde na
nevinného, Cistého a detinského Slovaka/Popolvara ¢ihaju nastrahy a odveki nepriatelia. Na
konci je symbolicky vladca — tmavy kral, ktorého smrt’ znamena prebudenie podtatranskej
krajiny z tisicro¢ného spanku. Hrdina Popolvar sa vracia domov ako ,,Vykupitel’ a Svetsky
vitaz®, buduci vladca v ,,0Zivenej* krajine.

Naznacena ritualna ,,kral'ovrazda“ je vlastne ,,otcovrazdou a vzburou proti moci rozumu,
$tatu a jeho politickej hierarchii, ktora kral’ symbolizuje. Tento akt schval'uje aj Vel'ka Matka
— vcelia Kralovna, s ktorou sa Samo trikrat podvedome (v sne) rozprava. Monarchia a najméa
jej uhorska Cast’ sa stala pre vel’ka Cast’ Slovakov nepriatel'skou institiciou a ,,stara vlast™
sa im odcudzila, preto hl'adali novy spravodlivejsi svet bez panov a panovnikov. Myslienku
P. Ptihodu, ze: ,,Moderni revoluce, zvané téz mé&stanské ¢i burzoazni, 1ze vnimat i jako oidi-
povskou vzpouru ve srozuméni s Matkou®,” mozno plne aplikovat’ aj na Jaro$ovu predstavu
socialistickej revolucie. Cely roman je totiz preniknuty oslavou prace a symbidzy ¢loveka
a prirody, ¢o je vlastne zaklad marxistickej koncepcie ¢loveka a spolo¢nosti, ktorej cielom
je buranie monarchii a budovanie beztriednej spolo¢nosti. Tento moment Tisicrocnej véely
vystizne pomenoval aj P. Zajac slovami o ,,prepojeni slovanského (narodného) mytu s komu-
nistickou utopiou®.!’

k sk sk

Vrazda ,,otca-kral'a“ je ¢inom, ktory podl'a psychoanalytikov mozno rozumovo pochopit’
a ospravedlnit’ ako krok k oslobodeniu vlastného JA. Oproti tomu su biopsychologické vzta-
hy k matke ovela zlozitejSie a komplikovanejSie. S fiou sa treba vediet dohodnut’ vzdy a za
kazdych okolnosti. Matka je veénym pocitom istoty, k nej sa mozno kedykol'vek vratit’ a ziadat’
o ochranu. Pred¢asna strata matky ¢asto vedie k porucham identity a stavom existencialnej
uzkosti: ,,Vlastna matka nas ovplyviuje najmé v zacéiatkoch zivota, v detstve a s nadobuda-
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nim dospelosti sa od obrazu odputavame, ale v ¢ase stresu a nudze, zivotnych ttrap sa tento
obraz znovu objavuje.“!! Archetypéalny vzt'ah Matky a Syna je aj v Tisicrocnej véele jednym
z kI"a€ovych kddov, cez ktory mozno desifrovat’ zmysel a podstatu narodného bytia Slova-
kov v prelomovom obdobi na konci 19. storo¢ia. Vztah Sama Pichandu a véelej Matky nie
je harmonicky, ale ambivalentny a komplikovany, ba v istom momente az nepriatel'sky, ked’
zvadzaji boj na zivot a na smrt’. Ide o kI'i¢ové momenty romanu, ktoré si zakodované v troch
stretnutiach, snovych zjaveniach a rozhovoroch.

Zacgina sa to erotickym zvadzanim: ,,Pod’, pod’, I'ahni si ku mne, 'ahni si so mnou! —
prihovorila sa v¢elia matka Samovi a zvodne sa na neho usmiala®, na ktoré Samo reaguje
negativne: ,,Nie, nie, bojim sa, bojim sa!“, vzapati sa meni stratégia, slova ziskavaju vaznost”:
»Ja som ti, Samko mdj, tisicro¢na v¢elia matka. Ja jedind nikdy nezomieram a zostavam
i prebyvam v uli, suc ve¢na. Viem vsetko o tvojich predkoch, o tebe, o vas vSetkych a budem
vediet’ vSetko o tvojich detoch, vnukoch, pravnukoch...” (s. 15). Samov sen je nepokojny
a prerusovany, zl'akne sa svojej ochrankyne, co mozno od¢itat’ aj ako prvy signal nezhody
s nevedomymi materskymi vézbami, a rozliSenie vlastné JA od Matky, ktory Jolanda Jacobi
interpretuje ako ,,vznik individualneho vedomia“.!? Zo sna sa v§ak prebera zatial’ iba individu-
alny hrdina, mozny spasitel’ slovenského spolocenstva, ktoré este stale spi v zakliatej krajine.
Historicky je to ¢as tzv. ,,hluchoty a nemoty* ako dosledok stupniujicej sa mad’arizacie, ale
aj narodnej pasivity, letargie a pokory véac¢siny Slovakov, pre ktorych je ,,navyk byt sluhom
zakodovany v dedi¢nom obrazci®, ako prisne a presne skons$tatoval V. Minag."* Tento obraz
je vlastne vyustenim pribehu ,,slovenského intelektuala 19. storocia, kde vel'ké vzopitia strie-
da radikalny pad, ktory mé neraz sebazni¢ujucu podobu®.'* P. Zajac tu naznacuje zlyhanie
velkej Casti slovenskej inteligencie, najmé duchovnych a uéitel'ov, ktori sa malokedy zmohli
k pragmatickym ¢inom, svoje vlastné traumy casto riesili alibizmom, konformizmom a tym,
ze narod iba ,kolisali a uspavali“. Vynimkou bol Jan Lajéiak (1875-1918) — veény ,,outsider*
a jeden z prvych modernych slovenskych intelektualov dvadsiateho storocia, ktory nekompro-
misne kritizoval slovensky klerikalizmus a mesianisticky konzervativizmus. Upozorioval na
absenciu moderného liberalizmu, feminizmu i socializmu, ktoré mohli ,,vyvin na Slovensku
hodne potisnat’ dopredu®.'s

Tuto uspavaciu metodu skusa so Samom Pichandom aj ,,slovenska véelia kralovna®, ale
tento ,,prebudzajuci sa Slovak — socialista®, vel'mi rychlo odhali zdmer falo$nej materske;j
lasky. Neprijima kralovnine ponuky a chce sa od nej odputat’, postupne si formuje vlastné
sebavedomé JA a racionalne principy bytia. Otvara tak dlhy a nekone¢ny zapas odputavania
sa od materského lona a prebijanie sa z pratemna podvedomych pocitov. Cely roman je vlast-
ne zapasom Sama s vlastnym nevedomim a socialnym prostredim, ktoré on nie vzdy chape,
a ktoré nie vzdy chape jeho.

Uz pri prvom stretnuti s kral'ovnou ,,vosiel dofiho hnev®, pri druhom sa napétie stupiiuje
a syn sa dokonca chce zbavit’ svojej matky: ,,Vidis, som tu, oslovil ju v duchu. Vedela som, ze
prides, akoby mu odpovedala. A vies, ¢o teraz urobim, spytal sa jej. Chces ma zabit', povedala.
Hej napichnem t’a na tiito rybiu kost’, prepichnem tvoje vcelie srdce a dam t'a zozrat’ hladnej
kure. Skus to, povedala vcelia matka. Skiisim! Samo sa priblizil ostrym hrotom rybej kosti
k véelej matke a jemne pichol do jej mikkého tela.” (s. 136) Tato Samova reakcia prichadza
po rozhovore s ucitelom Orfanidesom, ktory rozvija plebejski tedriu slovenského naroda:
,,Robota nas vzdy spasila. Tisic rokov sme vydrzali len preto, Ze vieme robit’. Ako véely, ako
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véely [...]! [...] len nemame v zadku zihadla“ (s. 136), reaguje nazlosteny Samo. Jeho rebélia
sa stupniuje v tretom stretnuti s kral'ovnou, ktorému opat’ predchadza idylicka zahradna atmo-
sféra a zname ucitelove myslienky o pracovitosti a pokore. ,,V¢elin bol tichy a pokojny [...].*
(s. 202) Samo si sadol na lavicku a prijemne snival o ,,sladkom a vonavom* kralovstve v¢iel,
kde sa vSetci pripravovali na jeho sobas s Kralovnou. Svadba ma vSak ne¢akany a prekvapivy
priebeh: ,,Véelia kralovna prave prichadzala a bola ovel'a vic¢sia ako Zenich. Uklonil sa jej
a ona si ho len zrazu vyhodila na chrbat a vyletela s nim z l'a. [...] Lietala, skakala, jazdila
s nim po like, az ho napokon stratila. Padol zvysoka, bolestivo sa udrel. Véelia papul’a sa
naklonila nad neho a revala mu do tvare. ,Nechcem t’a, nechcem t’a, nechcem t'a!‘ A ked’
sa mu uz vcelia ¢elust’ uz — uz cheela zahryznut' do krku, zreval od strachu a prudko kopol
nohou. Cheel zit’ [...]!" (s. 203) Délezitym a kI'icovym momentom tejto snovej epizody je
vSak Samovo sexualne zlyhanie, vysmech a ponizenie: ,, [...] a v€ely okolo bzucali a spie-
vali: Zenilo sa motovidlo / malo zlomené Zenidlo [...].* (s. 203) Po tejto scéne chce Samo
nielen zabit’ kral'ovnu, ale podpalit’ a zni€it’ cely ul’, uvedomujuc si svoju malost, pasivitu
aneschopnost’ vykonat’ ¢in: ,,Bliznim o tom, ¢o je nedosiahnutel'né a ¢o je na dosah ruky, o to
sa nestaram! Co ingie som, len hlupak?!“ (s. 203) Od tejto chvile sa Samo stava realistickejsie
mysliacim a konajucim ¢lovekom. Stale viac mu imponuju idey liberalizmu a socializmu, bri
sa proti viere otcov a tradiciam pasivity a poroby: ,,Neznasam takato pokoru! Podporuje zlo,
plieni v ¢loveku vSetku nadej a seje beznadej! Trestal by som pokornych!“ (s. 260) Tuzba po
radikalnych rieSeniach postupne a stale intenzivnejsSie prenikd do Samovho Zivota. Vrcholi
symbolickou ,,kralovrazdou® a definitivnym rozpadom a zanikom tisicro¢ného Uhorského
kralovstva pat'storo¢ne;j ,,stredoeuropsko-podunajske;j* rise.

JaroSova saga rodu Pichandovcov kon¢i mytus o holubiéej povahe Slovakov ako pokorné-
ho ,,ov¢ieho® naroda. Je to pribeh o konci jednej snovej iluzie, o destrukcii tisicroénej tradi-
cie, o postupnom prenikani zla a revolu¢nych myslienok do konzervativnych spolocenskych
Struktur. Je to postmoderny roman o peripetiach zrodu moderného slovenského naroda, ktory
v mnohych znakoch napliiia aj pozadované dobové kritéria ,,socialistického realizmu a inter-
nacionalizmu®. Rovnako je to text otvoreny, problémovy a inSpirativny, ktory v dobe vzniku
rozsiril v prvom rade poetologické moznosti modernej slovenskej romanovej tvorby.
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Summary
Peter Kasa: Novel Tisicro¢na véela (The Millennial Bee) as a Slovak reflection
of ,.fin de siecle*

This paper analyses a novel Tisicrocna véela (The Millennial Bee, 1979) by a Slovak
writer Peter JaroS. This novel was one of the most read, discussed and translated Slovak liter-
ary texts of the 1980s. The novel’s popularity was enhanced by its film version directed by
Juraj Jakubisko. In this paper, the novel is understood as a cultural text which, through the
use of various encoded signs, gives an image of the Slovak life during the times of Central
European “fin de siécle”. The main emphasis is on the analysis of the main character, Samo
Pichanda, who seeks his identity and social status not only in the official structures of the
decaying Austro-Hungarian Monarchy, but also in the mythical environment of his family
and its history. The novel is an open, problematizing and inspirative postmodern text that
significantly enriched thematic and poetical potential of the modern Slovak novel during the
period of its publication.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

SE SEKEROU NA TO NESLI, TO NE, SPiS SE SVINDLEM...
INTELIGENCE V NORMALIZACNICH OBRAZECH
POVALECNYCH DEJIN

ALENA FIALOVA-SPORKOVA

,Ale jak lidem vysvétlit, Ze to sice vezmou sobg, ale zas sobé daji? Ze to jen bude pfimé-
fené rozdéleny podle takovy stary pravdy: jak budes délat!?*

Podivil jsem se tehdy pomérné precizni interpretaci této zasadni politicko-spole¢enské
myslenky. Je to fraze? Je to schéma? A Jakub asi uhodl mé podezieni.

,,Vono se ted’ z moc véci déla véda, a ptitom je to tolikrat prosty.*!

Ukéazka z roméanu Sumavsky denik Petra Pavlika z roku 1976 ptedstavuje prostého
pracujiciho, ktery postupuje podle svého vrozeného tfidniho instinktu a pfedava prostou
a ,,samoziejmou‘ komunistickou pravdu ptislusniku pracujici inteligence. Tedy vrstvy, ktera,
oproti déInikdm, rolnikim ¢i burzoazii, neméla misto v komunistické spole¢nosti piedem
uréené a patfila tedy k tém, ,,0 které se vedl boj*, které bylo tieba ziskat na svou stranu.

Problematickému postaveni inteligence odpovidaly i specifické zptisoby jejiho zobrazovani
ve spolecensko-historickych prozach, zejména téch, jejichz cilem bylo vytvofit ideologicky
vhodny obraz déjin, nabidnout ,,spravnou” interpretaci historie, podilet se na jejim pfijeti
vétSinou spolecnosti, a tim také ¢tenaiim nabidnout navodna feseni pro ,.kritické* situace.
(Samoziejmé lze s uspéchem pochybovat o tom, zda byla tato dila masové ¢tena a jak velky
realny vliv na formovani obecného povédomi o novodobych dé&jinach mohla mit.)

V povalecné literatufe se obraz déjin a role inteligence v nich v jednotlivych kulturné-spo-
le¢enskych vyvojovych etapach samoziejmé proménoval. Zatimco v prvnich, budovatelskych
dilech byli ptislusnici inteligence — a to skoro vyhradné technické — pfifazovani na ,,spravnou”
¢i ,,Spatnou” stranu podle jednoduchého schématu, v druhé poloviné padesatych let se proza
zaméfila zejména na jejich postupny myslenkovy pierod. V Sedesatych letech spolecenské
prozy (jejichz hlavnim hrdinou byl nyni v naprosté vétsing pravé intelektual, rekapitulujici
sviyj zivot) ptestavaly plnit sluzebnou funkci a vyjadiovaly deziluzi ze spolecenského vyvoje
do té miry, ze byly vnimany jako tok na principy samotného socialistického statu.

Predmétem naseho zajmu bude zobrazeni intelektuala ve spolecensko-historickych prozach
v etapé nasledujici, v oficialni normaliza¢ni literatufe, a to pfedevsim v dilech, ktera si kladla
za ukol zachytit povéle&ny vyvoj Ceskoslovenska, jeho historické mezniky i ,,problematické*
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etapy pounorového vyvoje. Tato dila se pfitom musela vyrovnat se schematickym dédictvim
let padesatych, aniz by ovSem navazala na ostie kritické vidéni let Sedesatych.

Predstavovat tuto cestu povalecnych narodnich déjin pravé na prézach, jejichz hlavnimi
hrdiny jsou pfislusnici inteligence, se jevilo celkem vyhodné: cilem bylo stvofit takovy typ
spole¢ensko-historické prozy, ktery by presvéd¢ivé a neschematicky, pfipadné s ptislusnou
davkou ,,konstruktivni® kritiky, poskytl hrdinu, jenz pies veskeré peripetie nakonec dojde
k souhlasu a ztotoznéni se se stavajicim rezimem. A byla to inteligence, kterd nejspise impli-
kovala ptedstavu piemysleni a hledani, a tedy i moznost postupného, neschematického a —ale-
spon v idealnich predstavach — vérohodného psychologického prerodu a nasledné identifikace
s komunistickou mys$lenkou, a tim i souhlasu s vladnoucim rezimem. Na intelektualovi bylo
mozné ukazat promény spolecnosti i slozité formovani nového, ,,socialistického* ¢lovéka,
slovy Hany Hrzalové vyjadfit ,,jednotu tzv. soukromého a spolecenského clovéka, nové rysy
socialistické osobnosti, jednotu minulosti a ptitomnosti“.?

Normalizacni prozy, jez zobrazovaly vyznamné povalecné historické mezniky a etapy,
1ze rozdélit na n€kolik typl. Prvnim z nich byly romany historizujici, jez na rozsahlém repre-
zentativnim vzorku postav-zastupcu riznych tfid podrobné zachycovaly konkrétni historické
udalosti, zejména unor 1948. Tyto prozy vsak poetikou, zpisobem zobrazeni historickych
udalosti i klasifikaci postav jen opakovaly schémata budovatelské literatury let padesatych let,
a proto je ponechavam stranou. Zajimavéjsi je ten typ normalizaéni spolecenské prozy, ktery
se pokusil star§i schémata inovovat a predstavit i pon¢kud odlisny model a zpisob hodnoceni
povaleéné historie a spole¢enského vyvoje.

O tom, Ze se normaliza¢ni spole¢ensko-historické prozy nevydavaly pouze cestou pfimého
kopirovani jednoduchého budovatelského schématu, vypovida jiz fakt, ze za vzorovy roman,
jimz byla nové vznikajici dila pométovana, byl povazovan Otcenasktv Obcan Brych. Idealem
byl tedy roman, vnimany v poloviné padesatych let jako projev jistého politického uvolnéni,
proza s postavou vahajiciho intelektuala, ktery, a¢ zpocatku nerozhodny a apoliticky, se pres
¢etné peripetie ztotoznuje s vladnoucim reZimem a nachazi novy smysl zivota.

Pfirovnani k Otéenaskovu dilu v dobovém kontextu predstavovalo nejvyssi kritické ocené-
ni. Z normalizaéni produkce se ho dockala zejména préza Miij chlapec a ja Jaromiry Kolarové
z roku 1974, prohlaSena Vladimirem Dostalem za ,,nejlepsi Cesky roman poslednich let“.* Za
dal$iho reprezentanta ,,spravného® sméru a za ,,roman desetileti“ pak byla kritikou povazovana
rozsahla proza Zdenka Pluhate V Sest vecer v Astorii (1982).

Ob¢ jmenovana dila sice shodné zachycovala povaleéné déjiny ofima intelektuala, kazdé
z nich v8ak reprezentovalo jiny typ spolecenské prozy: roman Pluhativ, piibéh sttedoskolské-
ho profesora a skupiny jeho studentt, kteti béhem dvaceti povalecnych let prochazeji krizemi
osobnimi i spolecenskymi, reprezentuje typ Bildungsromanu, zachycujiciho vyvoj postavy
a jeji formovani na pozadi historickych udalosti. Naopak dilo Kolarové ptredstavuje retrospek-
tivni prozu, v niz vypravécka rekapituluje své Zivotni nazory a postoje a jejich prizmatem
nahlizi problémy soudobé. Podobné postupovaly napt. romany Karla Houby Postel s nebesy
a Protokol, Periférie Karla Misate, Cekdni Petra Klena, Komu patii ¢as Frantiska Stavinohy,
Cervend rozeta Ladislava Pechacka a dalsi. P¥iznagné bylo, Ze tato dila se od klasickych
schematickych romanti z padesatych let ¢i jejich dédict z let sedmdesatych a osmdesatych
odliSovala i dirazem na jiné historické udalosti.
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Do pozadi naptiklad ustoupil unor 1948, dfive vnimany jako zasadni meznik a vyvrcho-
leni predchozich bojd. Ten je ve zminovanych vyvojovych a retrospektivnich prézach sice
predstaven jako samoziejma véc, ktera ptirozené vyplyva z predchozich, zejména vale¢nych
udalosti, ale zména je zfetelna v asovém zabéru: inorové udalosti jiz nejsou popisované po
dnech a hodinach, ale jsou reflektované pouze letmo a retrospektivné (,,Zaplatpanbth, ze
skongilo to stupiiujici se napéti, deprimujici ochromeni celé statni masinérie. Ze je po tom
nejhorsim riziku, aby po tfech letech svobody znovu netekla krev, tentokrat bez ucasti nepfitele
zvenéi®; V Sest vecer v Astorii).*

Velkou pozornost zato ptitahovaly promény spole¢nosti na pocatku padesatych letech,
nazyvanych obdobim ,,dogmatismu® ¢i ,,kultu osobnosti*. Pfislusnici inteligence (a to leckdy
i v€éetné samotnych autorii zmifiovanych proz) totiz Casto patfili k té ¢asti obyvatelstva, jez byla
v tomto obdobi postiZzena perzekuci z politickych a ideologickych diivodd. Vytvoteni ,,véro-
hodnéjsiho* dila ,,0 vitézstvi socialismu v lidech* proto pfedpokladalo reflektovat historické
udalosti nejen z perspektivy vitézu, ale i z pozice téch, ktefi se v padesatych letech zdali byt
porazenymi a pro néz vitézstvi nového rezimu nepiedstavovalo zivotni cil. Na druhou stranu
bylo ov§em nutné v téchto prozach sdelit, ze nepiizen nového ziizeni byla jen zdanliva a docas-
na. Po prekonani vSech prekazek totiz hrdinové kone¢né mohou vstoupit na cestu, ktera je
dovede ,,do spravného tabora“, aniz by propadli rezignaci a pasivité, anebo naopak nezdravému
fanatismu a konjukturalismu, jak se to stalo mnohym z téch, ktefi méli cestu zpocatku jasnou
a bezproblémovou. Padesata 1éta tak v tomto pojeti predstavuji etapu, jez byla — praveé kvuli
zdolavani prekazek a problémii — nezbytné nutna k nalezeni spravné orientace v sou¢asnosti,
vedla k jakémusi ,,zoceleni hrdiny v proZitych nesnazich a tim i paradoxné k upevnéni jeho
vérnosti rezimu (,,tato stigmata [...] nosim hrdé dodnes®, fika hrdina Pechagkovy knihy Cer-
vend rozeta).® V normaliza¢ni ideologizované proze se proto tematizuji i takové skute¢nosti,
jako bylo kadrovani, vylucovani ze §kol a propousténi ze zaméstnani z politickych divodd,
naivni budovatelské nadsSeni a Cernobily radikalismus, stigmata v podob¢ Spatného tfidniho
puvodu ¢i véznéni z politickych divodi.

V prozach se tak objevuji dva mozné syzetové vzorce: v prvnim hrdina pfijima roli vitéze,
ktery je ve stfedu déni a jeho povinnosti je ,,prokadrovat® své kolegy, pfi¢emz musi bojovat
s nebezpecim fanatismu a radikalismu — rozhodujici podil na nespravedlivych politickych
rozhodnutich totiz takika vzdy nesou fanatiéti jednotlivci. Naptiklad v romanu Petra Klena
Cekdni je mladickym radikalismem ,,postizen* hlavni hrdina-student, ktery se vsak nakonec
pouci a na nazor komunisty-fanatika, ze ,,ideologie se musi lidem vnutit [...] a ¢lovék se s ni
musi umét prosadit, nékdy i se §vindlem*, mize ve svych tivahach dospét k myslence: ,,Se
$vindlem jsem na to nesel, to ne, spis se sekerou, a i tu jsem brzy odhodil, ona taky vétSinou
vadi.“

Druhy syzetovy vzorec utvarel osud téch druhych, novym rezimem postizenych. Tito
protagonisté normaliza¢nich préz zpravidla neemigruji, ohrozuje je vSak rezignace, skepse,
zatrpknuti a odvraceni se od spole¢nosti. Bylo proto potieba jejich osud vysvétlit ¢i zmir-
nit poukdzanim na okolnosti, které restrikci provazely: pfikladem mutze byt Kamil Herold
z romanu V Sest vecer v Astorii, ktery je sice vyloucen z vysoké skoly pro sviyj tfidni ptivod,
ale vyznamnou roli tu sehraje osobni msta jednoho z jeho spoluzakl. Po mnoha tustrcich
a odmitnutich vSak dostava novou $anci a z boje vychazi siln€jsi nez ostatni. Cestou urcitého
»zmé&kéovani“ reality jde Karel Houba v préze Protokol; hrdiniv nuceny odchod ze zamést-
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nani a pocity kiivdy vysvétluje tim, ze podnik stejné cekala likvidace a jeho propusténi bylo
motivovano spise nechuti vedeni shanét mu nové misto. Protagonistova manzelka, ktera je
kvili svému ptivodu vylouéena ze studii, si najde dobré zaméstnani a nakonec profesnim
i osobnim Zivotem prochazi spokojené a bez pocitd kiivdy.

Dalsim typem hrdiny v normalizaéni proze je inteligence délnicka, rekrutujici se bud’
z dalkové vystudovavsich délnik, ¢i z chlapct-studentti z délnickych rodin. Tyto postavy se
objevuji v tzv. romanech t¥idni vérnosti,” v nichZ je zakladni postoj k historickym udalostem
urcen praveé plivodem protagonisty: at’ uz je hrdina v centru déni nebo na okraji, se spole-
censkymi prevraty a peripetiemi se vyrovnava tak, Ze prosté pevné a vérné stoji na strané
délnické tridy, a tim i celého komunistického rezimu. Ttidni vérnost se napiiklad v romanu
Jaromiry Kolarové Miij chlapec a ja projevuje vypravéccinym postojem k uvéznéni manzela
z politickych divodi: nejprve situaci vysvétluje pfirovnanim ,,to mas jako v rodiné, hned
hadka, tfeba i par facek, k veceti zbytky od obé&da, ale hostiim se podstrojuje, s hosty se jedna
v rukavi¢kach® a posléze klidn¢ konstatuje: ,,My jsme halt jenom stary inventaf, ktery je
nutny, ale moc se na né&j nedba, poskrabe se, odfe, ulomi se roh, urazi noha, polame zamek.®
Mladi délnici vétsinou dalkové vystuduji, aby se z nich stali — navzdory jejich touze pracovat
manualné — moudii a rozvazni feditelé. Jejich vérnosti a pevného, neménného postoje je poté
vyuzito v kontrastu k ,,blouznéni* osmasedesatého roku.

Tzv. prazské jaro bylo dal$im obdobim, které autory normaliza¢nich proz pfitahovalo,
nebot’ po relativné klidné druhé poloving let padesatych a pocatku Sedesatych let bylo vyraz-
nym neuralgickym bodem ceské povalecné historie. Vzhledem k tloze, jakou v osmasedesatém
roce obecné sehrala inteligence, potazmo umélci a spisovatelé, musel byt obraz inteligence
v této etap€ reflektovan specifickym zptsobem.

Jeho vyznamnym rysem bylo zamérné a pevné propojeni udalosti prazského jara s pocat-
kem padesatych let, k jejichz budovatelskym idealim se ,,znormalizovana“ spolec¢nost sice
chtéla hlasit, jejichz praxi vSak nemohla bezvyhradné ptfijmout. Prozaici tento rozpor fesili
vytvotenim dvou protikladnych modelt.

Jeden ptinasel obraz hrdinského obdobi, byt s nékdy ponékud radikalnimi, le¢ Gspésny-
mi budovateli socialismu v ¢ele. Tito 1idé, nejcastéji ptislusnici technické, nové ,,délnické™
inteligence, pak v nasledujici zkousce prazského jara stale setrvavaji na svych pozicich, vérni
marxistické, ,,konzervativni* linii komunistické strany.

Druhy model daval dobu ,,poblouznéni konce let Sedesatych do pficinné souvislosti
s ,,poblouznénim kultem osobnosti“. Podle néj totiz obé obdobi tvofila analogickou ,,uchylku*,
levou a pravou deformaci v socialistickém vyvoji, na niz se ptizna¢né podileli stale titiz lidé,
nejcastéji intelektualové humanitné a umélecky orientovani. Tento vyklad tak pfinesl mnohem
praktictéjsi moznosti: zdiskreditovat velkou ¢ast reformnich komunistd, kteti se v mladi vyraz-
n¢ angazovali praveé v obdobi padesatych let. V téchto prézach je proto ¢asto pouzito metody
kli¢ovani — v mnohych postavach 1ze snadno rozeznat realné protagonisty tzv. prazského jara,
nejcastéji Pavla Kohouta. V romanu Postel s nebesy se zase Karel Houba pokusil inovovat
klasické tiidni schéma: hrdina vérny komunistické strané je nestranik maloburzoazniho ptivo-
du a fanatikem se tu stava hrdinova manzelka, ktera pochazi z délnické rodiny a od mladi se

vvvvvv

ucast v udalostech prazského jara a nasledna emigrace.’
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Uryvek z rozhovoru studenta Petra z roméanu Cekdni ,,Se $vindlem jsem na to neSel, to ne,
spis se sekerou®, jenz jsem parafrazovala v nazvu svého prispévku, tak vystizné charakterizuje
vétsinu pokusii o normalizaéni inovaci piivodnich budovatelskych schémat: namisto sekyry,
sekyrnikl a potazmo katt se uplatnila jemné;si taktika, spocivajici v namichani koktejlu
kritické a zaroven oslavné reflexe minulosti a charakteristiky osudt nového, socialistického
¢lovéka. V normalizaénich spolecensko-historickych prozach tato bytost kolo déjin bud’ sama
roztaci, nebo si v nich alesponi postupem ¢asu dokaze ptes vSechny pfemety najit to ,,spravné®
misto.

Citovana tvaha hlavniho hrdiny-komunisty v roméanu Cekdni paradoxné tsti v nezamérné,
le¢ vystizné konstatovani: ,,Kazda partaj, kdyz vsadi na $vindl, diive ¢i pozdéji zkrachne®.!°
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Summary
Alena Sporkova: The Normalization Image of Intellectuals in the Post-war History

The status of intellectuals was very problematic in the ideological concept of communist
society — they were neither the victors nor the defeated. The image of intellectuals in litera-
ture of the period 1948—89 changed alongside the course of time. The paper deals with the
problem of depicting intellectuals in so-called “normalization” prose, with special regard to
the way the protagonists coped with the problematic period called Stalinism. The core of the
analyzed material are social-historical novels describing the post-war political and social de-
velopment. Although many Normalization writers (or their families) were persecuted in this
period, the events of the 50’s could not be criticized or denounced in the official production.
This was a reason why a new model of protagonist was created. The overcoming of doubts
and complicated troubles lead this “new” protagonist eventually to the side of the “victors”,
loyal to the new, neostalinistic regime. On the contrary, the characters that on the one hand
participated enthusiastically in “the construction of society”, but then shared in the events of
the Prague Spring with same enthusiasm were represented as the “traitors”.
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NESOUSTAVNE POZNAMKY K FUKSOVU ROMANU
VEVODKYNE A KUCHARKA

ERIK GILK

1131

» [---] v8e, co je védni, je nutné omezené a tizké.

Tento citat vévodkyné budiz vetknut jako motto nasledujiciho piispévku, ktery se v néko-
lika bodech zamysli nad poslednim Fuksovym romanem a chce piedevsim nabidnout material
k diskusi. V ptipadé romanu Vévodkyné a kucharka (1983), jehoz tfeti vydani uzavielo letos
odeonskou edici sedmisvazkovych Spisu Ladislava Fukse vedenou MiloSem Pohorskym, to
vlastné ani jinak neni mozné, nechceme-li reprodukovat, sumarizovat, kompilovat. Tento
,roman jako muzeum*,? ,,roman jako hroznys na $alvéji® ¢i ,.kniha pro vSechny smysly*,*
abychom parafrazovali nékteré z ¢etnych dobovych recenzi, se t&$i pomérné velké prizni
literarnich védci a jeho misto v kontextu prozy osmdesatych let je dostate¢né zndmo. Proto
nebudeme zdrzovat prevypravénim déje ani rozsdhlym dokladanim toho, Ze Fuksova poetika
v tomto prozaickém monumentu vskutku dosahuje svého zavrSeni ¢i ptimo bilance. Nebudeme
ani neoriginalné rozvadét presvédceni o genialni symbidze namétu a formy romanu, ktery zob-
razuje dobu secese ornamentalnimi prostiedky ji vlastnimi, a zaéneme poznamkou prvni.

1. Kontext autorova dila

Zdaleka nejrozsahlejsi text Fuksovy tvorby predstavuje zaroven posledni autortv literarni
pocin, nepocitame-li vzpominkovou knihu Moje zrcadlo & Co bylo za zrcadlem (1995, spo-
luautor Jiti Tusl) a torzo nejspiSe posledniho romanu Podivné manzelstvi pani Lucy Fehrove,
jehoz jedina dochovana kapitola byla vydana jako zvlastni tisk k autorovym pétasedesatindm
v Ceskoslovenském spisovateli v roce 1988. Vzhledem k Fuksové literarni plodnosti pied-
choziho dvacetileti, v némz vydal na ptuldruhé desitky prozaickych knih, se tento fakt mize
jevit jako pfinejmensim prekvapujici. Zvlasté uvédomime-li si, Ze jako prozaik debutoval az
ve Ctyficeti letech a Ze po vydani Vévodkyné bylo Fuksovi k zivotu vyméfeno jesté pomerné
dlouhych jedenact let.

2. Zanrové souvislosti

Vévodkyné a Kucharka je dnes zcela jednoznacné fazena k zanru historické prozy a v jejim
ramci patii k vrcholnym dilim normaliza¢niho dvacetileti. Je také jedinym historickym roma-
nem, ktery Fuks napsal, jedinym, ktery Blahoslav Dokoupil ve svém dvoudilném pojednani
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o ¢eské historické proze zminuje.’ Na druhou stranu mtizeme konstatovat, Zze s vyjimkou
nepfili§ znamé detektivky Mrtvy v podchodu (1976), jejimz spoluautorem byl Oldfich Kosek,
nenapsal Fuks Zadnou prozu ze soucasnosti. Vétsina jeho proz je zasazena do doby druhé
svétové valky (autor ostatné patfi k jadru tzv. druhé viny vale¢né prozy), coz na jednu stranu
nebyla tehdejsi Fuksova soucasnost, na druhou stranu byl ¢asovy odstup mezi aktem psani
a Casem vypraveéni prilis kratky, nez abychom je mohli oznacit za historické, a to i v piipadé
nejpozdéjsiho dila tohoto charakteru, novely Obraz Martina Blaskowitze (1980). Mysi Nata-
smyslu a jsou situovany do budoucnosti. Pomineme-li n¢které texty z povidkového souboru
Smrt morcete (1969), jmenovité cyklus tfi povidek o pani Allerheiligové zasazeny na pocatek
dvacatého stoleti, pak jen jedinou prozu mizeme vedle Vévodkyné a kucharky povazovat za
historickou. Jedna se o novelu Neboztici na bale (1972), jez se sice odehrava v Praze v néko-
lika ¢ervencovych dnech osudového roku 1914, bézné je u ni ovSem uvadéno jina nez casové
vymezeni zanru. Byva oznacovana jako fraska nebo v intencich autorova podtitulu (Mala
humoreska) jako humoreska.

Pfes vyse fe¢ené autor nékolikrat relativizoval zafazeni Vévodkyné mezi historické prozy
a zduraznoval spojitost s aktualni dobou. V rozhovoru pro ¢asopis O knihdch a autorech
prozaik sviij roméan dokonce oznadil za historickou sci-fi® a toto zanrové souslovi nasledné
ptejal Milo§ Pohorsky do své recenze v tomtéz ¢asopise.” Fuks mél timto nezvyklym oznace-
nim, které se obzvlasté ve srovnani s dne$Snim boomem tzv. historické fantasy, tedy naprosto
odlisnym zanrem, musi nutn¢ jevit jako absurdni, na mysli nejspise dva aspekty.

Tim prvnim je akcent na konotaci fin de siécle 19. stoleti a ocekavaného konce 20. stoleti
a vlastné i tisicileti, ktery autor piedjima. Tuto skutecnost, opét autorem a nasledné v kritice
(pfedevsim v recenzi Vitézslava Rzounka v Rudém Pravu®) zmiftovanou, povazujeme za
dalsi paradox: autor, ktery na romanu zacal intenzivné pracovat jiz na konci sedmdesatych
let, myslel na pfichod nového stoleti dvacet let pfed jeho koncem! Snad jediné Jan Lukes
v recenzi ve Svobodném sloveé poukazal na nepatfi¢nost takové aktualizace, i kdyz z jiného
divodu, kdyZ napsal, Ze je otazka, ,,chce-li toto dilo sklenout symbolicky oblouk minulosti
a pritomnosti, zda si mize dovolit nerespektovat zcela rozdilnosti zivotniho pocitu dvou
obdobi...*® Zvlastni naopak je, ze Fuks nikde neuvedl onu zjevnou nad¢asovost romanu, ktera
jej ¢ini aktualnim kdykoliv, ne-li pfimo existencialni problematiku, totiz ono hledani smyslu
lidského Zivota a mista ¢lovéka v dé&jinach, které souvisi se zdliraziiovanou pomijivosti ¢asu
a vyustuje v zjevnou dé&jinnou skepsi.

Druhy divod autorova zpochybnéni piislusnosti romanu k zanru historické prozy najde-
me v prolinani fakt a fikce,'” reality a fantaskna, které zde Fuks stejné jako v dalSich svych
prézach uplatnil, ale které se pravdépodobné neslucovalo s jeho predstavou dokumentarngji
¢i objektivnéji pojatého historického psani. Na jedné stran¢ autor o popisované dobé prostu-
doval kdeco, vcetné spole¢enského protokolu, jimz se v rozhovorech bez vyjimky zaftikal,
¢i tehdejsich slavnostnich jidelni¢kd. Na druhé strané zaplnil svlij roman mnoha fiktivnimi
postavami a rovnéz dvéma smyslenymi texty. Prvnim je kniha o zrcadlech od domnélého
Demetria Facia, k jehoz autorstvi se Fuks pfiznal, druhym pak divadelni hra o zaniku fimské
fise, kterou pise sama vévodkyné. Ta sice n€kolikrat cituje Tacitovy Letopisy a Hovory k sobe
Marka Aurelia, ale co je mnohem zajimavéjsi: Dana Slabochova ve vynikajici studii'’ iden-
tifikovala nékteré pasaze vévodkynina dilka jako citaty z posledni kapitoly ¢eského piekladu
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znamého Sienkiewiczova romanu Quo vadis. Toto zjisténi je dokladem Fuksovy povéstné
hravosti, nebot’ Sienkewicziv roman byl vydan o rok diive (1896), nez za¢ina d&j Vévodkyne
a Kucharky. Utajenost Fuksova mystifikaéniho zaméru je zpeceténa faktem, ze Sienkiewic-
zovo jméno se mezi pocetnymi aluzemi na vévodkyni studované ¢i kupované literaty v celém
roman¢ vibec neobjevi.

3. PotiZe s nazvem

Pfes svoji ,,pfehlednost™ nenabizi dvojélenny nazev romanu zcela jednoznaény vyklad, ze
jsou jim minény dvé romanové postavy. UZ proto ne, ze kucharka Betty Barbellova v zadném
pripadé neptedstavuje postavu tstfedni, objevi se ostatné az v posledni pétiné textu. Mély-li
byt v nazvu zdlraznény socialni rozdily tehdejsi spole¢nosti, o nichz vévodkyné nejednou
uvazuje, anebo v ném mélo byt vedle sebe postaveno vysoké a nizké,'? pak je s podivem, Ze
se roman nejmenuje Vévodkyné a komorna. Nebot je to pravé postava vévodkyniny komorné
Justiny, které se dostava vypravécovy nemalé pozornosti jiz z toho divodu, Ze vévodkyné
s ni ma namnoze pratelské, a nikoliv zaméstnanecké vztahy. Je to totiz Justina, jiz vévodkyné
vypravi o nejedné spoleéenské akci, jiz byla ucastna, a ocita se tak ne stejné informaéni Girovni
jako ¢tenat, nebot’ d¢j nékterych kli¢ovych momentd je vypravécem podan az retrospektivné
pravé pii tomto vykladu komorné. Je to Justina, ktera vévodkyni doprovazi do pohiebniho
ustavu pana Globetrottera jako utajena anonymni ,,privodkyné®, je to Justina, ktera vévodkyni
pomaha ze tfi uchazecek vybrat kuchaiku do hotelu v Aspern a vlastné tim spolurozhodne
o budoucnosti Barbellové. Je to zase Justina, kdo plni Gilohu naivniho Ctenafe spisu, jez Cte
posléze vévodkyné a potvrzuje tim funkci §lechti¢nina zrcadla.

Na druhou stranu Barbellova poskytne dilezité vysvétleni nevrazivosti zesnulého stryce
vaci Sophiinu bratranci Adalbertovi, také ona ma byt zrcadlem, symbolem doby, ov§em na jiné
trovni. Ma byt s to pfipravit vSechna jidla, ktera se podavala v uplynulém stoleti, a jeji uméni
kuchatrky ma tedy byt svym zptsobem ,,muzealni*. OvSem stéZejni diivod pro uvedeni kulinat-
ské profese pfimo v nazvu je tieba hledat v samotném charakteru romanu, ktery je dokonalym
privodcem dobovym jidelnickem vybranych pokrmti podavanych na §lechtickych hostinach.
Prave skutecnost, Ze v textu nalezneme rovnéz nékolik recepti na piipravu kuchatskych speci-
alit, coz ovSem v kontextu Fuksova dila neni ojedinélé, nas znovu vraci k ndzvu romanu. Ten
se v tomto svétle jevi jako zdmérné mnohoznacny a mystifikujici, nebot’ homonymni slovo
»kucharka® ma dvoji vyznam: vedle zenské osoby oznacuje téz knihu receptd a navoda na
piipravu jidel, tedy knihu, za jakou mizeme Fuksiv roman taktéZ povazovat.'

Odlisné feseni nabizi v citované recenzi Jan Lukes, ktery v ndzvu vidi dvoji oznaceni jedné
postavy, tedy vévodkyné, ,,nebot’ hlavni hrdinka je nejen Slechti¢nou, le¢ také vytecnou znal-
kyni jidelni¢kti bezmala celého svéta“.'* Slabochova kulinafskou zalibu vévodkyné interpretuje
jako dalsi mystifikaéni moment: ,, [...] s rozvijenim textu je o¢ekavani druhé osoby navozené
titulem, tedy kucharky, stale znejistovano, takze se ¢tenaf postupné mize domnivat, ze jde
diky vévodkyning zalibé o dvojjedinost Ustfedni hrdinky, a je témét zklaman, kdyz na s. 622,
tedy az v zavéru romanu, kone¢né€ vstoupi na scénu Betty Barbellova.*!

Muizeme nabidnout jesté jiné, provokativni vysvétleni nazvu. Fuks do néj totiz mohl zako-
dovat sam sebe, mohli bychom jej chapat jako autostylizaéni masku, véetné transmutace do
zenského pohlavi, jejiz souvislost s autorovu sexualni orientaci nelze vyloudit. Toto vysvétleni
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vypada jiz méné pfitazené za vlasy ve svétle nedopsaného romanu Podivné manzelstvi pani
Lucy Fehrové, kde uz je podobna stylizace zcela zjevna, zejména diky shodnym inicialam.'

4. Paparazzi ve Fuksové pozistalosti v Literarnim archivu PNP

Jeden ze Ctyticeti kartond Fuksovy poziistalosti na Strahové obsahuje pisemnosti vztahu-
jici se k romanu. Nanestésti zde neni ulozen rukopis romanu, ktery by vysvétloval nékteré
nejasnosti a dolozil piipadné posuny v textu. Mame tim na mysli pfedevsim Fuksovu nedato-
vanou zpravu pro nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel nejspis z podzimu 1981,'7 kde se
zminuje o tom, ze roman bude konc¢it kolem roku 1902 nebo 1903. Piib¢h se totiz odehrava
v mnohem krat§im ¢asovém horizontu: od ledna 1897 do zafi 1898 a kon¢i otevienim hotelu,
v den Zenevského atentatu na rakouskou cisafovnu Alzbétu (10. zati 1898).

Z vlastniho textu jsou zde uloZeny pouze kompletni sloupkovy strojopis k druhému vydani
a strojopis nékterych pasazi k prvnimu vydani, které se az na jednu nevyznamnou vyjimku
shoduji s vydanym textem. Ve velké mife jsou naopak zastoupeny autorské poznamky k roma-
nu, vesmgs roztrousené na obrovském mnozstvi povétsinou malych liste¢kd, pti¢emz nejvice
zapiskl je zachyceno na ubrousku z jedné videnské restaurace. Poznamky obsahuji pomé&rné
presnou fabuli zobrazenou v tabulce, véetné pripiskil, co étenaf ma a nema védét. Zbyvajici
papirové Utrzky se tykaji tii oblasti, vedle realii a jazykovych poznamek jsou to predevs§im
gastronomické udaje, mezi nimiz zaujme soupis vin a k nim vhodnych jidel a slovnicek fran-
couzskych gastronomickych vyrazi.

Na mnoha mistech, véetné Fuksovych zapiski ze ctenafskych besed, se vyskytuji inicialy
RT, osoby, ktera s autorem konzultovala text jak pii jeho vzniku, tak v jeho definitivni podobé.
Nase podezfeni, Ze se jedna o jednoho z Fuksovych ptatel a zaroven dédicti autorskych prav
Radko Tobicika, se potvrdilo v samotném textu romanu. Jeden z vysokych $lechticti, sympa-
ticky princ z Monte Carla, jehoz oblek se na strycoveé pohfebni hostiné honosi svétélkujicim
mexickym brouc¢kem, pochazi totiz z rodu Radkoberg-Tobiczik.'®

Dalsi doklad Fuksovy hravosti, tentokrat v podobé zasifrovani jeho pratel do textu romanu,
jisté nebude v tomto piipade€ ojedinélé (v proze Neboztici na bale jsme na stopé dal$ich dvou).
Dekodovani je ovsem mnohem obtiznéjsi nez kuptikladu v Komandantovi (1994) Vladimira
Macury, nebot’ u Fukse nejde o osobnosti literarni. V ptipadé Radko Tobicika to ov§em neni
tak uplné€ pravda: v roce 1990 totiz v mladofrontovni edici Ladéni vysla jeho novela Zitra
zapikaji Emily."®

Piispévek vznikl za finanéni podpory GA CR 405/06/0972 ,,Osobnosti &eské literatury
Sedesatych let 20. stoleti®.
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Viz poznamka 2.

Symptomatické je v tomto aspektu hned uvedeni dvou mott, jehoz autory jsou Solén a kucharka. Prvni autor byl
historickou osobnosti a jde tedy o citaci realného ¢loveka, autorkou druhého citatu je jedna z titulnich postav
roménu, tedy postava fiktivni. Redeno terminologii Lubomira DoleZela, prvni citat ma charakter zobrazujici
odbocky, druhy se podili na konstrukei fikéniho svéta romanu.

Slabochova, Dana: ,,K autorské strategii mezitextového navazovani na antickou literaturu aneb ,cisaf$ti‘ pro-
zaikové ve Fuksové ,c. k.* romanu®, Listy filologické 117, 1994, s. 292-305.

V této souvislosti 1ze znovu poukazat na autory ivodnich citatd. Vedle proslulé osobnosti athénského archonta
a autora politickych basni Solona se ocita obycejna (a zde navic bezejmenna) kuchaika. Téméf se chce dodat,
ze vedle jedine¢nosti velkého lidského ducha je postavena lidova (anonymni) moudrost selského rozumu.

Za tento postieh vdé¢im Dobravé Moldanové.

Viz poznamka 2.

Viz poznamka 11, s. 302.

Odhlizime ptitom od zvukové podoby hrdin¢ina jména v genitivu tak, jak je uveden v titulu, ktery pti doslovném
¢teni pfipomina pekelné bytosti (Lucy Fehrové — Luciferové).

Fond literarni pozistalosti Ladislav Fukse. LA PNP Praha, inv. ¢. 05/89/13536, s. 2.

Poprvé se postava prince vyskytne na s. 284 citovaného vydani Fuksova romanu.

Na tuto skute¢nost mé upozornil Lubomir Machala.

Summary
Erik Gilk: Unsystematic remarks on novel Vévodkyné a kucharka
(The Duchess and the Cook) of Ladislav Fuks

Paper deals with last prose of famous post-war novelist Ladislav Fuks, extensive histori-

cal novel Vévodkyné a kuchatka (The Duchess and the Cook) published in 1983. The study
evaluates contemporary critical reflection, and especially analyses title of the novel that is
sign of Fuks’ favourite play with a reader and mystification.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

TELEVIZNi SERIAL SYNOVE A DCERY JAKUBA SKLARE
A JEHO ZACHYCENI VICE NEZ 50 LET NASICH DEJIN

PETR BEDNARIK

Televizni serial Synové a dcery Jakuba sklare byl poslednim seridlem Jaroslava Dietla,
ktery byl natacen za scenaristova Zivota (zemfel na infarkt 29. Cervna 1985).! Serial byl premi-
érové uveden v Ceskoslovenské televizi v roce 1986, tedy nékolik mésicti po Dietlové smrti.
Z tohoto duvodu se v dobé premiéry nemohly v tisku objevovat rozhovory s Dietlem, kde by
se autor vyjadfoval k nato¢enému serialu. Tisk publikoval rozhovory, které Dietl poskytl jesté
v Case piipravy serialu. Z téchto rozhovord ale muzeme ziskat zakladni informace o vzniku
tohoto serilu.

Ceskoslovenska televize kazdy rok piipravovala jeden novy Dietliv serial. Vedle toho byl
Dietl autorem fady televiznich inscenaci. Podilel se také na pripravé Bakalarii, cyklu televiz-
nich povidek podle divackych naméti. Dietl byl v Ceskoslovensku velmi popularni. Vétsina
televiznich scendristti byla v 70. a 80. letech v podstaté pro divaka anonymni. Divaci si piecetli
jejich jména v titulcich, ale tézko se da fici, Ze by televizni scenarista byl ¢lovékem, kterého
lidé poznavali na ulici. Dietlovi se podafilo tohoto postaveni dosahnout. Poskytoval rozhovory
pro tisk, jeho tvai se objevovala na televizni obrazovce. Zvlasté po Gspéchu Nemocnice na
kraji mésta se pro fadu divaki jeho jméno stalo synonymem kvality. Jakmile Ceskoslovenska
televize oznamila pfipravu nového televizniho seridlu podle Dietlova scénafre, divaci se tésili
na jeho premiéru a o¢ekavali, Ze uvidi kvalitni televizni serial. Dietl byl autorem, kterému
popularita nebyla nepiijemna. V médiich vystupoval rad. Soucasné velmi bedlivé sledoval
ohlas svych serialii mezi divaky a zajimal se o Cisla sledovanosti, jak lze zjistit z textu v deni-
ku Ve€erni Praha. ,,Pfi nasem poslednim rozhovoru s Jaroslavem Dietlem se projekt o tomto
sklarském serialu teprve rodil. Uz tehdy vSak tvrdil, Ze musi zaujmout co nejvice lidi, jinak
ze nebude spokojen. Seznamil nas i se svym méftitkem uspésnosti. Kdyz pry jednotlivé dily
sleduje mén¢ nez osm miliond, jde o totalni krach, kdyz vice neZ osm milionu, je to dobie,
a teprve nad devét miliont divakd vyborné. Mimochodem peélivym vyzkumem bylo zjisté-
no, ze seridl Nemocnice na kraji mésta sledovalo pravidelné kolem deviti miliond divaki.“?
O takové sledovanosti se dne$nim televiznim autorim miize jen zdat. Ceskoslovensko mélo
v Dietlové dobé€ 15 miliont obyvatel, ktefi si mohli vybirat mezi vysilanim 1. a 2. televizniho
programu. Jakmile se objevil pofad se znamymi herci, vétsina divaki mu davala prednost.
Dnes jsou televizni tvirci hodnoceni jako veletspésni, kdyz ma jejich dilo sledovanost pies
dva miliony divakl. Mame sice vybér z vétsiho poctu programi, ale stale plati, ze Ceské tele-
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vizni serialy patfi k divacky nejoblibenéjsim zanram. Bylo by velmi zajimavé védét, jak by
se Jaroslav Dietl adaptoval na nové televizni podminky, pokud by se dozil 90. let.

Serial Synové a dcery Jakuba skldre vznikl na tzv. spole¢enskou objednavku. Ceskoslo-
venska televize kazdoroéné pripravovala ideové-tematicky plan, v némz podavala piehled,
které porady bude v nejbliz§im obdobi natacet. Tento plan pak byl pfedan k posouzeni aparatu
UV KSC. Pokud jde o hranou tvorbu, ta ¢asto vznikala ve vykladu ideové-tematického planu
jako prispévek Ceskoslovenské televize k n&jakému vyroéi, at’ jiz historické udalosti nebo
vyznamné osobnosti. Dal$im motivem vzniku dila mohlo byt oznaceni, Ze se jedna o pfispévek
televize k néjaké vyznamné vnitropolitické udalosti. Jaroslav Dietl mél s timto vymezenim
své zkuSenosti, protoZe nékteré jeho serialy vznikaly pravé timto zpisobem. Naptiklad serial
Muz na radnici o predsedovi méstského narodniho vyboru Bavorovi nato¢ila Ceskoslovenska
televize v roce 1976 jako svij prispévek k volbam do zastupitelskych sborti. Velmi politicky
exponovany serial Okres na severu o pedsedovi okresniho vyboru KSC Platenikovi televize
prezentovala v roce 1981 jako sviij piispévek k XVI. sjezdu KSC. Na serialy, které vznikaly
s timto zdGvodnénim, byly kladeny ptislusné ideologické pozadavky. Piitom je zajimavy
vztah Dietl — KSC. Dietl na za¢atku normalizace neprosel v Ceskoslovenské televizi stranic-
kymi provérkami. Jako se zamé&stnancem, ktery byl vylou¢en z KSC, s nim Ceskoslovenska
televize ukoncila trvaly pracovni pomér. V roce 1974 jej ale oslovil 1. naméstek ustfedniho
feditele Vladimir Divi§, aby pro televizi napsal serial ze zemédé€lského prostiedi.’ Dietl zacal
pracovat na serialu Nejmladsi z rodu Hamriu. Serial mél uspéch u divaku i normaliza¢niho
vedeni Ceskoslovenského televize. Po Hamrovi za&al Dietl dostévat za tikol piipravu dalsich
serialt. Kritici v soucasnosti Dietlovi vycitaji, Ze jeho seridly pomahaly normalizacnimu
rezimu, piitom Dietl je paradoxné psal jako ¢lovek vylouceny ze strany, ktery mohl pro televizi
pracovat pouze jako externista.*

K tplnému pocatku vzniku serialu Dietl fekl: ,, Televize mé pozadala o délnicky serial,
nic konkrétnéjsiho nebylo fe¢eno. M¢ to zprvu vydésilo, marné jsem premyslel, jak do toho.
Pak se mi pfipomnéla moje davna touha udélat generacni serial. To byl prvni krok: kdyz
délnicky, tak genera¢ni. A kdyz feknete genera¢ni, musite vyjit od femesla.* Jaroslav Dietl
si udélal seznam ¢eskych femesel. Prochazel jej s rezisérem Jaroslavem Dudkem, ktery mél
chalupu u Nového Boru v oblasti sklafskych huti.® Dudek vzal Dietla k sobé na chalupu,
kde jej seznamil se svymi sousedy — sklafi riznych generaci. Dietl pak tyden objizdél huté
v okoli a seznamoval se s praci sklail. Poté se pustil do psani scénafe. Na tuto etapu piipravy
serialu v dob¢ jeho premiéry vzpominal v novinach rezisér Jaroslav Dudek: ,,Jaroslav Dietl
se puvodné rozhliZel po latce ze strojirenstvi, ale nakonec to vyhrali sklafi. Libilo se mu, Ze
je to typicky &eské femeslo i uméni s velkymi moznostmi obrazové poetického vyjadieni.”
Prostiedi sklarské huti se libilo i reziséru Jaroslavu Dudkovi: ,,Je poetické, kiehké a navic
nadherné a typicky ¢eské. Sklo jako material v sob€ nese jistou symboliku, basnivost a krasu.
Ptal bych si, aby se nam pravé tento moment podatilo v serialu vyjadrit.*

Samotné nataceni probihalo od 3. zafi 1984 do 30. dubna 1985. Nejdtive televizni stab
pracoval ve sklarné v Tasicich (tehdejsi zavod narodniho podniku Sazavské sklarny), kde byly
v pribéhu dvou mésict realizovany vSechny zabéry ze sklarské huti. Od listopadu 1984 do
ledna 1985 probihalo nataceni interiérl v televiznim studiu na Kavéich horach. Od tnora do
dubna 1985 pokragovala prace v exteriérech. V serialu vystoupilo 200 herci. Ceskoslovenska
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vetsi pocet exteriérl, nez bylo obvyklé. Televizni tviirci méli dost problém najit exteriéry, které
by odpovidaly dob¢, v niZ se mél d&j odehravat. Poprvé na pripraveé néjakého serialu pracovaly
soucasné dva televizni $taby. Jeden natacel a druhy jiz pfipravoval dekorace a kostymy pro
dalsi zabéry. Jaroslav Dietl se ucastnil praci ve stfizn€ a v nahravacim studiu. Byl pfitomen
i pracovnim projekcim. Ceskoslovenska televize prezentovala serial jako dilo, které pracovnici
Hlavni redakce dramatickych potadii Cs. televize vénuji nadchézejicimu 40. vyroéi osvobozeni
Ceskoslovenska, a proto se snazi, aby mohl byt uveden jesté v jubilejnim roce 1985. Pivodné
televize planovala, ze premiéra probéhne na podzim 1985. Tento zamér se ale nezdafil a 1. dil
serialu byl uveden az 9. inora 1986, tedy jiZ po jubilejnim roce. Serialu byl vyhrazen vysilaci
¢as v nedeli vecer po Nedelni chvilce poezie. Kazdy dil tohoto tfinactidilného serialu mél
stopaz 55—60 minut. Vysilani serialu tedy zabralo v televiznim programu tfi mésice. Posledni
dil byl odvysilan 3. kvétna — prekvapivé v sobotu. V tisku jsem nenalezl zdiivodnéni, pro¢
doslo k pfesunu posledniho dilu na sobotu. Nabizelo by se vysvétleni, pokud by v nedé€li byl
vysilan potad, ktery by se n&jak tykal kvétnového vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska. Tento
diivod zde ale nebyl. Ceskoslovenska televize vysilala v nedéli 4. kvétna dansky film Tukuma
o Zivoté v zemi ledovci.

Serial byl v dobé pfipravy oznacovan za televizni roman ¢i délnickou sagu. Zde Ize uvést
Dietlovo vyjadieni k tématu serialu: ,,Historie délnického hnuti u nas je téma obrovské a jako
zékladni zdroj neobyéejné rozsahlé a bohaté. Pfedevsim je to vSak velky kus zivota lidi,
smétujici k urcitému cili. Je to cesta vymezena uréitymi historickymi mezniky, ale také cesta
vytvorena tisici osudy délnickych rodu, Zivota kazdého jedince a jeho prace.* Dietl souc¢asné
charakterizoval tento seridl jako dilo, kde nejvice vyuzil vzpominky ze svého Zivota i vzpo-
minky své rodiny. ,,Aby bylo mozné postihnout lidsky osud, je vzdycky tieba jit ke kofentim,
odjinud se stavét neda. U Jakuba sklare jsem ze vSech svych dosavadnich praci Sel nejvice ke
svym vlastnim kotfentim, do své rodiny, k Zivotnim osudum svych piedku.

Velmi pochvalné se o scénafi serialu v dobé premiéry vyslovil rezisér Jaroslav Dudek:
,Jaroslav Dietl si tu vytkl veletikol — do osudu jedné délnické rodiny promitnout nase déjiny
v Sedesatiletém oblouku se v§emi pohnutymi i radostnymi udalostmi, které zivoty lidi tak
vyrazn¢ ovlivitovaly. Budiz mi vyjimeéné dovoleno vyslovit to, co uz jsem nestacil fici auto-
rovi. Pokladam tento sklafsky serial za jeho mistrovské dilo. Napsal ho neoby¢ejné inspiru-
jicim zplsobem a ze spolecenskych konfliktt a d€ja vytézil napéti, které uz davno nema nic
spole¢ného s obligatnimi spekulacemi, kdo si kdy koho vezme.“!?

Jaroslav Dietl zvolil pro sviij serial vdéénou formu rodinné sagy. Titulni figurou byl Jakub
Cirkl v podani Lud’ka Munzara, ktery jako devatenactilety v roce 1899 ptisel do albrechtic-
kych sklaren, kde rychle ziskal pozici respektovaného vynikajiciho sklare. Serial zachycoval
zivot Jakuba Cirkla az do jeho smrti v roce 1957. Soucasné televizni divaci sledovali osudy
Cirklovych sedmi déti, v jejichz zivotech se odrazely nase narodni d€jiny. Pocet déti Jaroslav
Dietl zdtvodnil v jednom ze svych poslednich rozhovori: ,,Shodou okolnosti jsem si v té
dobg sepsal postavy, které se mi uz léta toulaly hlavou, konkrétni lidské pribéhy, které jsem ve
svém détstvi a mladi poznal, uz davno je chtél napsat, jejich osudy me pritahovaly, ale nikam
se nehodily. Kdyz jsem je spocital, bylo jich sedm. A teprve dodate¢né mé napadlo, Ze by to
viechno mohly byt déti Jakuba sklafe. Ze je to piileZitost, na kterou jsem dlouho &ekal, protoze
mi umozni splatit mtj vnitini autorsky dluh, vratit se k zazitkim z détstvi, k tém st'astnym
a bolavym, v¢etné vztahu k otci, k nesplnénym touham a snim.*“!" Dietlav vztah k otci se
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v seridlu odrazi ve vztahu Jakuba k nejstar§imu synovi, taktéz Jakubovi. Ocekava, ze syn se
stane dobrym sklafem a bude pokracovat v jeho dile. Jakub ale zjist'uje, Ze syn nema k této
profesi vztah. Musi si téZce pfiznat, Ze nejstarsi syn neptijde v jeho §lépé&jich. Nejdiive se mu
snazi najit ve sklarné jiné misto nez u sklaiské pece. Mlady Jakub ale pak odchazi ze sklarny
uplné, stava se poStovnim dorucovatelem, protoze jeho budouci tchan chce, aby zet’ pracoval
ve statni sluzbé, coz se ale Jakubovi Cirklovi viibec nelibi. Celym seridlem prostupuje motiv
Jakubovy nespokojenosti s pracovnim i osobnim Zivotem svého nejstar§iho syna.

Jaroslav Dietl byl v podobné situaci. Jeho otec pracoval jako zinkograf — mistr barvoleptar,
ktery chtél, aby syn pokracoval v profesi. Denné synovi ukladal, co méa namalovat. Jaroslavovi
malovani viibec neslo a nechaval za sebe tyto tkoly vypracovavat vytvarné nadané spoluzaky.
Otec se v synovi vzhlizel a byl zklaman, kdyz vidél, Ze Jaroslav nema o jeho femeslo zajem.
K tomu se syn $patné ucil ve Skole a nemél zadny vazny zajem. Otec také nesouhlasil se
synovymi aktivitami na vysoké skole, kdy v dobé¢ studia zacal psat pisniové texty a estradni
vystupy. Mezi muzi doslo k velké roztrzce a jejich vzajemné odcizeni trvalo az do doby, kdy
bylo Jaroslavu Dietlovi 35 let. Sblizili se, kdyz otec, ktery syna nikdy nepochvalil, zjistil, ze
synova hra je uvadéna ve velkém prazském divadle (konkrétné Nepokojné hody svaté Kateriny
v Divadle s. K. Neumanna).'? Tyto nenaplnéné ptedstavy o profesi svych synti napsal Dietl do
scénafe hned dvakrat. Stejny vztah ke sklafstvi ma syn Josef. Zacina ve sklarné jako ucednik,
ale radéji zajist'uje ostatnim sklaiim svaéinu. Vypomaha v hospodé, ale boji se otcova hnévu,
a proto odjizdi do Ameriky, odkud se vraci po sedmi letech. Josef se pak stava uspéSnym
hostinskym. U druhého syna jiz Dietl vztah otce a syna trochu pozménil. Jakub chvali Josefa
(v celém serialu je oslovovan Pepa) jako dobrého hostinského, kterému jeho podnik prosperuje.
Ve sklarné pak ale pracuji mladsi déti Antonin a Anna. Skute¢nym otcovym nasledovnikem
se stava az nejmladsi Cirkl — Vojtéch, ktery si jiz v mladém véku vydobude ve sklarské huti
uznani ostatnich hut'skych jako vynikajici sklat.

Dietl si vytkl smély kol postihnout ve svém serialu ¢asové obdobi od roku 1899 do roku
1957, pti¢emz mu k tomu mélo stacit pouhych 13 dild, coz byl v dobé vzniku obvykly pocet
dilt kazdého serialu. Dietl tedy musel pfistoupit k ¢asovym skokiim, které¢ byly vyrazné hlavné
v prvni poloving serialu, kdy po roce 1899 hned nasledoval rok 1914, pak 1918, 1924, 1931
2-3 let (1942, 1945, 1947, 1949, 1952, 1954, 1957). K vybéru jednotlivych rokti — 1914, 1918,
1938, 1945 jsou zlomové roky v ¢eskoslovenskych déjinach. Rok 1924 byl spise vymezen
samotnym dé&jem seridlu, protoze ptedchozi dil kondil tim, Ze Jakub Cirkl se sam pustil do stav-
by rodinného domu. Rok 1931 zahrnoval obdobi hospodarské krize. Rok 1942 byl prostfednim
rokem 2. svétové valky. K vybéru let povaleénych se dostaneme pozdéji. K prvni ¢asti serialu
meéli recenzenti zna¢né vyhrady. Recenze serialu vznikaly ve zvlastni situaci. Recenzenti se
zabyvali dilem autora, ktery na kritiky nemohl reagovat, protoze byl jiz skoro rok po smrti.
Zaroven to byl v myslich divakl autor velmi respektovany, kterého méli spojeného s oblibe-
nymi televiznimi seridly a inscenacemi. Recenzent ov§em nemusel mit pohled divaka, coz se
v recenzich uvefejnénych v kvétnu 1986 projevilo. Souc¢asné musime brat v ivahu, Ze recenze
vznikaly jiz v dob¢, kdy se k nam dostavaly myslenky Gorbacovovy perestrojky. Recenzent
si jiz nemusel fikat, ze neni dobré kritizovat serial od autora, jehoZ n€které serialy byly diive
vyzdvihovany jako ptispévek televize k vyznamnym vnitropolitickym udalostem.
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Zpét k zalezitosti roztfiSténosti prvni ¢asti seridlu. Recenzenti vytykali Dietlovi v téchto
dilech prelidnénost serialu, kdy divak mél problém zorientovat se v postavach. Zvlast’ si
musel davat pozor, jak se ménili herecti predstavitelé Cirklovych déti. D&j i osoby byly jen
nacrtnuty. Napiiklad Jifi Blahota v Mladé fronté napsal: ,,Zakonité proto predevsim prvni
polovina scénafe trpéla torzovitosti vyvoje postav, roztéisténosti déje a tudiz nedostatkem
potiebného dramatického napéti. Divak se najednou ptal sam sebe nebo svych blizkych, odkud
7e se vzala ta a ta postava a kam vlastné sméfuje. Desitky postav a postavicek nemély totiz ze
zacatku prostor pro sviij vyvoj a divak se v jejich peripetiich jen t€Zko orientoval.”!* Viibec
vyvoj Cirklovych déti predstavoval po strance hereckého obsazeni komplikovanou zalezitost,
zvlast u dvou nejstarsSich synti — Jakuba a Josefa. V dile z roku 1914 je hrali détsti herci, v dile
z roku 1918 se objevili herci ve ve€ku nactiletych mladik, aby divak najednou vidél v dile
z roku 1924 Petra Kostku a Jifiho Krampola, ktefi zde pfitom méli pfedstavovat mladé muze
ve véku 24 a 21 let. V dobé¢ nataceni se vSak obéma herctim jiz blizila padesatka. Maskéti se
skute¢n€ hodné snazili, ale zdzraky délat nemohli. Podobna situace ale nastala jiz v ivodnim
dile, kdy Ludék Munzar hral devatenactiletého mladika, i kdyz ve skute¢ném zivoté jiz mél
za sebou 50. narozeniny. Maskéfi zakryvali hercovy vrasky, ale presto divaka moc nepfte-
svédcili o véku postavy. Mezi Munzarem, Kostkou a Krampolem nebyl velky vékovy rozdil,
coz vzhledem k popularité této trojice herct vsichni divaci védéli. Na tento rusivy moment
upozornovali i recenzenti. Véra Poppova v deniku Prdce uvedla: ,,V 1. tfeting serialu bylo
slyset kritické pfipominky k velké zalidnénosti serialu a také orientaci v postavach, dokud
déti nedospély, neékterym divakiim vadilo, Ze herci z generace predstavitele Ustfedni postavy
ztélestiovali jeji syny a dcery.“!* Na tento nevérohodny vékovy rozdil mezi herci a jejich
postavami nebyli divaci zvykli. Podivame-li se totiz na dalsi Dietlovy serialy, pak delsi casové
obdobi zahrnovaly i serialy Nejmladsi z rodu Hamrii a Inzenyrska odysea. V prvnim serialu
ovSem hrdina vystupoval jako bezdétny. V druhém serialu zase déti nehraly pro déj zadnou
vyznamnou ulohu, takze nebylo nutné zabyvat se jejich ristem. Prvni serial, kde se tento pro-
blém vyrazné projevil, byli tedy az Synové a dcery Jakuba sklare. K problému véku hereckych
predstavitelit mtizeme jesté citovat z recenze Lidové demokracie: ,,U Jakubovych déti se ne
vzdy zcela optimalné podaftilo vyftesit jejich starnuti, predevsim vSak pfesvédcit o relativnim
mladi oproti Jakubovi v prvnich ¢astech dila, nez bylo evidentni, Ze jim téZky Zivot a starosti
ptidaly na véku i vraskach.“!> Déti Jakuba Cirkla v dosp&lém véku hrali Petr Kostka — Jakub,
Jana Preissova — Terezka, Jifi Krampol — Josef, Daniela Kolafova — Vilemina, Svatopluk
Skopal — Antonin, Marta Van¢urova — Anna, Jaromir Hanzlik — Vojtéch.

Recenzenti méli vyhrady i k zachyceni historickych udalosti v prvnich dilech serialu.
Vladimir Prochazka v Rudém pravu napsal: ,,Nejprve mame pocit, jako by §lo o nau¢nou
exkurzi do d&jin délnického hnuti.*!® Stejny pohled zastavala Danica Kozlova v Tvorbé: ,,Prv-
ni dily predstavovaly spiSe Zanrovou historizujici ilustraci véetné socialné demokratického
oportunismu, kterou vsak §lo pfijmout, nebot’ souc¢asné seznamovala divaky s hrdiny serialu
a s prostredim, v némz se jeho d&j bude odehravat.*!” Prvni dily se skute¢né ptili§ neodchyluji
od vykladu ulohy socialni demokracie uplatiiované v tehdejSich uéebnicich déjepisu. Postavy
aktivnich ¢lent socialni demokracie v prvnich dilech zastupuji sklafsky mistr Florian (v herec-
kém podani Zdenka Martinka) a obecni kronikat Pertold (hral jej Jiti Holy). V 1. dile je Jakub
Cirkl ukazan jako mlady ¢len socialni demokracie, ktery ma ale konflikt s ostatnimi sklafi,
protoze je nechce naucit vyrobu sklenénych pohard, aby mél sam nejvyssi vydélky. Prave
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Florian jej ale presvédci, ze je sobecké nepodélit se o své schopnosti, kdyz tak mize pomoci
zajistit dobrou obzivu ostatnim. V dile z roku 1914 se Florian jako ¢len socialni demokracie
ucastni demonstraci proti valce a je zaten. Zazni zde kritika levicovych stran v Némecku
a Francii za to, ze hlasovaly v parlamentu pro valku. Pak nasleduje ¢asovy skok do roku 1918,
kdy kronikaf Pertold agituje pro Gi¢ast na 12. sjezdu Cs. socialni demokracie. Charakterizuje
vedeni strany jako uctyhodné muze. Cirkl ale odmita byt nadale ¢lenem socidlni demokracie
kvuli podpofie socialistll valce v roce 1914. Florian se vraci z valky, kde byl jako politicky
vézen nasazeny na nejhor$ich bojistich. Pak nastava skok do roku 1924, kdy jiz Floriana
vidime jako aktivniho ¢lena KSC. Dietl se tedy ikovné vyhnul obdobi vzniku komunistické
strany. Florian pfesvédéuje Jakuba Cirkla, aby vstoupil do strany, ale ten odmita. Dalsi dil
se odehrava az v roce 1931, kdy je Jakubiv syn Antonin aktivnim ¢lenem KSC. Ani ten otce
nepiesveédci, aby vstoupil do strany. V tomto dile z doby hospodarské krize bojuje Florian
v ¢ele zavodni rady proti majitelce vily Krahulikové, kdyZ po ni poZaduje, aby nezavirala
sklarnu. Dojde sice ke snizeni platli i propousténi, ale akce zavodni rady ma vysledek, protoze
hut’ funguje i nadale.

Vidime tedy, ze politicka aktivita samotného Jakuba Cirkla je velmi mala, coz ale bude
platit i pro dily dalsi. Kronikaf Pertold je pfedstaven jako socialni demokrat, ktery ma o strané
fadu iluzi, které vzhledem ke svému vysokému véku nedokaze opustit. Florian je ukazan jako
socialni demokrat, ktery se ale rozejde s politikou socialni demokracie, a proto se stava ¢lenem
KSC, ptitemz do strany ziska Jakubova syna Tondu.

Mohli bychom v této prvni poloving serialu uvést pouze dva prvky odlisné od normali-
za¢niho vykladu délnickych d&jin. Jakub Cirkl si vydéla jako Sikovny sklai takové penize,
ze muze postavit v 1. poloving 20. let velky diim pro celou rodinu. Je tu sice zminéno, Ze si
na dum vzal hypotéku. V zadném dile se ale nemluvi o tom, ze by se kvuli jejimu splaceni
nékdy dostal do existenénich potizi. Nevidime zde tedy postavu sklafe, ktery tézce bojuje o své
Zivobyti. Majitelka huti Krahulikova (hrala ji Jana Stépankova) neni v serialu zobrazena jako
negativni figura, coz naopak ale plati pro jejiho syna Emila (v hereckém podani Bronislava
Poloczka), ktery je charakterizovan jako rozmazleny synek. Pohrda délniky, rozhazuje penize
a o sklarnu se nezajima. Krahulikova je naopak Zena, ktera neni predstavena jako néjaka vyko-
fistovatelka. Ma starost o zivotni Groven svych zaméstnancti. Délnici si ji vazi, cozZ je patrné
ve scéné louceni s huti v roce 1938. Dietl si dokonce dovolil dat do scénafe kratky milostny
romanek mezi Jakubem a Krahulikovou v dile z roku 1931. KdyzZ vidi negativni reakce své
rodiny i sklart, Jakub tento vztah ukonci. Recenzenti ale zrovna romanci s Krahulikovou
Dietlovi vy¢itali. Naptiklad Jifi Blahota ji v Mladé fronté oznacoval za pozlatko falesného
sentimentu. Pavel Melounek ji zafadil do $ir§iho kontextu charakteristiky titulni postavy:
HAutorv zamér byl pohanén dvéma sympatickymi momenty — pokusil se preklenout vice
nez pilstoleti tolik neklidného ¢asu naseho stoleti, ale i ukazat hrdinu znovu ,ryziho®, i kdyz
programové¢ tentokrat ,nedokonalého‘, ktery ne vzdy stal v ¢ele neuvédomélejSich vieni,
dokonce dlouha 1éta udrzoval milostny pomér s vykotistovatelkou.*!® Piesné je tedy fici, Ze
tento pomér mél Cirkl pouze v roce 1931 a nejednalo se tedy o 1éta, ale takovych nepiesnosti
v recenzich z roku 1986 mtizeme nalézt vice.

Volba mista d&je Dietlovi umoznila, aby se v seridle zabyval tématem ¢esko-némeckych
vztahtl. Albrechtice jsou charakterizovany jako méstecko v pohranici, i kdyz chybi presnéjsi
lokalizace. Cesko-némecké vztahy jsou ukazany znaéné zkratkovité a zrovna na jejich piikladu
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1ze ukazat, jak vzhledem k Sirokému casovému zabéru serialu musel Dietl zjednodusovat. Pti
prichodu Jakuba do Albrechtic se v serialu objevuje jenom jedna némecka postava — hostinsky
Schwalbe (hral jej Josef Vétrovece), ktery i v nasledujicich dilech je modelovan spise jako
tragikomicka figura. Hodné posloucha pokyny své ¢eské manzelky, kterd ho ptitom podvadi
(v prvnim dile i s Jakubem Cirklem). V druhém dile se objevuje ve sklarn¢ brusi¢ Gerhard
Schlapcke (v hereckém podani Borise Rosnera), na némz Dietl dost Sablonovité nasledné
ukazuje vyvoj ¢esko-némeckych vztahd. V roce 1914 se Schlapcke jako dobrovolnik hlasi
do valky. V roce 1918 jej vidime kulhajiciho a mluvi o zatracené valce. V tomto dile je v roce
1919 také zminéno, Ze do pohrani¢i nastupuje ¢eskoslovenska armada, aby uklidnila proti¢es-
koslovenské nalady. V serialu se tuto skute¢nost dozvidaime ovSem pouze z rozhovoru sklafi
v hospodé. V dile z roku 1924 se Schlapcke svétuje Jakubovi, ze chce, aby cela jeho rodina
mluvila ¢esky, protoze uz o Cesich hodné pochopili. V roce 1931 Schlapcke vystupuje jako
jeden ze ¢lenti zavodni rady proti majitelce huti Krahulikové. Pak nastane skok a v roce 1938
jej vidime v cele henleinovcel, kdyz se snazi narusit akci Lidové fronty, na niz mluvi Anto-
nin Cirkl. I recenzenti ironicky poznamenavali, ze v prvnich dilech nic neukazovalo na silu
némeckého Zivlu v Albrechticich. Danica Kozlova uvedla: ,,...jestlize v prvnich péti dilech
serialu (1899-1931) se v celych Albrechticich objevilo pouze 1,5 Némce (brusi¢ Schlapcke
a Hugo Hamrsmid, jehoz dédecek byl Némec), ziral prekvapeny divak u Sestého dilu (1938),
jak v tomto méstecku henleinovci tyranizuji ¢eskou menginu!““!®

Také tady plati, Ze recenzentka neni GipIn€ piesna. Ve svém vyctu zapomnéla na hostinského
Schwalbeho, takze spravné méla uvést 2,5 Némce. Nic to ale neméni na faktu, ze Albrechtice
do roku 1938 pisobi jako vyrazné ¢eské méstecko. V hospodé vidime jako jediného Némce
samotného hostinského Schwalbeho. Mezi hosty nikdy ném¢ina nezazni. Ve sklafské huti jsou
pouze brusi¢ Schlapcke a malit skla Hammerschmied, ktery ma némeckého predka. U samot-
nych sklarskych peci, mezi mistry a sklafi — foukaci skla, jediného Némce nezaznamename,
coz je dost zvlastni. Pokud by Némci méli mit v Albrechticich silné zastoupenti, pak by je divak
o¢ekaval ve vétsim pocétu mezi zaméstnanci sklarny. Je pak otazka, kde vSichni ti Némci do
roku 1938 byli. Nenavist k Cechtim u Schlapckeho Dietl vystupiiuje v dobé 2. svétové valky,
kdy z né&j udéla komisare gestapa, ktery zatyka Floriana a Jakuba Cirkla mladsiho. Postava
Schlapckeho je tedy dost schematicka. Vzhledem k ¢asovému skoku chybi jakékoliv zdtivod-
néni, pro¢ zrovna Schlapcke se v letech 19311938 stal z kamarada Cechd jejich nepfitelem.
Zajimavé¢jsi je v tomto sméru postava malife skla Hugo Hammerschmieda (hral jej Ladislav
Frej), ktery ptichazi do Albrechtic v roce 1918. Stava se manzelem Terezky Cirklové. V roce
1924 ptesveédci ostatni Cirkly, aby mu pujcili penize na rozjezd vlastni huti. V roce 1931 jej
ale vidime jako podnikatele, ktery za hospodaiské krize zkrachoval. V dile z roku 1938 pak
Schlapcke Huga vyzve, aby si vzpomnél na své némecké predky, pokud chce v Albrechticich
zustat a ziskat n¢jakou funkci. Hugo zaéne vystupovat jako Némec. U ngj tedy vidime né&jakou
motivaci, pro¢ se dava k henleinovcim — zkrachovaly podnikatel, kterému Némci nabizeji
moznost dostat se kariérné nahoru. Hugo s Terezkou ztistavaji v Albrechticich. Jakub s dét-
mi opousti pohrani¢i. Na zac¢atku dilu z roku 1942 se ale do Albrechtic vraceji, protoze hut
pottebuje délniky pro vyrobu skel do svétlometil. Za valky je Hugo ve sklarné treuhdanderem.
S rodinou Cirklu se ale snazi mit dobré vztahy. Kdyz za nim ptijde Jakub Cirkl, zakryva
nacisticky odznak. Jakub ale odmitne ptijmout jeho podanou ruku. Hugo ovS§em nepomiize
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Nanynce, ktera se snazi zachranit ceského vézné. Za ptihlaseni se k Némctim Hugo zaplati
ztratou syna, ktery umira jako némecky vojak na vychodni fronté.

V dile z roku 1945 Dietl dostal do serialu i téma odsunu. Jakub Cirkl pfemlouva Terezku,
aby jako Ceska ziistala v Albrechticich. Ta oviem odmita opustit Huga a oba jsou odsunuti.
Némce ¢ekajici na odsun rezisér Jaroslav Dudek zachytil v zabéru na mlcici postavy, které
nepiitomné hledi pfed sebe. V dile je zminéno, Ze o tabor se staraji Revolu¢ni gardy, ale nic
vice. Druhym prvkem spojenym s odsunem je naopak rychly snatek nejmladsiho syna Vojtécha
s divkou Lizou (hrala ji Hana Maciuchova), ktera je sice ¢eského ptivodu, ale kvili otéimovi
méla némecké obéanstvi. Rychly snatek zajisti Lizino vyjmuti z odsunu.

Postava Schlapckeho se objevuje i v povaleénych dilech. V roce 1952 se o ném mluvi, kdyz
vedeni albrechtické huté zjist'uje, ze Schlapcke koupil némeckou tovarnu Emila Krahulika
(v roce 1949 emigroval) a snazi se nekalym zplisobem (porusovani ochranné znamky) kon-
kurovat albrechtickym sklarnam. S Hugem i Schlapckem se Jakub Cirkl setkava v poslednim
dilu, kdy odjizdi do Némecka na Terez¢in pohieb. Schlapcke zde ptichazi jako uspésny pod-
nikatel, ktery zaméstnava Huga. Jakub se na pohibu po nékolika Schlapckeho proticeskych
invektivach od néj dozvida, Ze gestapo mélo za valky v Albrechticich udavace, ktery zptsobil
smrt Tondy Cirkla a Floriana i zat¢eni Jakuba Cirkla mladsiho.

Ve valeéném dilu je ukazan komunisticky odboj, i kdyz také pouze dost naértkovité. Flo-
rian je zapojen do ilegalni ¢innosti, ale divak se nedozvi zadné podrobnosti. Nezjisti, zda do
odboje byli zapojeni nékteti dalsi zaméstnanci sklarny. Jakubovi Florian odmita povédét, kde
je Tonda, ktery odeSel do ilegality. Pro ¢innost v odboji ziskava jako kuryra Jakuba Cirkla
mladsiho. Oba jsou zatéeni. Tonda Cirkl se objevuje nemocny v Albrechticich. Jeho rodina
a kamaradi jej ukryvaji ve skladisti sklarny, odkud pak musi utéci, ale je zastfelen, kdyz se
snazi ochranit svoji rodinu. Zastoupeni komunistického odboje ale nemusime v serialu vni-
mat jako ulitbu schvalovatelim. Nekomunisticky odboj vzhledem k vyraznému zastoupeni
byvalych distojnikli armady byl hodné napojen na mésta. V délnickych oblastech existoval
silny komunisticky odboj. Dietl ale ukazal i zastoupeni dalSich politickych stran. Tondovi
pomahaji jeho kamaradi Filip (socialni demokrat) a Rosta (lidovec).

Dostavame se k hlavni zaporné figufe celého seridlu — k Bofivoji Boskovi v podani Petra
Haniéince. Bosek je od pocatku prezentovan vyrazné negativng. Jiz v roce 1914 svoji nezod-
povédnosti malem zptisobi vyhas pece. V roce 1919 v hospodé vyktikuje, ze by se s Némci
meélo tvrdeé zatocit. V dile z roku 1931 se s nim Tonda Cirkl dostane do konfliktu, protoze
Bosek jako sklafsky mistr okrada svého pomocnika. Za 2. svétové valky si zajisti, aby v huti
pracoval jako Werkschutz, ktery v uniformé s hakovym kiizem hlida hut'. Rika délnikaim, Ze
konecné musel byt udélan potradek. V souvislosti s gestapackym patranim po Tondovi je ale
zatCen. Po valce se objevuje v éele Revoluénich gard a pozaduje rychly odsun Némci. Stava se
¢lenem KSC a ziskava post predsedy mistniho narodniho vyboru. Bere tplatky za jmenovani
do funkci narodnich spravet. Ve funkei je 1 v 50. letech, kdy si intrikami zajisti misto feditele
sklarské huti. V samotném zaveru Jakub Cirkl odhali, Ze Bosek byl konfidentem gestapa, ktery
za valky zpusobil zat¢eni Floriana a Jakuba Cirkla ml.

Pokladam za zajimavé, ze Dietlovi se podatilo do scénate prosadit postavu, ktera uka-
zovala, ze do KSC se v roce 1945 dostali kariéristé s temnou vale¢nou minulosti, ktefi si
udrzeli své funkce i po roce 1948. Dnes jiz historici publikovali fadu ptipadi lidi, ktefi méli
podobny zivotopis jako Bofivoj Bosek. OvSem v roce 1985 se o téchto zalezitostech jesté

180



prilis nemluvilo, a proto si myslim, Ze zastoupeni takové postavy v ¢eském televiznim serialu
v dobé normalizace je velmi neobvyklé.

Stoji také za pozornost, jak se na tuto postavu divali recenzenti serialu. Zaznamenali, ze
zachyceni této figury je pon¢kud zjednodusené. Zde miizeme citovat z recenze, v niZ Danica
Kozlova napsala: ,,Existovali takovi lidé, nebo ne? Asi ano, byli nastésti vzdy v zoufalé men-
$iné. Tézko vsak prave lidé typu Boska budovali svou kariéru po cely Zivot na jednom miste,
kde je vSichni dobfe znali a méli davno prokouknuté, jenomze autor samoziejme nemohl Boska
nadhanét po celé republice, a tak zlého muZze zakotenil v Albrechticich (to jiz ponechavame
stranou urcité kouzleni s Boskovym vékem v zavéreénych dilech — vzdyt to byl piece vrstev-
nik Jakuba Cirkla, se kterym se v serialu lou¢ime v 76 letech!).“* MuZeme sice polemizovat
s autorkou, zda tito lidé byli v zoufalé mensing, ale jisté je pozoruhodné, Ze by celou svoji
kariéru Bosek délal v méstecku, kde jeden ¢lovek zna vyborné druhého.

Podstatu problému vystihla ve své recenzi v deniku Prdce Véra Poppova. Dietl potieboval,
aby Jakub Cirkl mél v serialu silného protihrace. Bosek ve zhutnéném obrazu symbolizuje
politické kariéristy, kterym jde hlavné o osobni prospéch, ale zastit'uji se zajmy délnické tfidy.
Podle Poppové byla chyba, ze Dietl ptipustil zplosténi Boskovy postavy, kdyz ji vytrhnul ze
souvislosti, protoze nevidime, jak se projevoval ve své rodiné. Nevime, jak reagovala na jeho
chovani stranicka organizace, jejimz byl ¢lenem. Poppova kritizuje cely zavér, kdy Jakub Cirkl
odhali Boskovo vale¢né konfidentstvi. ,,A na pohled efektni rozuzleni pfi slavnosti albrech-
tické sklarny, jehoz hlavnim aktérem je kratce pfed svou smrti Jakub Cirkl, ve skutecnosti jen
rozmnozuje pochybnosti o spravném ideovém vychodisku pfi ztvarfiovani zaporné postavy,
bereme-li v uvahu, jak nedozirné nasledky plynuly z jejiho po¢inani pro v§echny ostatni. Nez
Jakub vykticel do svéta svilj opravnény hnév, byli vSichni kolem docela lhostejni, jako by se
jich nic z toho netykalo. A demonstrace na vefejnosti tu situaci jednim raizem zménila?“*' Na
Boskove postaveé se opét ukazuje, jak Dietl musel vSe zjednodusovat. Skutecné se ze serialu
zda, ze po celou dobu mél konflikty hlavné s rodinou Cirkld. Ostatni sklaii ptisobi dojmem, ze
se jim cela léta nechce jakymkoliv zptisobem proti Boskovi zasahnout, coz plati pro cely seriél,
ne pouze pro léta po roce 1945. Kolikrat sice mezi sebou v rozhovoru feknou, ze o Boskovi
nemaji vysoké minéni, ale tim to kon¢i. N&jaky ¢in nenasleduje. Pouze Vojtéch Cirkl bojuje
v roce 1947 proti Boskovi kvili Giplatkim za udélovani narodnich sprav. Jakub Cirkl mladsi
(v té dobé& za KSC piedseda okresniho narodniho vyboru) mu ale vynada, 7e Vojtéch nesmi
jako komunista jit proti Boskovi, protoze tak oslabuje pozici celé strany. Bosek je pojiman
jako samovladce, ptitom bychom océekavali, Ze bude mit kolem sebe v Albrechticich lidi,
kteti mu budou pomahat. V seridlu je to v 50. letech pouze sekretaika ze sklarny, kterou ale
Bosek donuti ke spolupraci vydiranim. Nevidime ale jinak Zadného pomocnika na narodnim
vyboru nebo mezi hut'skymi. Sklati jsou v celém serialu prezentovani jako skupina Cestnych
nebojacnych chlapt, ale piesto nikdo z nich cela 1éta proti Boskovi nevystoupi. Bosek tak
uspésné prochazi jako negativni figura celym seridlem, kdy se na jeho odhaleni a odvolani
z funkce musi ¢ekat az do roku 1957.

Poppova se pta, pro¢ nic nedélala stranicka organizace. V této souvislosti miizeme polozit
otazku, pro¢ v ramci ni Jakub Cirkl jiz dfive nevystoupil proti Boskovu chovani. Od roku 1945
je totiz Jakub &lenem Komunistické strany Ceskoslovenska. Vstupuje do ni po osvobozeni
a tento krok zdtivodiuje pamatkou Floriana a svého syna Tondy. Mél tedy moznost promluvit
o Boskovi na schiizi strany. Od svych déti dostaval dost svédectvi o BoSkové bezcharakternim
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chovani. Dietl ov§em Cirkla jako aktivniho ¢lena strany zrovna neukazuje. Nevidime Jakuba
Cirkla na jediné stranické schiizi. Ani v kruhu rodiny o politice KSC nemluvi.

Dietl vse vygradoval v poslednim dile. Do scénéfe se mu ale vloudil prvek, ktery recenzenti
dost kritizovali. Na zac¢atku 13. dilu se na Terez¢iné€ pohibu Jakub od Schlapckeho dozvi, Ze
Floriana udal ¢lovek, ktery s nim bydlel ve stejné ulici. Dietl pak Jakuba nechava patrat po
Albrechticich. V domé naproti zjist'uje, ze vSichni najemnici se vymeénili a ze soucasnych
najemnikti tam za valky nikdo nebydlel. Syna Pepu zaangaZuje, aby patral na narodnim vybo-
ru, kde pfes znamé Pepa zjisti, Ze zmizely pisemnosti z valky. Celé to vypada, Ze Jakub hleda
v n¢jakém statisicovém mést¢, a ne v méstecku, kde se da predpokladat, Ze se vSichni dobfe
znaji. Proto je dost nepravdépodobné, Ze by si nikdo v Albrechticich nevzpomnél, Ze naproti
Florianovi bydlel praveé Bosek, kterého ptitom maji v roce 1957 vSichni na o€ich jako feditele
huti. Absurdni je vyfeseni celé zapletky, kdy se Jakub Cirkl mladsi logicky obrati na otce, proc¢
se nezepta jeho — byvalého postaka. Po slozitém patrani v celych Albrechticich se Jakub dozvi
doma u stolu, Ze naproti bydlel Bofivoj Bosek. Pro¢ se nezeptal syna hned? Posledni dil pisobi
ponékud dojmem, Ze Dietl potfeboval natdhnout stopaz dilu, a proto nechal Jakuba tak slozité
hledat. Jedna z kritik tohoto momentu: ,,Abychom se stali svédky toho, ze je odhalen udavac,
ktery ma na svédomi smrt dvou komunistti, je tteba vyvinout div ne detektivni patrani, aby
vyslo najevo, Ze to je Bosek, to je Skolacka chyba, spadajici nejen na vrub autora.??

V dobé¢ Jakubova diichodového veéku viibec Dietl nékolikrat opakuje prvek, kdy si Jakub
vezme svatecni oblek a odjizdi fesit misto svych déti néjakou zavaznou situaci. V roce 1945
v Praze tesi, kdyz si student Jifi odmitne vzit Nanynku, ktera s nim ¢eka dité. V roce 1952 jede
zase za synem Jakubem, aby udobfil své déti. V zavére¢ném dile odchazi na slavnost k vyroci
albrechtické sklarny, aby pted vSemi sklafi odhalil Boskovo konfidentstvi.

Jakub Cirkl se snazi pomahat i své dcefi Vileming, jejimz prostfednictvim Dietl dostal
do serialu i prostiedi vesnice. Zrovna jeho zachyceni je ale dost schematické — z1i bohati
sedlaci x hodné chudé dévée. Vilemina se zamiluje do sedlaka Krupky (hrél jej Petr Cepek),
ale jako nevésta by méla pfinést do staveni véno. Vilemina si vSe tvrdé odpracuje. Jeji tchyné
(v hereckém podani Stelly Zazvorkové) ji nesnasi, protoze chtéla pro syna bohatou nevéstu.
Lakotny Krupka je na Vileminu hruby a cely Zivot na statku je pro ni o€istcem, Kdyz nastane
doba 50. let, po smrti manzela sama vse odevzda do Jednotného zemédélského druzstva.
V poslednim dile ji vidime jako piedsedkyni prosperujiciho druzstva.

Je zajimavé, ze Jaroslav Dietl se v serialu vyhnul letm, ktera jsou pro déjiny Komunistické
strany Ceskoslovenska zcela zasadni. Vynechal rok 1946, kdy KSC zvitézila ve volbach. Jesté
veétsi pozornost si zasluhuje, ze serial nezahrnuje rok 1948, 9. dil se odehrava v roce 1947
a dalsi az v roce 1949, kdy do sklafské huti nastupuje novy feditel. Pokud serial vznikal jako
spolecenska objednavka délnické sagy, dalo by se ¢ekat, Ze zrovna rok 1948 bude muset serial
obsahovat a néktery ¢len rodiny Cirklii se zi¢astni manifestaci v Praze. Unorové udélosti jsou
ale zcela vynechany. Dietl se ziejmé chtél vyhnout situaci, Ze by tak do seridlu musel zahrnout
dialogy, v nichz se Cirklovci budou radovat z ptevzeti moci Komunistickou stranu Ceskoslo-
venska. Rozhodl se tedy asi tento rok vynechat a u dramaturgie mu to proslo. Pohybujeme se
tady ale v oblasti spekulaci — hlavni autofi scenarista Dietl a rezisér Dudek jsou mrtvi, proto
1ze té€Zzko zcela presné zjistit, jak cela casova kompozice seridlu vznikala.

Myslim si ale, Ze si zaslouzi pozornost jesté dalsi postavy, pomoci nichz Dietl upozornil
na jevy z nasich dé&jin, které se v dobé normalizace zrovna Casto v hrané tvorbé neobjevovaly.
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Spise lze fici, ze jejich zahrnuti do televizniho serialu patiilo mezi prvky neobvyklé. V této
souvislosti je dobré upozornit na dobu vzniku serialu. Dietl jej psal v roce 1984, jesté pred
obdobim tzv. perestrojky v Sovétském svazu. Vzhledem k délce piipravy kazdého serialu
v tehdejsi Ceskoslovenské televizi nelze tedy Fici, Ze by se jednalo o serial vznikajici jiz pod
vlivem Gorbacovovy glasnosti. Celé nataceni skoncilo v dubnu 1985 a nebylo tedy ani mozné,
aby Dietl dopisoval scény podle vyvoje politické situace v SSSR, kdy se mohlo zaéit otevienéji
mluvit o nékterych historickych udalostech.

V dile z roku 1949 nastupuje do albrechtické huti novy feditel Rudolf Hajny (tuto posta-
vu hral Radoslav Brzobohaty). Zde je v serialu zachycena skute¢nost, ze do funkci fediteld
se dostavali lidé, ktefi pro ni neméli patfiénou kvalifikaci. Délnik z ostravské huti se stava
feditelem sklafské huti podle logiky hut jako hut'. Pravé postava tohoto feditele nasledné
v seridlu upozornuje na nezakonnosti 50. let. Kvili intrikam Bofivoje Boska je feditel Rudolf
Hajny v roce 1952 neopravnéné obzalovan z primyslové $piondze a odsouzen k osmi letim
vézeni. Vojtéch a Anna Cirklovi bezuspés$né bojuji proti této nespravedlnosti. Pro 80. 1éta asi
predstavovalo maximum, Ze Dietl dostal do scénafe nespravedlivé odsouzeného komunistu.
Chtéli bychom asi moc, pokud bychom ocekavali, Ze v roce 1984 bude mit ve scénaii i stejné
postizeného nekomunistu.

Vojtéch a Anna ocekavaji pomoc od bratra Jakuba, ktery je v t€ dobé pfedsedou krajského
narodniho vyboru. Ten jim ale odmitad pomoci, protoZe se obava o svij post. V ramci Cirklo-
vych déti patii Jakub mladsi k postavam nejzajimavéj$im. Nejdiive nesplni otcovy piedsta-
vy, ze bude pokracovatelem Cirklova sklafského rodu. Stava se postakem. Ma panovac¢nou
zenu, ktera mu stale tika, Ze je k ni¢emu. SpiSe ve snaze ukazat, Ze neni zbabélec, se za valky
zapoji do odboje. Svoji nezodpoveédnosti ale zplisobi zat¢eni komunisty Floriana. Po valce
jako ¢len KSC jde z funkce do funkce — nejdiive je pfedsedou mistniho narodniho vyboru,
pak okresniho a posléze krajského, ¢imz stoupa v o¢ich své zeny, které velmi vyhovuje, Ze
jako predseda KNV ma k dispozici vilu se sluzebnou. V dob¢ zatéeni s Hajnym Jakub tedy
vaha, zda ma pomoci sourozenctim ve snaze odhalit pravdu. Obava se o post, a proto odmita.
Po rozhovoru s otcem ov§em méni sviij postoj a alesponl prosadi, aby se feditelem huti nestal
Bosek, ale Vojtéch. Bosek ale intrikami zpisobi konec Jakubovy kariéry a stejné se do funkce
feditele albrechtické huti dostane. Jakubova Zena od né&j po ztraté dilezitého postu spojeného
s zivotnimi vyhodami odchazi. Jakub pak odmitne nabizené feditelské funkce a vraci se jako
postmistr do Albrechtic, aby zde Zil s otcem a sourozenci. Najde také silu nezacit novy zivot
se svou panovacénou Zenou. V ramci serialu je Jakub ml. postavou, u niz lze zaznamenat psy-
chologicky vyvoj. Lze ovSem namitnout, Ze je z Dietlovy strany pon¢kud nadsazené, kdyz se
zrovna Jakub ml. dostane na nejvyssi posty v okrese a kraji. Tady bylo spiSe scenaristovym
pranim, aby Jakub ml. se svoji nepritbojnou povahou takto stoupal ve funkcich. Tento postup
bychom c¢ekali spiSe u Boska, ale jak jiz bylo uvedeno, toho zase scenaristicky nebylo mozné
nechat odejit z Albrechtic.

Dalsim zajimavym prvkem je v seridlu rehabilitace ¢eského Zivnostnika. Divacky nejpo-
pularngjsi postavou serialu se stal hostinsky Pepa v podani Jitiho Krampola. Pepa je ukazan
jako ¢lovek, ktery svoji tvrdou praci vybudoval prosperujici restauraci a hotel, kdy mu $lo
v prvé fad¢ o vysokou uroven sluzeb a spokojenost zakaznika. V serialu vidime, jak Pepa téZce
proziva, kdyz je nucen své celozivotni dilo v roce 1952 odevzdat do spravy MNV. Dietl pak
elegantné zachycuje, jak ale timto okamzikem jde uroven sluzeb vyrazné dold. Misto Pepy
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nastupuje do restaurace i hotelu byvaly vedouci nadrazniho bufetu, ktery prosazuje misto
talitti pouzivani papirovych tackul. Dietl tak na ptikladé Pepy ukazuje, jak byli svych Zivnosti
zbaveni lidé, kteti se majetku dobrali tvrdou praci.

Recenzenti se dotkli postizeni let 40. a 50. let, pfi¢emz je mozné zaznamenat rozdilné
nazory. Mirka Spacilova napsala: ,,Byva udélem velkych kronik, Ze né¢kdy opomijeji ,malé*
pribehy. Autoti Jakuba sklafe ve snaze ob¢ polohy sjednotit ob¢as inklinovali spise k opaéné-
mu extrému, nicméné ani zminéna zjednoduseni nic neubiraji na upfimnosti a odvaze, s niz
zobrazili nelehka obdobi nasi historie.“?* Pavel Melounek takova slova uznani pro Dietla
nemél. ,,Nepiecenujme vSak nazory, které autorovi pfisoudily nekonvencni postoj k nékterym
uzlovym okamzikiim, zejména let protektoratnich a povéleénych. Rekl bych, Ze o tohle nestal
ani samotny scendrista: vzhledem k Sirokému ¢asovému rozmezi usiloval spiSe o znakové
postizeni jen nékterych charakteristickych jeva urcitych epoch, které by predevsim korespon-
dovaly s dénim kolem albrechtické huté.*?* Vladimir Prochazka ve své recenzi uvedl, ze divaci
si kladou otazku, zda d&jinné udalosti byly autorem vyli¢eny historicky pfesné. ,,Zcela presné
urcité ne. To také neni ukolem uméleckého dila. Ale ti, ktefi to vse, feknéme alespon od tfica-
tych let, sami prozili, musi doznat, Ze vérné a umélecky pravdivé. Vime, ze Dietl se na svoji
praci piipravoval studiem ¢etnych materialt a dokumentt. K tomu, aby celé obdobi Jakuba
sklafe prozil sam na vlastnim téle, by mu muselo byt nejméné sto pét let. To znamena, ze ta
star§i obdobi zpracovaval za pomoci historického studia, tu novéjsi z¢asti sam zazil, procitil
a s historiky konzultoval. VSechno vSak samostatné umélecky zpracoval. Nevyhnul se ani
vaznym politickym zlomlim a osobnim tragédiim let padesatych. Nikdy vsak, stejné€ jako jeho
hrdina Jakub sklaf, nevidél autor udalosti, ani ty nejtézsi, jako bezvychodné. Tim se dostavame
k dalsi Dietlové umélecké vlastnosti, kterou byl jeho bytostny historicky optimismus.*?

Recenzenti i divaci se v dopisovych ohlasech shodovali ve velké chvale hereckych vykont.
Rezisér Jaroslav Dudek dal dohromady vynikajici hereckou sestavu. Na prvnim misté vSichni
chvalili vykon Lud’ka Munzara v hlavni roli, ktery musel obsdhnout postavu od jejich 19 do
76 let. ,,Lud¢k Munzar jej zahral s dirazem na lidské vlastnosti i jednotu mysleni, citéni
a jednani. Pfekonat obtizny problém starnuti svého hrdiny, udrzet postavu jednotnou v celku
i detailem a vyzralym ptresvéd¢ivym vykonem zobrazil postavu ¢eského délnika s nejlepsimi
vlastnostmi.*?¢ Divaky na postavé Jakuba Cirkla oslovovalo jeho Usili o zachovani soudrzné
rodiny, v niz si sourozenci vzajemné pomahaji. Jakub po cely serial chce, aby se jeho déti
chovaly jako Cestni lidé. Zastava nazor, Ze prace se ma délat s laskou a poctivé. Podle tohoto
presvédceni se také cely zivot fidi. Z dalSich hereckych vykonl zaznélo nejvice chvaly na
adresu Jifiho Krampola (Pepa Cirkl), Petra Kostky (Jakub Cirkl ml.), Petra Hani¢ince (Bofivoj
Bosek) a Daniely Kolarové (Vilemina Krupkova).

SpiSe pozitivni nazory se objevovaly ohledné rezie Jaroslava Dudka. V Mladé fronte si
¢tenaf mohl piecist: ,,Prave herci a rezisér to byli, kteti dovedli zaplnit hlucha mista Dietlova
scénare a vytvorit tak televizni fresku, na kterou se hned tak nezapomina.“ Obdobné ladéni
m¢élo hodnoceni v Lidové demokracii: ,,Rezisér Jaroslav Dudek se vétSinou tspéSné vyrov-
nal s naroky scénare, priblizil zobrazovanou dobu i krasné uméni sklard, véetné vdéénych
a poutavych zabért z vyroby skla v autentickém prostedi staré huti.“>” Najdeme ale i nazory
kriti¢téjsi. Pavel Melounek v Zemedélskych novinach napsal: ,,Atmosféru jednotlivych obdobi
se snazila precizovat rezie Jaroslava Dudka, ktera nékde pak privedla na obrazovku nefunkéni
porci expresivnosti, snad je$té vice se mohla opfit o nékteré herecké kreace.**® Danica Kozlo-
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va v Tvorbé ptimo hodnotila rezii jednotlivych dilt: ,,Nastudovani reziséra Jaroslava Dudka
bylo pomérné standardni, ztracelo v realizaci $estého, sedmého a devatého dilu (St€hovani,
Skrys, Voda), kde poucené;si divak musel mané vzpominat na tematicky obdobné reZijni prace
0. Vavry (Dny zrady) & J. Sequense (filmovy prepis Rezacovy Bitvy), vzestupnou tendenci
naopak dostalo v poslednich tfech ¢tyfech pokracovanich serialu.*?

Podivame-li se na celkové hodnoceni serialu v dobovych recenzich, pak jej 1ze shrnout ve
smyslu: seridl ma své chyby, ale ve vysledku je profesionalné odvedenym dilem, kterému se
podatilo dosahnout vyty¢eného cile. Takova byla tfeba recenze v Lidové demokracii: ,,1 ptes
nékteré chyby poutal serial tematikou i zpracovanim. Ptiblizil krasnou profesi ¢eského sklare,
vyznal se z obdivu k poctivé prozitému zivotu a dé€lnosti.“*® V celkovém hodnoceni byl asi
nekriti¢téjsi Pavel Melounek v Zemédelskych novindch: ,,Ptesptili§ znacny casovy rozmér ale
tak trochu Dietlovi vyrazil eso z rukavu — Jakub sklaf se stal spise leporelem s prolakninami
nejen ¢asovymi, ale bohuzel i dramatickymi.**! Jiti Blahota v Mladé fronté napsal, Zze Dietl
i tentokrat povysil faktografickou materii na vysostné umélecky tvar, historickou fresku, ktera
nestoji a nepada navrSenim fakt, ale stavi na jednani dramatickych postav i dramatickych
situacich.’ I Mirka Spacilova ve vysledku hodnotila serial kladné: ,,Ob¢asny sentiment ¢i
nadbyteéna poetizace zavéru nemohly pfili§ poznamenat Cistou oslavu lidské tvofivosti a sily
— stejné jako diléi vyhrady nic neméni na tom, Ze femeslny um Jaroslava Dietla si i tentokrat
nasel své okouzlené divaky.*** Také Danica Kozlova uvedla, ze serial byl uméleckou vypovédi
o lidech riznych spole¢enskych epoch. ,,Z celého serialu na divaky dycha oslava lidi, o nichz
jsme si zvykli fikat, Ze jsou soli zemé. Nepateticka a lidova v nejlepsim slova smyslu oslava
tvotivému fortelu ¢eskych déInika, které zde zastupovala obrazove vdécéna sklarska profese.
Véra Poppova v recenzi ocenila profesionalitu celého §tabu: ,,Nebot’ po realiza¢ni strance
profesionalitou, stal se doslova seridlem mimotadnych hereckych ptilezitosti.“** Jako posledni
nazor lze uvést zaveér recenze Vladimira Prochazky v Rudém pravu. Podle recenzenta mél serial
ve spolecnosti velky ohlas, coz by Jaroslava Dietla jisté uspokojilo. ,,0 serialu mluvily jak
naprostou vét§inou vsak Dietl opét zvitézil, protoze vSichni se zajmem a v zavéru s napétim
se divali az do konce.

Jaroslav Dietl ve svych seridlech vzdy preferoval celkové smiflivé vyznéni zavéreéniho
dilu serialu. Serial Synové a dcery Jakuba skldre nebyl vyjimkou. Bosek je odhalen a zatcen.
Byvaly feditel Hajny se vraci z vézeni a Pepa Cirkl miZe v restauraci pracovat alespon jako
brigadnik. Pfesto se domnivam, Ze serial Synové a dcery Jakuba skilare ptedstavoval v dobé
normalizace zajimavy pokus podivat se na déjiny netendenénim pohledem, i kdyZ fada histo-
rickych jevi byla naértnuta jen povrchné. Jaroslav Dietl zfejmeé piecenil moznosti televizniho
serialu, kdyz si vytkl zachytit skoro celych 60 let zivota hlavni postavy v pouhych tfinacti
dilech, coz predstavovalo velmi smély plan, ktery ale Dietla nutil zv1asté v prvni ¢asti seri-
alu k velkym ¢asovym skokim a zjednodusenim historické problematiky. Paradoxné ovSem
v dobé gorbadovovské glasnosti Ceskoslovenska televize od snahy o pravdivéjsi pohled na
déjiny vyrazné ustoupila. Komunisticky historik Jaroslav Matéjka v druhé poloving 80. let
napsal scénafre televiznich seriald Gottwald (1986, rezie Evzen Sokolovsky) a Roddaci (1988,
rezie Jifi Adamec), které jsou naopak ukazkovym piikladem komunistického tendenéniho
vykladu nasich déjin.
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Serial Synové a dcery Jakuba skidie mél zvlastni osud po roce 1989. Ceska televize jej

reprizovala v roce 1993. Poslanec Igor Némec z ODS tehdy ovSem v Poslanecké snémovné

Par

lamentu CR fekl, Ze je ostudné, kdyz televize uvadi serial, ktery dle jeho ndzoru vyrazné

zkresluje nasi minulost. Ceska televize se nijak k tomuto hodnoceni nevyjadfila. Skute¢nosti
je, ze od té doby Ceska televize tento serial nikdy nereprizovala, i kdyz divaci si psali o jeho
nové uvedeni. Na televizni obrazovky se vratil az v roce 2005, kdy jej uvedla komer¢ni
televize Prima, ktera zaplatila Ceské televizi za moznost dvakrat tento serial odvysilat. P¥i

prv
fici

nim uvedeni na podzim roku 2005 nasadila Prima serial do vysilani v ned¢li vecer. Lze
, ze 1 tentokrat mél serial u divakt uspéch, protoze sledovanost vétsiny dilti se prehoupla

ptes hranici jednoho milionu divaki.
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Summary
Petr Bednarik: The television serial ,,Synové a dcery Jakuba sklaie“ and its reflection
of more than 50 years of our history

The author devotes to the serial story ,,Synové a dcery Jakuba sklafe in his paper. This
serial story was shot according to the script of Jaroslav Dietl in the years 1984—1985. The
director was Jaroslav Dudek. The television serial presented the life of the glassmaker Jakub
Cirkl and his seven children. The story took place in the period of years 1899—1957. It showed
the influence of various historical events on the destinies of Cirkl’s family. The author describes
the circumstances of the shooting. He analyses the story and the characters in the serial. Using
the newspapers reviews he illustrates the way of evaluation by the contemporary reviewers.
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HISTORIE A IMAGINACE

HELENA KOSKOVA

Ve svém referatu bych chtéla vénovat pozornost nékterym aspektim postupnych promén
historického romanu jako zanru a ilustrovat je na piikladech dila Vladimira Koérnera, Vladimira
Macury a Jachyma Topola.

V pribéhu dvacatého stoleti ustupuje historicky roman jako neproblematizovany belet-
risticky zdznam minulosti, doplnény poetickou licenci romanopisce, pozvolnému otvirani,
rozbijeni tradi¢nich forem romanu a hledani vyrazovych prostfedkt k vyjadreni nejistoty
a mnohoznacnosti. Historie se stava latkou k polozZeni existencialnich otazek, historicka proza
se otvird na jedné strané smérem k filozofii (Musil, Broch) a na druhé strané k poezii (naptiklad
u Vladislava Vancury, Jaroslava Durycha a Karla Schulze).

Vyraznou vyvojovou tendenci historické prozy je boteni faleSnych myti a dekonstrukce
tradi¢nich zanrd. V Ceské literatufe let 1948—1989 je inspirovana také protestem proti mar-
xistickému pojeti d€jin a poetice socialistického realismu. Projevovala se snahou ironizovat
a parodovat oficidlni kulturni a historické stereotypy a kdnony, stavét do protikladu velkou
historii a osudy jedincd (napiiklad u Josefa Skvoreckého, Karla Michala, Oldficha Daiika,
Jittho Sotoly). Paralelni tomuto vyvoji bylo divadlo Jary Cimrmana a ¢eska obdoba divadla
absurdity (Ivan Vyskocil, Vaclav Havel, Milan Uhde a dalsi).

Historicka tematika se Casto stdvala nastrojem hledani a utvrzovani ohrozené narodni
identity. Dobrym ptikladem je dilo Vladimira Kornera, v jehoZz pojeti d&jin dominuje tradice
katolicka a stfedoevropska. Historicka latka je u n€j disledné transponovana do poloh obecné
existencidlnich. Osamélost, vykofenénost, odcizeni je zakladni situaci vétSiny jeho postav.
Hledani kofenu vlastni i narodni identity, sestup po casové vertikale je jednim z dGvodu, pro¢
se Korner uz v poloviné Sedesatych let obraci k historické latce, kterd od osmdesatych let
v jeho proze dominuje.

Jeho poetika je od pocatku silné inspirovéna filmem a nepochybné také spolupraci s Vl1a-
¢ilem na filmové podobé Udoli véel (1967). Korner pojima historickou prozu jako umélecky
sugestivni sled jednotlivych vizualné vnimanych obrazi a scén. Tyto obrazy si nedélaji narok
na historickou pfesnost, vzdavaji se jakéhokoliv ideologického piistupu, jsou zdmérné mno-
hoznaéné, evokuji minulost, aby se snazily postihnout obecn¢ lidské, existencialni problémy.
Korner je disledny individualista, verbalné racionalni pfistup ke skutecnosti je u néj nahrazen
ptfistupem vizualné imaginativnim. Piib¢h je Casto povySen do obecné platné, nad¢asove
mytické roviny, je svarem duse a téla, fddu Boziho a lidského. Zaujeti konkrétnimi detaily
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je jednim z prostiedkti basnické schopnosti vidét v detailu celé universum, celou kosmologii
&loveka a svéta. Cas osobni, d&jinny a myticky se prostupuji, stiraji se hranice mezi skute¢nosti
osobnich ptibeht, historickych udalosti a snem. Biblicka symbolika i pfimé aluze a citaty
z Bible zdiraznuji tendenci vidét lidské osudy v jejich navratnosti a obecné platnosti. Motivy,
témata i postavy jsou mytizovany, svym vztazenim k biblickym pfibéhiim a podobenstvim
dostavaji symbolickou platnost.

Jevovy svét je udolim klamu a marnosti, je pouhym povrchem, v Kérnerové proze i fil-
movych scénafich se méni v soubor znakd, Sifer, kterymi promlouva lidskym rozumem a feci
nevyjadritelné tajemstvi byti. Jeho prozy tak uz v Sedesatych letech predjimaji navrat k meta-
fyzice, otazkam lidské podstaty, transcendence a nabozenstvi, charakteristicky pro mnoho
mladSich autord (Sidon, Hodrova, Ajvaz a dalsi).

V sedmdesatych a osmdesatych letech Kdrner sdili a osobitym zplsobem rozviji motiv
zapomnéni, ohrozeni zakladnich duchovnich hodnot narodni i evropské kultury, ktery je jednim
ze spole&nych motivi eské prozy (Hrabal, Skvorecky, Kundera, Kliment, Sidon, Hodro-
va). Pojima Ceskou historii jako nedilnou soucast historie sttedoevropské (Lékar umirajiciho
Casu,1984), evokuje minulost technikou paméti mist, ktera byva uzce spjata se vzpominkou
na obéti ¢etnych historickych zvratd (Post bellum, 1986).

Zatimco Korner reprezentuje v ¢eské historické proze linii existencialistickou, dilo Vla-
dimira Macury ma velice blizko k postmoderné. Zakladnim rysem jeho umélecké imaginace
je uz od pocatku intelektualni kombinacni hra motivi, point a paradoxd. V Macurové poetice
prozy je tato hra jednim ze zakladnich nastroji ironie a sebeironie, zptisobu reflexe a analyzy
jazykovych znak, literarnich stylti a Zanrti a zaroven pokusem se jejich poznanim osvobozovat
a vymanit z relativity a omezenosti nejen dobovych, ale i svych vlastnich kulturnich kodu.
Jako ptislusnik své generace je si soucasné védom, zZe se ¢lovek vzdy pohybuje mezi fadem
norem a oblasti nepfedvidatelného, které stejnou mérou ovliviiuji jeho jednani.

Tematizace slozitého poméru a vzajemné interakce mezi historii a uméleckou imaginaci,
aktualnim a fikénim svétem, zdiraznéni rozdilu mezi diskursem védeckym a literarnim, mezi
signifiant a signifié (znakem a ozna¢ovanym), je jednim z kli¢ovych motivi jeho tetralogie
Ten, ktery bude (1999). Zdanlivé realisticky zaznam jednotlivych epizod formou historického
romanu ¢i obrozenskych literarnich zanrQ je ¢astecné mystifikaci. Historicka a literarné his-
toricka latka je sice disledné respektovana vsude tam, kde mize byt védecky dolozena, ale
je pouze vychodiskem hravé intelektualni imaginace, ktera klade otazky o kotfenech osobni
i narodni identity.

Ve Znameni zrodu (1983) charakterizuje Macura narodni obrozeni jako dobu, kdy hrala
dulezitou roli mystifikace a hra, ktera méla filologicky charakter. V tetralogii se velice §tastnym
zpusobem spojuje sémiotik a literarni historik s prozaikem, jehoz fantazie je také piedevsim
filologicka, zalozena na hie s jazykem a literaturou. Jednotlivé motivy a zdanlivé realistické
pasaze nabyvaji neustale novych vyznami ve vztahu k celku, proces hledani smyslu ptibéhu
je dynamicky, proménlivy, mnohovyznamny a otevieny riznym interpretacim.

Topos narodniho obrozeni ma v tetralogii mnoho variaci: reflexe o zrodu novodobého naro-
da je zaroven reflexi o vzniku textu a zviditeliuje, jak je udélan. Kazdy ze ctyt dilt tetralogie
odkazuje k jednomu z oblibenych zanr obrozenské literatury. Uz tento odkaz je vSak zaroven
také trochu mystifikaci. Macura respektuje pravidla zanru jenom velmi voln¢, snad mimo
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jiné i proto, aby ukazal, Ze i pojeti literarnich zZanrt a forem je soucasti dynamického procesu
neustalych promén. Literarni zanr je v kazdém z dilt také jednim z prostfedkt odkazujicich
k faktu, ze i nejosobné&jsi vypoveéd’ je ovliviiovana jazykovymi a literarnimi formami, kterymi
k nam promlouva tradice minulosti, ¢asto aniz si to uvédomujeme.

Opakované odkazy k Zanru jsou jen jednim z vlaken slozitého ptediva textu, ve kterém se
protkavaji historicka fakta, osudy skutecnych postav se smyslenymi, fabulovanymi piibéhy
a postavami. Nastava tak literarné velmi zajimavé napéti mezi na jedné stran¢ badatelsky
peclivou praci s historickymi fakty, podrobnym studiem pramenti, generaéné novym, mezi-
oborovym pohledem na obrozeni, a na druhé strané zvolenou poetikou antiiluzivni literarni
hry, do které je ¢tenai vtahovan jako aktivni ucastnik. Pfedevsim tim, Ze se Macura ve své
fabuli opira o fakta a myty, které jsou soucasti spole¢ného ¢eského kulturniho povédomi a tedy
i asociacniho pole a sémiotického horizontu ceského ¢tenaie. Odkazy ke znamym historic-
kym faktim a postavam tvofi vychozi bod, ze kterého se odvijeji pribéhy jednotlivych dild.
Ptes jejich zdanlivou samostatnost je celek velice Uzce spjat a vytvaii zajimavy experiment
v oblasti historického romanu svou polyfonni kompozici, slozenou ze ¢tyf riznych zanrt:
novely, zivych obrazil, elegie a paméti.

Sakralizovana Cast narodni historie, ktera se stacila proménit v soubor falesnych mytt
a kycovité zjednodusenych banalit, je stale vyraznéji posunovana do roviny musilovské a kun-
derovské ironie, zdaraziujici paradoxni vztah ¢lovéka a historie. Pfib&éh neni jen zobrazenim
historickych udalosti, ale pfedevsim textem, jazykovou Sifrou, jejiz smysl se kontextem neu-
stale proméiuje a vymyka se tak jednoznaénému vykladu.

Tak jako Musil v Muzi bez viastnosti pocita autor s tim, Ze ve ¢tenafové konkretizaci dila
budou spoluptisobit jeho znalosti historickych faktl i tradovanych falesnych mytd. Macura
¢ini ¢tenafe ucastnikem své hry a zaroven predpoklada, Ze si bude védom, Ze je recipientem
postmodern¢ hravého, mnohozna¢ného textu.

Macura je vyraznym piedstavitelem obecné tendence historické prozy druhé poloviny
dvacatého stoleti, kterou Lubomir Machala vystizn¢ charakterizuje jako ,,typické stalé usou-
vztaziiovani minulych dé&ji se souasnymi a v neposledni fadé zanrovy synkretismus®.!

Rozostfena hranice mezi historickou védou a romanem neni pouze fenoménem ¢eskym.
Naptiklad ve Francii se od sedmdesatych let mnoho historikd stalo autory bestselleri:

,»Pro velkou ¢tenarskou obec nahradili tito novi historikové autory romant tim, Ze popisuji
zivot a predstavy lidi v minulosti... Zajimaji se vice ,0 to, co se odehravalo v hlavach lidi’ nez
o vnéjsi politické udalosti. .. Jejich predstavivost, zpisob jakym laboruji s kody, perspektivami
a interpretacemi, ¢aste¢né vymazal hranici mezi védou a uménim.‘?

Jeden z vyznamnych francouzskych historikl, Georges Duby, pise: ,,V posledni dobé
pouzivam stale ¢astéji ve svych knihach slovo ,ja‘. Je to milj zpisob jak upozornit ¢tenate, Ze
si nedélam narok sdélit mu pravdu, ale popsat to, co je pravdépodobné, postavit do popredi
obraz, ktery sam povazuji za pravdivy. 3

V souvislosti s touto novou vinou zajmu o historii se v druhé poloviné dvacatého stoleti
objevil i novy zanr romanu, ktery vytvari autentické romanové svéty, které zaroven pracuji
s pozménénymi, alternativnimi historickymi udalostmi. Lubomir Dolezel ve své studii ,,Pro-
tifaktova imaginace* hovofi o tom, Ze se tato imaginace objevuje ve vSech oborech védy a ve
vsech druzich uméni. Protifaktové pietvofeni minulosti, alternativni historii, konstruovanou jak
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historiky, tak tviirci fikci, definuje Dolezel nasledovné: ,,méni aktualni déjinnou udalost v jeji
opak... a potom piedvadi, jak by se lidské d&jiny mohly vyvijet po takovém obratu.** ,,Pro-
tifaktova historie je spusténa prevracenim né&jaké dilezité historické udalosti a poté autorova
imaginace konstruuje alternativni svét, ktery by mohl byt diisledkem takového zvratu.s

Jachym Topol ve svém novém romanu Kloktat dehet (2005), predevsim v jeho druhé ¢asti
pod ndzvem ,, Tankové vojsko®, pouziva postupu blizkého protifaktové historii. Ve fikénim své-
té jeho romanu se v roce 1968 ¢eska armada postavi na odpor sovétskym okupantiim a napadne
dokonce Némeckou spolkovou republiku, aby vyprovokovala vojensky zasah NATO:

,Ohneé dvacatyho stoleti se spekly, okovana kladiva doby svistéla vzduchem a tfiskala do
kovadlin vSude kolem nas a ja ve svém pelechu z hadrti na panciti ¢elného tanku pochopil,
ze jsem jako tlumoénik tankové kolony Vesela pisnicka vklouzl pfimo do nejvétsi udalosti
dvacatyho stoleti, do ¢esko-rusky valky.*

Na rozdil od historikd, ktefi v protifaktovém ptetvareni minulosti hledaji rizné alternativy
déjinnych moznosti, aby pochopili hlubsi souvislosti, u Topola je protifaktova historie jen
jednim motivem v jeho bachtinovské karnevalizaci historickych udalosti v duchu blizkém
soudobym trendiim divadla krutosti, zastoupeného na ceské scéné dily naptiklad Maria von
Mayenburga a Martina McDonagha.

Fik¢ni svét romanu je vnitinim svétem vypravéce, ktery postrada vlastni identitu i jméno.
Uvodnimi slovy romanu je predstaven nasledovné: ,,Rikali mi Ilja, viechny sestry, péstounky
a ochrankyné naSe, tehdy v Sifemi, protoze jako malé dité jsem na lidi volal: i4, i, a protoze
ia je Ceské slovo pro osla, fikaly mi Ilja.” (s. 7)

Realita aktualniho svéta a historie dvacatého stoleti pronika do textu v pokiiveném, gro-
tesknim proudu vypravécova védomi, ve kterém se voln€ misi s jeho sny a fantaziemi. Nazev
romanu Kloktat dehet akcentuje motiv pravdy a 1zi, moralky a jeji naprosté absence, dobra
a zla. Radové sestry, které se staraly o opusténé déti, a které je trestaly za leZ tim, Ze muse-
ly kloktat dehtovou vodu, byly brzy vystfidany panem Vyzlatou, spravcem, vychovatelem
a velitelem, ktery své chovance oznacoval jako ,,syny syfilitikti, alkoholikt a vraht, kurev
a cizincd“ (s. 59) a prevychovaval je k obrazu svému:

,» Velitel vypravél o synu palka, ktery byl nejen opustén, ale navic byl i bit a odhanén
aurazen vesniCany i lidmi ve méstech. Jeho rodiée, kurvy a cizinci, se na n&j vysrali. Chlapec
se vlekl svétem na vlastni pést a jednoho dne, kdy uprchl pozaru, spatiil do pozaru vjizdét tank
a na tom stal vojin Fedotkin... s vojinem Fedotkinem nastaly [chlapci] skvélé ¢asy.” (s. 70)

Cetné aluze na Katajeviiv roman tvofi vychodisko opakovanych ironickych variaci pibéhti
syna pluku, ve kterych je pateticka a sentimentalni rétorika socialistického realismu kontrasto-
vana s krutosti reality. Synem pluku se stava po piijezdu sovétskych tankd i sam vypravec:

»-..vzduch zasy¢i a jeden z tankt projede hoticim stavenim, tank s lomozem a skiipénim
zastavi pfimo pfede mnou, na tanku se ty¢i obrovita postava muze v uniformé a taky proti mné
zdvihne ruce, a ja se smyknu pfes pasy jak lasicka a uz jsem na tanku u svého tatinka, dupem
proti sob€ po pancifi tanku a sméjem se radosti ve tmé a koufi a dunéni vystreld... Zasnu
udivem, Ze jsem svého tatinka naSel presné tak, jak nam to vykladal velitel Vyzlata. Kolem
Stekaji vystiely, potad je slyset kiik, ale myj tatinek mé drzi pevné a mné hlavou bleskne, Ze
i kdyby tenhle chlapek mym fotrem nebyl, urcité je lepsi stat na tanku, nez se jako rozstfilena
mrtvola valet pod nim. To mi ptijde jasny.” (s. 134-135)
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Citovana pasaz je dobrou ilustraci typického narativniho postupu romanu, ktery zdraz-
nuje kontrast mezi jazykem cerpanym z literarnich zdroj, jenz se dostava do kontrapozice
s déjovymi epizodami, osudy a ¢iny postav. Hra s cizimi texty i s reinterpretaci historie je
vychodiskem ¢erného humoru. Pro Topola uz od Sestry typicky, neobycejné bohaty jazyk,
volné misi rizné stylové roviny a inspiraéni zdroje: katolickou déjepravu, pohadky, povéry
a myty, denni sny a fantazie, slang vojaku a lidi na dné spolecnosti. Vedle rétoriky socialistic-
kého realismu a politické propagandy jsou v konfrontaci s praxi zesmé$néna i klisé vytvare-
jici Ceskou narodni mytologii. Emblematicka podoba malého ¢eského ¢loveka, ktera je jako
postava Baarovy Zivotopisné kroniky Jan Cimbura v Lexikonu ceské literatury charakterizo-
vana jako predstavitel ,,sily, state¢nosti a odvahy, ale také Zivotni moudrosti a bohabojnosti*
(dil 1, s. 102), je u Topola dusledné obracena naruby. Cimbura se vydatné podilel na vyhnani
jeptisek, vrazdé knéze i na tragickém osudu vypravécovy rodiny. V roce 1968 v Sifemi, ktera
se ,,m¢la stat vzornou kolaborantskou obci, ale stala se symbolem celonarodniho odporu‘
(s. 216), vystupuje v roli narodniho hrdiny ve scéné, ktera je dobrym piikladem Topolovy
hry s literarnimi texty:

»Najednou na naves vjede Cimbura na kole¢kovym ktesle, tlaci ho néjaka babka, Cim-
bura mava berli a zatve: Na Moskvu!... a Cimbura trosku poodjede od babky a poleje se
hoflavinou a pfed vSemi se zapali a vjede ptimo do tribuny.” (s. 216) Po své hrdinské smrti
se stava ,,velkym zvifetem®, zatimco skute¢ny organizator povstani je popraven jako zradce.
(Jeho jméno Zinka, které jen zménou jedné souhlasky miZe byt zménéno na Zizka, je dalim
z piikladd Topolovy jazykové vynalézavosti.) Cimbura svou hrdinskou smrt bez thony ptezil
anema zadné vycitky svédomi, kdyz jménem naroda vita vypravéce po jeho navratu do Sifemi
a soucasn¢ odhaluje jeho identitu:

,»Lak ty si chtél svy obci, hochu, utyct na tanku, no, jako ten tviij tatik, ten chtél zase
zdrhnout letadylkem. (s. 242)

,»INO, hosku, nejvic vochrany si potieboval, kdyz komunisti rudy zradili ¢eskej lid a primkli
se k Moskaltim, to by ti, jako vzrostlymu $lechtickymu sirotkovi, $lo o kejhak, bylo lepsi byt
zavostalym klukem, dobfe sme to méli vymysleny! A lid dupnul na Moskala a ted’ka je nase
vitézstvi rozdrceny, ale my vSechno pfeckame. Takhle ve sklepich se prikréime a preckame
to. Nékdo dycky ziistane, to uz je vyzkouseny. No, hochu, vyrost si v Jonaka Cechie, zdat-
nyho vojina cesky véci, daleko si z rodny Sifemi na tanku neutek. A ted ses zase tady, vitej
doma!“ (s. 243)

Je otazkou, zda je mozno Kloktat dehet oznacit za historicky roman, Topolova basnicka
imaginace a velice osobity humor nesporné prekracuji a rozbijeji hranice tohoto zanru. Ve své-
tové literatufe mizeme najit jeho obdobu u Garcii Marqueze v romanu Sto rokit samoty (1967),
v Satanskych versich (1988) Salmona Rushdieho ¢i v romanu Carlose Fuentese Christophe et
son oeuf (,,Krystof a jeho vejce;1987). Mikrosvét romanového fikéniho svéta je v povrchové
roviné zabavnym, v hlubsich polohdch mnohozna¢nym, ale velice pisobivym podobenstvim
o makrosvéte historie dvacatého stoleti. Topol ma blizko k ¢eskym autordm, kteti byvaji ozna-
covani za fantaskni ¢i metafyzické (Kratochvil, Ajvaz, Hodrova), ale obnovuje epickou tradici
pribehu, o které svéd¢i mimo jiné i pseudoepicka zahlavi jednotlivych kapitol. Hra s historii,
s cizimi texty a s vypravénim je propojena bohatou basnickou imaginaci, inspirovanou mytic-
kymi a pohadkovymi rysy a symbolickou a metaforickou funkei jednotlivych obrazi a epizod.
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Ve ¢tenaiské konkretizaci se tak, podobné jako v zazitkové sféfe nasi generace, tematizuje
historie dvacatého stoleti jako smésice reality a hriizostrasné fantazie.

Zavérem mizeme tedy konstatovat, Ze Cesky historicky roman ve dvacatém stoleti nepod-
1éhal nikdy zcela kulturné politickému tlaku, sledoval obdobné tendence jako roman evropsky
a svétovy. Vztahoval historickou tematiku k obecnym existencialnim otdzkam, rozrusoval
a prekracoval hranice zanru a byl vyrazné poznamenan uméleckymi sméry existencialismu
a postmoderny.
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Summary
Helena Koskova: History and Imagination

The paper deals with the development of the Czech historical novel in the 20" century.
The most important trends became the deconstruction of traditional genres and the search for
expression of ambiguity, uncertainty and existential questions. The destruction of false myths
formed sometimes part of the protest against the poetics of socialist realism.

This process is illustrated by the work of Vladimir K&rner, Vladimir Macura and Jachym
Topol. Koérner represents the catholic, Central European tradition and the poetics of literary
existentialism. Macura’s never ending experiment with various forms and genres and his use of
intertextuality are some of the typical features of postmodern art. Topol is part of the sceptical
wave of world prose which is distinguished by its marked content and expressive originality.
The grotesque effect of acutely intensified absurdity is achieved by ostentatious satirization
of the pseudo-rhetoric phrasing mechanism.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

APOKRYFNI OBRAZ MINULOSTI CILI DEJINY PRO KOCKU
(MILAN BADAL: APOKRYFY PRO KOCKU)

PETR HRTANEK

Jednu ze specifickych moznosti literarni prace s historickou latkou pfedstavuje Zanr apo-
kryfu, zakladajici se na prvcich a postupech zhusta vyuzivanych v soucasné postmoderni
préze: na demytizacni hi'e s pretexty, na zdmérném kiizeni a sméSovani fikce a faktu, na
hyperbole, mezitextové a kontextové ironii atd.! Apokryfni parafraze predloh, jimiz jsou témata
zpracovana historiografii,” nabizeji obvykle jakoby autenti¢téjsi, odpatetizovany pohled do
vSedniho zakulisi velkolepych d&jinnych udalosti, pohled, v némz se vSeobecn¢ znami hrdino-
vé minulosti a jejich ¢iny ukazuji ve své obycejné, neheroické podobé. Apokryfni alternativa
obrazu d¢jin ov§em nebyva zamyslena doslovné a seridzné€, nebot’ podstatnou zanrotvornou
ulohu hraje v apokryfu vySe zminéné ,,jakoby*. Pod prvopldnovym piibéhem, ktery lze Cist
zjednodusSen¢ jako spekulativni hiicku s historickou latkou, jako ludickou variaci na téma
minulosti, se v§ak mohou skryvat (a zpravidla se také skryvaji) vazngjsi umeélecké intence
— kromé jinotajnych kritickych narazek na soudobou spolecenskou, politickou, kulturni aj.
situaci® je mohou napliiovat také uvahy, které problematizuji objektivitu a vérohodnost verzi
zprostiedkovanych autoritou historické védy, nebo tivahy o omezenosti naseho poznani, ba
dokonce o tplné nemoznosti poznat spolehliveé nasi minulost. Takova epistemologicka relati-
vizace, ¢i dokonce popfeni je v pfibéhu nepiimo vyjadieno asto velmi provokativné, ironicky
az sarkasticky, coz sebereflexivnim zpiisobem nakonec postihuje i samotny apokryfni text.

Autorské samoznevazujici hodnoceni obsahuje jiz ndzev utlého prozaického souboru
Milana Badala Apokryfy pro kocku (1996). Urceni knihy zvifecimu adresatovi je ale zamérné
dvojsmyslné, nebot’ vedle frazeologického vyznamu poukazuje titul doslovné také na moti-
vicky spojovnik sedmi nerozsahlych text, které se Casoprostorovym umisténim déje pohybuji
v postupnych chronologickych skocich po oblouku klenoucim se od dob biblickych, pfes
prehistorii lidstva az k dobé nedavno minulé. Na této nesouvislé cesté d€jinami se miizeme
setkat se znamymi mytologickymi postavami (Noe), vyznaénymi osobnostmi (Rehot Veliky,
cisaf Josef IL.), ale i s ,,bezejmennymi* jedinci. V kazdém ptipadé€ se ovsem ukazuje, ze ¢lo-
vek coby domnéle hlavni (a tak trochu zpupny) tvirce déjin je odsunut v jejich pribéhu do
pozadi a ze scéné vybranych d€jinnych dramat vévodi zdanlivé obycejny, nevyznamny, ale
téZ tajemny zivocCich. Role a pozice kocky se sice v riiznych kulturach rizné obmeénovaly, ale
jak s humorem a nadsazkou ukazuji nerozsahlé Badalovy pfib&hy, kocka vzdy dokaze svym
chovanim, ba pouhou svou piitomnosti nenapadné, le¢ docela zdsadné michat osudy jednot-
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Milan Badal

APOKRYFY
PRO
KOCKU

livee i celych narodu (a lidstva viibec), aniz by si to pan tvorstva uvédomoval a pfipoustél.
Napftiklad dle apokryfu Luciano vytesi papez dlouholety spor s cisatem diky viiskajicimu
kocourovi, na jehoZ pocest posléze vznikne gregoriansky choral. Jiz z tohoto ptikladu je
ziejmé, ze cyklus Milana Badala viibec nechce nabizet vazné minénou paralelu déjinnych
udalosti a procesi, ale spise postmoderni karikaturu jejich ,,skute¢nych® pficin a dusledkda.
Tato karikatura je prodchnuta sympaticky rozpustilym rouhanim (zvlasté¢ smérem k dé€jindm
cirkve), opira se o travestii nabozenskych pretextl, o profanaci posvatnych témat, o jejich
pteneseni do niz§ich, nevaznych, ,,svétskych* Zanri.* Biblické motivy a cirkevni tematika se
zde setkava s prvky a schématy takovych tGtvart a zanrd, jako jsou aforismy, anekdoty, bajky,
povésti (jeden z apokryfu ,,odhaluje®, jak vznikl poddruh bezocasych kocek), pohadky apod.
Vysledek je v8§ak mozna vice pro dosp€lé nez pro déti, tfebaze se vypravé¢ snazi navodit
opacny dojem, napiiklad pfimym oslovenim malych ¢tenafd: ,,Ale, milé déti...“ (s. 23) nebo
zanrove priznakovou expozici: ,,Bylo nebylo, jak uz tomu byva, spi§ davno nez véera a o néco
dal nez za humny* (s. 19).

Kromé zanrového synkretismu jsou Apokryfy pro kocku vystavény dal$imi typicky post-
modernimi postupy. Badalovy texty jsou vétsinou ztvarnény jako vypravovani o (respektive
,ve) vypravovani, jejich motivickym rdmcem jsou rizné faze produkce textu, at’ uz
(kvazi)autentického nebo vylozené fiktivniho. V nevaznych souvislostech je rozvijen, vselijak
shazovan, snizovan nebo s odstupem komentovan zvlasté motiv autorské inspirace. To je patr-
né jiz v okolnostech vzniku notace gregorianského choralu ve zminéném apokryfu Luciano.
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Pro zménu v povidce Kterak kanovnik vyzral zapii¢ini kocour sepsani teologického traktatu
o nepopiratelném vlivu kocek na zlepseni zdravotniho stavu cirkevni hierarchie (srov. s. 21).
Veéc se ma nasledovné: titulni hrdina holduje toskanskému vinu do té miry, Ze jednoho dne
musi ve svém piibytku Celit invazi bilych mySek. Vypravéc to glosuje s ironii v hlase, kterou
podporuje narazka na znamé islovi o chudobé kostelnich hlodavci: ,,Zprvu se zdalo, a kanov-
nikova zivotni situace tomu napovidala, Ze se jedna o mys kostelni. Ale chyba lavky. Spise
by teolog zaradil tyhle mysi mezi pokuseni svatého Antonina, protoze byly ryze negativni
a preludové® (s. 21). Vasnivy milovnik ,,bozského napoje* si potidi kocoura a ten jej opravdu
zbavi imaginarnich mysek, nebot’ kanovnik ptestane chodit pro dzbanky vina, aby roztomi-
1€ho hiejivého kocourka na svém klin€ neprobudil. Vedle hyperboly, ironie, dvojsmyslt, hry
s doslovnymi a pfenesenymi vyznamy slov a slovnich spojeni zabarvuji humorné vyznéni
Badalovych apokryfu také prostfedky tézsiho kalibru. Cynismus postihuje nékteré znamé
motivy kanonickych pretextii (holubici pfinasejici olivovou ratolest sezere na stieSe Noemovy
archy koc¢ka) a ¢erny humor zasahuje téz vyznaéné, ctihodné historické postavy: vyse jmeno-
vany Svaty otec prikaze mucit vézné az ve druhém sklepeni, aby nebyl rusen jejich kiikem,
nebot’, jak sam dodava, ,,humanismus se blizi“ (s. 16). Mnohem cizelovanéjsi vtip Badalo-
vych apokryfi se pak skryva v tematizovani a zpochybnovani nékolika ,,nezpochybnitelnych
pravd®. Takova pravda miZe byt lakovana libivymi barvami mytu, tradice nebo ideologického,
nabozenského ¢i védeckého dogmatu. Jeji kasirovanost a sebestiednost se ironicky vyjevuje
pri setkani navzajem neslucitelnych diskurzi, mijejicich se obsahove i ¢asove. V prvni ¢asti
Poustniho apokryfu pieétou dva archeologové pravé odhaleny hieroglyficky epitaf, v némz
vzletné promlouva k budoucim pokolenim kralovna HatSepsut. Vzapéti egyptologové objevi
v okoli poni¢eného sarkofagu mnozstvi mumifikovanych kocek, nacez vedou odbornou dis-
kusi o kultu tohoto zvitete a jeho roli v mytologii Egypta. Posléze se ale pfib&h ¢asoveé lomi
a diky skoku proti proudu ¢asu se ¢tenaf stava ptimym svédkem hadky mezi zuficim zarlivym
faradnem a jeho marnotratnou a rozmazlenou krasnou manzelkou (Gstiedni motiv ,,kocky* zde
rezonuje jesté dal$im, pfenesenym vyznamem), kterou vladaf v afektu zaskrti. Dialog a motiv
rozepie je dal§im navysost vhodnym ramcem apokryfu,’ nebot’ konflikt nékolika promluv se
presunuje i mimo d¢€j, odkazuje k nazorové konfrontaci, ke stfetu riznych hledisek a subjek-
tivnich pravd, k némuz dochazi i ,,nad“ ¢i ,,za* piibéhem. V Poustnim apokryfu se tak proti
sob¢ stavi promluva egyptologie (ktera se plete), promluva citovaného napisu (ktery ucelové
manipuluje se skutecnosti) a promluva manzelského sporu, ktera ukazuje, jak to ,,tenkrat doo-
pravdy* bylo. Nepfimy spor n¢kolika ,,pravd” je nakonec vyfesen piizna¢né postmodernim
paradoxem pluralismu — kazdy (faraon, kralovna, egyptologové, vypravéc) ma svou pravdu,
ale ¢tenaf si snadno vydedukuje, Ze ji vlastné nema nikdo.

Spolu s vécnymi paradoxy a kontrafaktualnim nakladdnim s daty a piivodnimi realiemi
je soucasti struktury apokryfu také stylovy anachronismus projevujici se v roving jazyka.
Pte starovékych manzelt z Poustniho apokryfu se realizuje vylozené souc¢asnou promluvou,
podobn¢ hned prvni véta v Apokryfu archaickém — ,,,Tato, uz toho nech a pojd’ k obédu,*
zvolala pani Noemova“ (s. 5) — stylisticky pieklopi pfibéh o biblickém staviteli archy do
fadni, domacké ptitomnosti. Noe je dale ahistoricky vylien jako domaci kutil a podivinsky
chovatel zvitectva, ktery diivod svého jednani vysvétluje roding slovy: ,,mam informace az
z nejvys$Sich mist“ (s. 7). Takova nesourodost tématu a jazyka ¢i stylu neni jen zdrojem komiky,
ale téz napovédou faktu, ze apokryf ma mimocasové (metaforické, jinotajné) vyznamy, ze
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,Hhistoricky* ¢i pseudohistoricky pfibéh skryva myslenkové piesahy nad ramec mista a doby
prvoplanového déje: ,,Nehistoricka histori¢nost latky je pfedpokladem toho, aby apokryfy
parafrazujice zvlastni danosti historické a kulturni hledély k tomu, co je za nimi obsazeno
z lidskych obecnin individualnich i socilnich, co je v nich opakovatelné, modelové konstantni,
achronni.*® Soucasti toho je i zplisob vyuZzivani intertextovych prostiedkt. Badalovi hrdino-
vé coby ,,zlodé&ji citath a oktidlenych vyrokt opét neberou ohled na faktickou nemoznost
své vypovédi, na ¢asoprostorovou logiku déje, v némz takovou vypoveéd pronaseji. Noe tak
navzdory chronologii biblickych udalosti klidné cituje proroka Izaiase, aniz by si to byl scho-
pen uvédomit: ,,, Vlk a beranek se budou past spolu a lev jako dobytek bude zrat slamu.‘ Zara-
zil se. ,Kde se to ve mn¢ bere?“ (s. 7). V Apokryfu o zbozné kocce pro zménu titulni hrdinka
parafrazuje v okamziku JeziSova narozeni znamy Kanttv vyrok o hvézdném nebi a mravnim
zakonu. Tim je nabouran ptivodni ¢asovy i vyznamovy rozmér evangelijniho ptibéhu, ktery
se nadto odehraje jen v pozadi, mimo zdjem vypravéce i ¢tyinohé filozofky. Kocka si sice na
stieSe betlémského chléva v§imne andélt, ktefi podobni u€astnikiim masovych demonstraci
rozvinuji , transparent s napisem: ,,SLAVA NA VYSOSTECH BOHU A NA ZEMI POKO)J
LIDEM DOBRE VULE* (s. 13), ale zajima ji toliko otizka, pro¢ neni svétod&jny vyznam
jejiho druhu zvécnén Bohem v souhvézdich. Vzapéti je ze svych tivah vyrusena kiikem praveé
narozeného ditéte a roztrpCené odchazi hledat néjaké klidnéjsi misto na modleni. Na prvni
pohled nezajimava, banalni kocici etuda piekryvajici mozna nejvyznamné;jsi svétodéjnou
udalost je zakoncena poselstvim obecnéjsi platnosti: kocka reprezentuje povrchné uéenou
zboznost, ktera si pro neustalé vzhlizeni k nebi nevs§ima bozi pfitomnosti kolem nas. Badal
ale nechce ve svych apokryfech mnohomluvné a plané moralizovat, ve shodé se zasadami
apokryfniho Zzanru je ponauceni vicemén¢ skryté, davkovano je spise homeopaticky. Kritické
tony jsou do toku vypravovani bud’ nenapadné vpasovany, ukryty do dvojsmyslu (napiiklad
do ,,biologického* srovnani lidského a koci¢iho zraku: ,,Lidé uz jsou takovi, Ze k tomu, aby
uvideéli, potfebuji vice svétla. Kocky nikoliv*; s. 13), anebo jsou vyvazeny sarkastickymi
poznamkami a anekdotickymi pointami. K ni nakonec sméfuje i vano¢ni apokryf, kdyz finalni
dovétek neni zfejme urcen vyhradné kocce, ktera ve zbozné nevédomosti a povysenosti opousti
zrovna narozeného Spasitele: ,,Netusila ani, ze od téch dob na obrazku Boziho narozeni bude
u jesli kdejaky vl a osel, ale nikdy zadna zbozna kocka® (s. 15). U jinych pfileZitosti je moral-
ni resumé ironicky znehodnocovano nebo zcela prevraceno situaéni komikou. V apokryfu
Reforma pro kocku vypravuje dvorni kazatel cisafe Josefa exemplum o Sevci a jeho kocce,
které zakoncuje: ,,A tak dopadne kazdy, kdo chce pfechytracit Pana Boha a jeho potadky!*
(s. 23). Cisaf ov§em posloucha jednim uchem, pravé koncipuje své reformy, a tak si z kazani
o0 kocce bere mimodek uplné jiné ponauceni, nez jaké kazatel na adresu cisate zamyslel.

Pocet i obsah Badalovych Apokryfit pro kocku souzni se zavérem posledni povidky
O kocourovi, ktery se nezachoval. V ném se mnisky vyznavaji ze sedmi domnéle spachanych
smrtelnych htichll,” coz zavinil kocour ukryty do jejich klastera pred hladem lidi suzovanych
krutou valkou. Motivy hfichi, drobnych nefesti a nepravosti, ale i zla vétsiho rozsahu pak tu
vice tu méng jasné probleskuji i ostatnimi povidkami a potazmo celou historii clovéka, ktery,
jak vychazi najevo, nepanuje a nikdy vlastné nepanoval nad svétem ani nad sebou samym
(anebo tak ¢inil $patné), nybrz je ovladan ¢i pfinejmensim ovliviiovan tajemnymi, unikavymi
silami, zhmotnénymi protentokrat do podoby ko¢ky domaci.
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Kdybych chtél uzaviit své letmé postiehy nad sbirkou apokryft Milana Badala stejnym
zpusobem, jakym on sam své koc€i¢i mikropiibehy vétsSinou zavrsuje, pak bych upozornil na
jisty mimotextovy paradox, opirajici se o znamou slovni hticku: autor Apokryfii pro kocku je
¢len dominikanského fadu, tedy ,,Domini canis* neboli ,,pes Pané*.
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POZNAMKY

1 Podrobné&ji Mocna, D. — Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich Zanri. Paseka, Praha-Litomysl 2004, s. 22—
23.

2 Ptedlohou apokryfl byva Casto také latka, ktera je pevné usazena v obecném kulturnim povédomi piedeslou
literarni tradici, mytologii apod.

3 K tomu (na ptikladu apokryfi K. Capka) vice Steiner, P.: ,,Opomijena sbirka: Capkova Kniha apokryfii jako
alegorie®, Ceskd literatura 4, 1990, s. 306-320.

4 Vsechny charakteristiky Badalovych apokryfii se projevuji i v grafické uprave knihy, v autorovych vlastnich
kolazich, které text doprovazeji.

5 Ptipominam kupt. Svatou noc z Knihy apokryfii K. Capka, v niz je evangelijni piib&h ,,piekryt* latetenim bet-
lémské Zeny, ktera vy¢ita svému muzi, ze v jejich chlévé ubytoval jakéhosi potulného tesaie s t€hotnou divkou
(srov. Capek, K.: Kniha apokryfii. Primus, Praha 2000, s. 60—62).

6 Otruba, M.: ,Epicka fe¢ drobnych proze. In: Znaky a hodnoty. Cesky spisovatel, Praha 1994, s. 105.

7 Kompozi¢ni princip ¢isla, které ma nabozensky rozmeér, je evokovan téz titulem predchazejici Badalovy knihy
Desatero nepovidek (1991; pod jménem Milan Bodal).

Summary
Petr Hrtanek: Apocryphal reflection of the past or history for a cat
(Milan Badal: Apokryfy pro kocku)

The article deals with the collection of seven short stories Apokryfy pro koc¢ku (Apocry-
pha for Cat, 1996) by Milan Badal. The short stories transform chosen biblical themes and
historical topics (mostly of church history) in apocryphal way. They show in humorous tone
— usany irony, sarcasm, hyperbole, mystification, paradox tec. — that the cats are maybe the
most important figures of our history and the main causes of many events. Badal’s apocry-
pha stories have also second, more serious meaning: they give hidden evidence of our sins,
indulgences and imperfections.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

STYLIZACE DETSKEHO VYPRAVECE V PROZACH
Z KONCE 20. STOLETI

JINDRISKA SVOBODOVA

0. Pfedmétem naseho zajmu budou dvé prozy uvetejnéné v relativné nedavné dobé (Dous-
kova, Irena: Hrdy Budzes, 1998, Formanek, Jaroslav: Dlouhad kakaova rasa, 1999), pro ob¢ je
spole¢ny fakt, ze zachycuji jednu etapu 20. stoleti, ktera je zlomova z hlediska dalsiho vyvoje
Ceské narodni historie, obé navic pohledem détského vypravéce.

0.1 Podivame-li se na datum narozeni obou autort (1964, 1960) a srovname-li v€k vypra-
Ve, zjistime, ze vek vypravécl obou pribéht koresponduje s vékem autorského subjektu
v Case literarniho prib&hu. Mohli bychom tedy v tomto kontextu uvazovat o pamétech svého
druhu, pro oba texty je ale ptiznac¢né, ze ani v jednom se neakcentuje historicka faktogra-
ficnost. Vypravéjici subjekt pouze reflektuje prozité udalosti, kterym ovSem nedokaze plné
porozumét. Nevnima ani §ir$i souvislosti, ani divody toho, co se kolem néj d€je, zaznamenava
pouze ,,symptomy** doby.

1. Jestlize budeme i nadale styl chapat jako jednotici princip, ktery text sjednocuje a sou-
Casné také diferencuje od textt jinych, pak se nam v obou piipadech jako nejzasadnéjsi jevi
snaha dosahnout dojmu, Ze text produkuje détsky vypravee, v pripadé Formankové jde ovsem
o snahu dosahnout razu psanosti, v piipadé Douskové pak razu mluvenosti. Oba tim GspéSné
konstituuji estetickou kategorii ,,komi¢na®, kazdy ovsem svym specifickym zptisobem.

1.1 Formanktv vypraveg si pise denik, tato skute¢nost je explicitné vyjadiena hned v tvodu
textu:

Venku snezi. Tonda mné vikal, Ze si uz dlouho pise denik. Pry uz pres tyden. Pry to psal
i Robinson. Tak to budu psat taky. Kdyz to psal i Robinson. (Formanek, s. 7)

Reflexe vlastni tvorby je pak v textu opétovné signalizovéna, autor tim dosahuje dojmu
autenti¢nosti zprostfedkované skutecnosti:

Pisu ted’ u dédy v posteli. Za chvilku jdeme spat. Déda si chtél precist, co pisu. Rikal jsem
mu, Ze je to moje tajemstvi. (Formanek, s. 42)

Ze stylizace psaného zaznamu skutec¢nosti vypravécem pak vyplyva pievazujici spisovnost
ve vSech jazykovych rovinach, zejména pak na roviné morfologické. Vétné struktury nejsou
obvykle pfilis komplikované (to by odpovidalo véku vypravéce), jejich konstrukce nesméfuje
k zachycenti slozitych myslenkovych vztaht, spiSe linearity vypravéného piibéhu:
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Véera ten hokej zase nedohrali. Dneska jsme naposled nacvicovali Pasmo. Uz ty basnicky
umim. Jedna je o hornicich a druha o praci. Pepa je uz konecné zdravy. Vsichni si oddychli.
(Formanek, s. 21)

Komiénost pak vyplyva spise z piekvapivych a ne¢ekanych spojeni anebo z bezdékého
prejimani oficialni rétoriky zobrazované doby:

Prvni maj se vydaril. Cely den svitilo slunicko a odpoledne bylo i dost teplo. V parku lidé
pri lidove veselici tancili s vyhrnutymi rukavy a bez kabatii. Pan Novak, ten hasic, co vytahl
vioni tele, spal zase pod tribunou. (Formanek, s. 44)

Zobrazeni skute¢nosti o¢ima détského vypravéce jde tedy ruku v ruce s pfimocarosti
vyjadfovani. Neméni se tthel pohledu, ale naopak nazory druhych jsou tu prezentovany se
stylizovanym nepochopenim na strané vypravéce:

Ptal jsem se babicky, co je to horor. Tvrdila, Ze Zivot s dedou. Ptal jsem se potom dedy, jestli
Je zivot s babickou horor. Zacal se smat, az mu tekly slzy. Tak nevim. (Formanek, s. 110)

Opousti se ,,hratky* postmoderni literatury, nenajdeme tu zadné ¢asoprostorové smycky,
déj postupuje linearné v Case a je omezen na velmi kompaktni a nerozsahly prostor.

»Sekundarni zapis reality vypravééem se pak odrazi i na roving vertikalniho ¢lenéni textu.
Pfima fec je z textu prakticky eliminovana, aZ na n¢kolik vyjimek, mnohem napadngéjsi a také
pusobivejsi je reprodukee realizované komunikace formou nepiimé feci:

Babicka ale dneska rikala, Ze neni moc rada, kdyz sem lezou Cikani. Tvrdila, Ze néco
ukradnou. Déda rikal, Ze jsou to slusni lidé, i kdyz trochu zvlastni. Babicka mu odpovédeéla,
Ze proti nim nic nemd, jenom ji hrozné vadi. Déda zacal kroutit hlavou, ona si toho vsimla
a vycetla mu, ze se zastava Cikamii, protoze je mu fuk, kdyby tu neco ukradli. Vi pry moc dobre,
Ze mu tu nic nepatri a cely barak je babiccin. Déda se ji zeptal, kdo ten bardk po valce vystavel
z ruin a zadluzil se az po usi. (Formanek, s. 10)

1.2 Jednoticim rysem druhého textu je naopak stylizovana mluvenost. To se projevuje ve
vybéru jazykovych prostiedkii prakticky na vSech rovinach, zvlast patrné je to v oblasti mor-
fologie, uzité vyrazové prostiedky bychom mohli zafadit do oblasti obecné Cestiny. Ovsem
i pro rovinu syntaktickou je pfizna¢na snaha vérné¢ napodobit mluvenou komunikaci, napfi-
klad nastavovani vypovédi asociativnim piipojovanim novych, v podstaté nesouvisejicich
informaci:

Oldfich a BoZena napsal slavny spisovatel Frantisek Hrubin, ktery napsal Ku¥dtko v obili,
a Kacenka rikala, Ze to napsal proti Rusium. Jako treba Jan Hus, toho taky proti nim hrali,
ale toho nenapsal Frantisek Hrubin, ale Josef Kajetan Tyl, co napsal taky ceskoslovenskou
socialistickou hymnu. Frantisk Hrubin uz viloni na podzim umrel a méli jsme ho na nasténce.
Ted’ mdame na jedny VRSR a na druhy Vinoce. (Douskova, s. 18)

Takovyto zplisob prace s jazykovym materialem pak autorce umoziuje dosahnout komic-
nosti stylizovanou neobratnosti ve vyjadiovani spolu s explicitné vyjadiovanymi paradoxy
mezi skuteénosti proklamovanou svétem dospélych a tou, kterou reflektuje détsky vypra-
veée:

...a Kacenka mi nechce dovolit chodit do jiskricek, protoze jiskricky a pionyri jsou prej
maly komunisti. Tak ja nevim, z nasi tiidy tam chodi cela trida a ja bych tam taky chtéla
chodit. (Douskova, s. 9)
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Do Zikopii jezdime kazdou sobotu a nedeli a vidycky se tam strasné pohdaddame, hlavné
Kacenka s babickou. Tak bych tam snad radsi ani nejezdila, ale to nejde, protoze se mame
radi. (Douskova, s. 17)

I na roviné vertikalniho ¢lenéni textu odliSuje pasmo vypravéce, ktery je identicky s hlavni
hrdinkou, a pasmo postav. Jejich repliky jsou zpravidla zaznamenavany formou piimé feci.
Uzity zpuisob jejich vyjadiovani pak slouzi jako jeden z nastroju charakterizace postavy:

Ale pan Dusil vrtel hlavou a délal nam vedle sebe misto. ,, 1o nic, damy, to nic. Promirite
mi tu chvilkovou slabost. Udélalo se mi blbé, tak jsem musel na vzduch. ** ,, SeZzeneme doktora.
Ja pro nékoho dojdu, ** chtéla Kacenka. Pan Dusil nechtél. ,, At vas to ani nenapadne, vazné.
To byste me nastvala. Ale dékuju vam, Katerino, ja vim, zZe jste hodna holka. “ (Douskova,
s. 25-26)

., Zmlatily me, “ fekla Berencicova, ,,prosté mi trochu rozbily hubu.

,Kdo? "

., Kroupova s Panyrkovou. Prisly za mnou po zkousSce az do garsonky kviilli SSM a ja jsem
Jje poslala do prdele. Rekla jsem jim, Ze jsem urcité nejmiit stejné velkd kurva jako oni, ale ne
takova svine. Zamkly, serezaly mé a utekly. “ (Douskova, s. 68)

1.2. Uzity jazyk je tak v obou pfipadech klicem pro poznani a pochopeni postavy, posiluje
autenti¢nost zobrazované prozité udalosti a vyplyva z néj znacna subjektivnost podani.

‘

2.V kompozici obou textd hraje zasadni roli jejich nazev.

2.1 Ve Formankové textu ma charakter Sifry, neni popisny, a tak z néj ¢tenaf prvoplanové
nemuze vyvodit zadné informace tykajici se obsahu nebo ¢asoprostorové lokalizace textu.
Koresponduje ovsem s paralelnosti nékolika svétt, kterou si vypravé¢ velmi intenzivng uve-
domuje, opakovang ji zminuje, ale ne zcela chape:

Je to zvlasni, kolik je na svete svétii. Diiv jsem si myslel, Ze je jenom jeden. Pak nas pani
ucitelka ucila, jesté kdyz nebyla hodna a byla jina doba, zZe jsou svety tri. Nas — nejlepsi a nej-
spravedlivejsi, kde vSichni pracuji a zpivaji si veselé pisné. Potom svét nespravedlivy — kde
Jsou lidé bez prdce, nezpivaji a jejich vojaci nas chtéji napadnout. A nakonec svét osvobozujici
se pomalu od svéta nespravedlivého — kde je ale hrozna bida, nemoci a zaplavy. (Nerikala,
Jestli se tam zpiva. Mozna ze jenom pisné tahlé.) (Formanek, s. 63)

Jsou to vojaci z nejspravedlivejsiho a nejlepsiho svéta, kde vsichni pracuji a zpivaji veselé
pisné. (Poznal jsem to podle jejich viajky.) Tak nds to ucila pani ucitelka. Nevim, pro¢ k nam
ale prijeli, kdyz k tomu svétu patrime taky. [...] Se svéty je to opravdu divné. (Formanek,
s. 84)

Vypravée pribéhu si ale ve svych predstavach vytvotil svéty dva. Jeden, ve kterém ,,jsou
vSak zoufala mésta, hadaji se tam lidé, ktefi strhavaji ubrusy ze soch, poslouchaji hudbu, uklizi,
zvraci do plynovych masek, chodi v privodu, chodi na ryby, koufi, modli se, hraji fotbal, jezdi
do lazni, breéi pred tanky, popiji rum, presuji stavu z jablek, vyhlasuji nové stavy a vybory,
padaji s popelnicemi a méni si kozichy za platéné texasky.” (Formanek, s. 129), a druhy,
tajemny, nepochopitelny a neuchopitelny, do kterého nas vypravée nahlédl, kdyz se v 1été pii
koupani potopil necekané hluboko, oteviel oéi a spatfil svét dlouhé kakaové fasy. Uvédomeéni
si existence tohoto paralelniho svéta vypraveéci spisSe nahani strach, je jim pfekvapen a zasko-
¢en, mySlenka na né¢j mu vnuka novou optiku:
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Trochu mné to pripomina jezero s mrtvou rybou a vinici se rasou. Taky to vypada jinak,
nez se ¢lovék ponori a otevie oci. (Formanek, s. 61)

Je to ale pravé dlouha kakaova tasa a touha poznat jeji tajemstvi, co nakonec vytrhne
vypravéce ,,z ticha a klidu rozzatené krasy* (Formanek, s. 129).

2.2 Situace je opét ponc¢kud odlisna v pripadé druhého textu. Stylizované neporozumeé-
ni textu basné¢ Hrdy bud’, Zes... ma v tomto pfipadé charakter aluze a titul je informativni
minimalné v tom smyslu, Ze vymezuje hranice literarniho ¢asu. Odkaz na hrdého Budzese
prostupuje celym textem, pro vypravécku se stava oporou i vzorem v tézkych chvilich, i kdyz
se nedokaze ubranit pochybam o jeho ,,politické Cistoté*:

Casto premejslim, jestli byl komunista i Budzes. [...] Ale Fikam si, Ze to tFeba moh bejt
néjakej statecnej indian jako Vinetu. ,,A Hrdy Budzes vytrval, Ze neposkvrnil usta ani hrud’
falesnou reci! “ To je prece uplné indiansky. Von to asi spis byl nékdo takovej jako Julius Fucik
nebo Maruska Kuderikova, ale to je jedno. Urcite to byl hrdina. (Douskova, s. 128—129)

Prozieni prichazi necekang, prakticky az v zavéru celého textu, ale i v tomto ptipadé pohled
do budoucnosti vylouéi naprosty pesimizmus:

Byla tam basnicka o Hrdym Budzesovi a bylo to moc smutny. Hrdy Budzes nebyl ani indian,
ani partyzan. Hrdy Budzes nebyl vitbec. Hrdy Budzes je jen — hrdy bud, Zes. To je jesté horsi,
nez kdyby to byl komunista. Napred cert s Mikulasem, pak Jezisek a ted’ Hrdy Budzes. JeSte
Ze se uz stehuju. (Douskova, s. 162)

3. Zpusob uchopeni a prezentace historické skute¢nosti tak, jak se s ni setkdvame ve sle-
dovanych textech, je mozny pouze v minulosti nedavné. V obou piipadech je na stran¢ auto-
ra/autorky velmi konkrétni piedpoklad o ¢tenarském zkuSenostnim komplexu, ktery je Casto
aktivizovan. Détsti vypraveéci zprostiedkovavaji své osobni zazitky pouze jakoby mimochodem
a az v druhé linii se ke ¢tenati dostavaji informace presné vystihujici charakter doby:

V posledni dobé se do kostela tesim, protoze jsem zvédavy, koho nového tam zase uvidim.
Spousta téch novych to driv kritizovala, ten kostel. Ted zpivaji s ostatnimi. Nekteri hroznée
nahlas. (Formanek, s. 45)

Kdyz serenada dohrala, mluvil novy prezident a vyhlasil stav normdalnosti. Vecer pak odjely
tanky z krizovatky. (Formanek, s. 105)

Literarni ¢as Hrdého BudZese nasleduje za obdobim ztvarnénym v Dlouhé kakaové fase.
I v tomto ptipadé jsou ,,tuhnouci* spole¢enské poméry zaznamenavany jaksi mimochodem,
az v druhém planu. Akcentovano je to, co predstavuje velkou udalost nebo neé¢ekany zazitek
praveé v o€ich détské vypraveécky:

Taky umrel pan Dusil. Voni méli s Kacenkou a s Lidou Ptackovou ten soud s divadlem,
Jestli tam muzou hrat dal, nebo jestli musej odejit, a prohrali to. Kdyz to skoncilo, prisel za
nima ten soudce na chodbu a omluvil se jim, Ze nemoh nic delat, ze mél dopredu narizeno, jak
to musi dopadnout. Panu Dusilovi se udélalo Spatné... (Douskova, s. 131)

10 se stalo, jeste nez Kacenka jela do Prahy. Kacenka jela na tri dni do Prahy na dalsi soud
s divadlem. Pepicka jsme odvezli zakopecky babicce a zustali jsme sami s Pepou. (Douskova,
s. 137-138)

4.V kontextu nasi literarni tvorby, ktera zachycuje obdobi Prazského jara a nasledné nor-
malizace, hodnotim zplsob prezentace historického materialu optikou détského vypravéce
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jako velmi pasobivy. Stylizované nepochopeni udalosti zachycenych détskym vypravééem
dava Ctenaii dostatek prostoru pro aktivizaci vlastni zkuSenosti, autorim pak pro dosazeni
komického u¢inku. Sporna ale mozna bude v tomto kontextu ¢asova platnost uzitého postupu
a moznost dila a adekvatng¢ plisobit i na ¢tenafe bez odpovidajicich zkuSenosti.
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Douskova, Irena: Hrdy Budzes. Brno 2002 (2. vydani).
Formanek, Jaroslav: Dlouha kakaova fasa. Praha 1999.
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Danes, F. a kol: Cesky jazyk na pielomu tisicileti. Praha 1997.

Summary
JindfiSka Svobodova: Stylistic imitation of an infant narrator in proses
of the end of 20™ century

Author of the study analyzes two czech proses (Hrdy Budzes by 1. Douskova, 1998, and
Dlouha kakaova fasa by J. Formanek, 1999) to describe different possibilities of stylistic imi-
tation of an infant narrator. Authors of prosaic texts either use language simulating common
unprepared speech or intentionally choose correct and standard ways of expressing. Both
methods — combined with pretended misinterpretation of historical events — lead to the same
result: narrator’s speech becomes comic.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

JIRi KRATOCHVIL: (NEJEN) POSTMODERNI POHLED (NEJEN)
NA CESKE DEJINY

ANZELINA PENCEVA

vvvvv

smyslu slova. Nicméné jsou téméf vSechny jeho romany, véetné tzv. ,,minutkovych romant*
ze sborniku Ma ldsko, Postmoderno, romany o dé&jinach a o dopadu dgjin na zivot lidského
jedince. Kratochviliiv svét je svétem naprosto podminénym déjinami, pfesycenym dé&jinami
a jejich vyplody — politikou a ideologiemi. Hrdinové tohoto svéta jsou skrz naskrz determino-
vani déjinami, neexistuji mimo dé&jiny, jejich osudy nejsou osobnimi osudy, nybrz osudy lidi
prozivajicich ur€ity usek déjin. Je to obvykle navozeno uz prvni vétou textu. Naptiklad roman
Uprostred noci zpév zaCina takto: ,,Byl jsem poc¢at pod oblohou rozzaienou svétlicemi a za
davivého kasle kat'usi a narodil jsem se kratce pfed vanocemi jesté téhoz posledniho a zaroven
prvého mirového roku.“ Anebo zacatek romanu Nesmrtelny pribeh: ,Narodila jsem se, panove,
jestli to opravdu chcete poslouchat, narodila jsem se v noci z 31. prosince 1899 na 1. ledna
1900 a muj tatinek byl syn ruského pravoslavného popa a maminka Némka.*

Postmodernost vztahu k dé€jindm u programového a zaniceného postmodernisty, jakym
je Kratochvil, snad ani neni tfeba ptedesilat a dokladat, pro Gcely tohoto pfispévku jej staci
pouze ilustrovat. Dovolim si ocitovat synteticky popis hlavnich ryst postmoderniho (a zejména
¢eského postmoderniho) pohledu literatury na déjiny, ktery podava Ale§ Haman: ,,Historicka
proza v postmodernim pojeti se stava esteticky stylizovanou mystifika¢ni hrou s historicky-
mi redliemi. D&jiny jsou pro postmodernisty repertoarem partikularnich motivi, s nimiz je
mozné si historicky pohravat. Historicka zkusenost je pro né zastfena filtry diskurst, kte-
ré méni fakta ve znaky, jejichz kédem je ideologicky koncept. Obava z ideologizace vede
k estetickému ,piekodovani® historickych motivii odhalujicimu jejich fikcionalizaci. S tim
souvisi i rozklad déjového ,vypravéni‘, jenz historickou prézu méni v groteskni labyrint;
v ném déni ztraci smysl a védomy historicky rozmér.” (Haman 2001: 753) Bohuslav Hoffmann
mluvi o ,,desakralizaci, ironizaci velkych historickych udalosti a jejich aktéria* (Hoffmann
1995: 149), Lubomir Machala o ,,Sokujici reinterpretaci tradi€nich historii a povésti®. (Machala
2001: 788)

U Jitiho Kratochvila objevujeme vSechny tyto znaky, a to v maximalné pfeexponované
podobé. V jeho romanech a povidkach jsou déjiny pfedvedeny jako naprosta fikce, dilo Silenct,
dvojnikt (povidka Z kalendarovych historek), herct, kteti nahradili ,,odklizené* skute¢né pro-
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tagonisty udalosti (Smutnda hra), dale nastré¢enych figurek, ,,pubertalnich spratk; jsou vysled-
kem détské hry; jsou stylizovany do apokryfu a pohadek (ptikladem je Pohddka o stigmatu,
kde je fikcionalnost akcentovana nejen motivem o ,,nastréenosti* hrdind, ale i jejich jmény
— Edgar, Arthur, Agath). Promita se i navysost postmoderni piedstava o dnesni bezcennosti
déjin, o tom, jak ,,d&jiny odchazeji podivné ptes bazary a vselijaké pokoutné prodejny, blesi
trhy a kufry oteviené na mostech i v podchodech. Nikdy bych nevéfil, Ze ptijdeme k Certu tak
urazlivym zpusobem.* (Povidka se straslivym koncem) Hlavni historické postavy 20. stoleti
jsou zbaveny jakékoliv lidské podstaty, jsou prevtéleny do zvitat nebo bajeslovnych netvori
(Legenda o vecném navratu, Lekce ze sémiotiky) nebo neustale méni svou podobu a podstatu.
Asi vrcholem postmoderni piedstavy fikcionalnosti déjin je povidka Milostnd pisen. D&jiny
jsou tu pouhou odvozeninou literarnich pokust mladého kluka, vedené¢ho ¢lovékem, ,,jehoz
jméno se nikdy nikde neobjevilo a uz taky neobjevi [...] ale to on, jen on pohyboval loutkami
Gottwaldl, Zapotockych, Reicinti [...] skryt hluboko pod prahem naseho vnimani.“ Text d&jin,
ktery kluk piSe a ktery byva ihned onim tajemnym muzem obracen ve skute¢nost, je zas pod-
fizen jeho probouzejicimu se sexualnimu pudu a Zivocisné pustosivé chlipnosti, kterou v ném
vzbuzuje ohyzdna zahradnice — to je groteskni ,,vysvétleni* ubohosti, neutéSenosti a ni¢ivosti
historickych osudii Cechii béhem 20. stoleti. Povidka kon¢i mraénou metaforou zplenéného
sadu-vlasti, kde panuje ,,do kofent vykluc¢eny ¢as*, a nic na tom neméni skute¢nost, ze pod-
nétem pro tuto pohromu byla ptivodné... laska.

K postmoderni stylistice u Kratochvila nutno bezesporu piiradit také cetné a utkvéle se
opakujici motivy masek, divadla, které potad nahrazuje realny zivot a byva jim samo nahra-
zovano, motiv scénare, ktery je primarni vuci realité, motiv karnevalu (i ve své antipodobé
prvomajového pritvodu), prestrojenosti, kulisovosti, motiv §achové hry, motiv zaménitelnosti
a neustavajici zamény snu a skute¢nosti. Velmi ¢asté jsou téz motivy tajemnych prostort,
tradi¢ni pohadkové motivy, ale s naruby obracenou sémantikou, pak motivy Silenstvi a ani-
mistické podstaty realnych postav evropskych déjin z druhé poloviny 20. stoleti.

Nebudu se poustét do popisovani ¢etnych a velice sofistikovanych a originalnich intertex-
tualnich postupti Jitiho Kratochvila, ¢asto ve spojeni s postupy mystifika¢nimi.

Na pozadi tohoto stru¢ného piehledu snad nebude piehnané, kdyz shrneme, ze pfinejmen-
$im rané texty Jifiho Kratochvila nejenze vykazuji postmoderni poetiku, nybrz jsou ptimo
vzornou ukazkou postmoderniho psani viilbec a postmoderniho psani o historii. Jsou vS§ak
stejné vzornou ukazkou postmoderniho vztahu k historii? Jako vychozi bod pro dalsi Givahy
bych ptipomnéla to nejzakladngjsi o tomto vztahu v interpretaci ruskych teoretiki postmoderny
(cituji podle Bozankovova 2001: 95-107). Podle nich je pravé vztah k historii tim, ¢imz se lisi
postmodernismus od modernismu. Modernismus je anti-historicky, bojuje s historii, je ponoien
do hledani nad¢asovych, respektive — nadhistorickych forem. Postmodernismus je ahistoricky,
indiferentni v¢i déjinam, pred ,historii* preferuje ,.historie” — v pluralu. Historie je pojimana
jako text, jako narativ, tim padem jako apriorné nepravdiva, redigovatelna, manipulovatelna,
nepoznatelna, je para-historii, alt(alternativni)-historii. Pfipomenime si déle, Ze postmodernis-
mus vlastné vznikl v dobé€ relativniho ,,nedostatku d€jin anebo vyc€erpanosti déjin.

Béhem pripravy svého textu jsem zjistila, Ze teze o anti-postmodernim vnimani déjin
u Jifiho Kratochvila neni cizi ani jinym badatelim v oblasti tvorby vyznamného prozaika.
Tak naptiklad podle Kvétoslava Chvatika Kratochvil ,,porazi postmodernu jejimi vlastnimi
postupy a na jejim vlastnim tizemi. Otazky, které klade, jsou hlubsi a vaznéjsi, nez jak ptipousti
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vétSina postmoderny.* (Chvatik 2004: 308) Pravé v tom je i podle mne kli¢ ke chapani ne-
postmodernosti, anebo piesnéji nepostmoderni slozky ¢i vrstvy Kratochvilova podani ¢eskych
a evropskych dé&jin druhé poloviny minulého stoleti. Uz samotna zafixovanost jeho syzetd
v dé&jinach, to, Ze se d¢jinam priklada nesmirna moc a nesmirny vyznam, je anti-postmoder-
ni. Navic Kratochvilovi chybi postmoderni tolerance a lhostejnost vii¢i minulosti a déjinam.
Naopak, u n¢ho jsou d&jiny vSudyptitomné, neodvolatelné, jejich dosah je prakticky neome-
zeny v Case, pronika do pfitomnosti a do budoucnosti. D&jiny maji az iracionalni moc, ktera
je pfirovnana tfeba k sexudlni vasni, ale i k romantické lasce (v Romanci o cerném Serifovi),
k synovské lasce (Lehni, bestie!) a k nadpfirozenym silam. Lidské dé&jiny jsou schopny ménit
i nelidsky svét — vzpomenme si na vznik ryst-lidozroutt, ktefi si zvykli na lidské maso, brodi-
ce se ve valecnych lesich plnych mrtvol v romanu Uprostred noci zpév; jsou schopny pretvaret
prostor, Cas, lidské smysly, pfidavat jim nové charakteristiky, zmocnovat se jich totalné. Ano,
déjiny na strankach Kratochvilovych knih jsou sice vykonstruovany, falesné, umélé, nékdy
pouhym textem, v doslovném smyslu, ale zaroven jsou pojimany smrtelné vazné. Ano, nelze
nijak dolozit, ze dé&jiny, jak je zname, skute¢né existovaly a smime je tedy libovoln¢ vykladat
a zptevracet (,,historické koncepty jsou vlastné také fikce svého druhu® — Haman 2001: 747),
ale zaroven dé&jiny zdarn¢ odporuji jakékoliv relativizaci, nejdou od¢init, nejde se jim vyhnout.
D¢jinné vztahy vytlacuji a zptetrhavaji i vztahy rodinné. Pfipomenme si tieba roman Truchlivy
Biih. Rodina Jordand je zaroven odpuzujicim vyplodem dé&jin a symbolem personifikace déjin,
které jsou zas ptirovnany k ,,fosilnimu netvorovi, ktery se dokazal kdykoliv znova probudit®.
Hrdina se mize odpoutat od své rodiny, to znamena i od dé&jin, pouze za cenu skoncovani se
v§im lidskym — vykonanim neslychané znesvécujiciho ¢inu —, coz v§ak nepostaci, a nakonec
tim, Ze se stane Bohem, tj. bytosti, piebyvajici ve v&¢né bezprib&hovosti, tj. bezd&jinnosti.
,»Lidstvo nemuze utéct ze svého, jakkoliv hrizného, pribéhu®, odsekne radoby sam tvirce
tohoto ptibéhu — Buh.

Odtrzeni se od d€jin muze byt pouze fantaskni ¢i iluzivni. Je to sugerovano jesté mocnéji
v jednom ze zatim poslednich romana Jifiho Kratochvila, Lehni, bestie! Je to roman uz zcela
a pouze o dé&jinach a ideologii. OvSem da se uvazovat, ze Lehni, bestie! vlastné postmodernim
romanem neni, ze je to dilo ,,pozdniho Kratochvila®, ktery uz ma za sebou pfemiru postmo-
dernosti. To, co je tu relativizovano, nejsou samy dé&jiny, realnost déjin, nybrz fikénost déjin.
Pfibéh nelidského experimentu s nevinnymi détmi, jakkoli morbidni a otfesny, by se vlastné
mohl odehrat naprosto realné, tak jako je naprosto realna strasliva vize z romanu Kalki Gora
Vidala, kde jediny maniakalni Silenec dokaze vyhladit celé lidstvo.

U Kratochvila jsou déti, totiz bytosti, které by mély piebyvat do své dospélosti mimo dé&ji-
ny, dokonce mimo socialno, nemilosrdné vtazeny do viru déjin. Velice trefny je motiv krycich
jmen, ,historickych* jmen mucedniki riznych revoluci. Jakkoli jsou tato jména absurdni,
déti se s nimi velmi brzy ztotozni a mohou se od nich odpoutat pouze za cenu rozdvojeni
osobnosti, avsak i toto odpoutani, jak vidno z konce romanu, je pouze iluzivni. I pies zazrac-
nou zachranu Studna ztstane navzdy v hrdinech a s nimi, uznava hotce hlavni protagonista,
ni¢im ji nelze zasypat, jeji jedovata voda se miize kazdou chvili prodrat na povrch a také se
prodira. Jesté hrozivéjsi nez faktologicka stranka toho, co se déje s détmi, je okolnost, Ze ony
nejsou pasivnimi obét’'mi, vzplanou z duse a srdce pro Silenou myslenku vzkfisit povadlé ideje
komunismu svou nevinnou krvi jako Zivou vodou. Tim Kratochvil jesté jednou odhaluje krutou
pravdu, ze d&jiny vlastné nejsou disledkem nahody, hry, Silenstvi, nybrz jsou takové, jaké jsou,
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protoze my, lidé, se snadno dame vtahnout do nich, délame z nich své nabozenstvi. A nejde
jen o totalitarismus — d¢él malych hrdinti je pouhym okopirovanim udélu otcti kiestanstva
a udélu obéti détskych kiizackych vyprav.

V jinych romanech (Lady Carneval aj.) Kratochvil popisuje i tu nejnovéjsi, demokratickou
historii Ceské republiky také jako traumatickou a traumatizujici, prevalujici ¢lovéka. Viibec,
predstava déjin u Kratochvila je ztotoznéna vzdy s traumatem. U né¢ho nenajdeme zadné
,.nothing matters, anything goes®, nybrz pravy opak — ,,everything matters, nothing goes*.
Podnétem postmoderniho psani je u néj nikoliv pocit konce déjin nebo bezdé&jinnosti, nybrz
horlivé prani se od dé€jin osvobodit, ,,pfevratit své trauma v piibéh*. To je cilem jak hrdiny
Lehni, bestie!, tak postmoderniho psani viibec, jak je chape Kratochvil v jednom ze svych
polemickych eseju: ,,[...] lidstvo se k nim [pfibeéhiim] upina jako k $anci zorientovat se ve
vlastni historii.“ (cit. dle Chvatik 2004: 307) Je vSak mozZné prevratit trauma v prib&éh nebo
vyvolat dojem, ze d&jiny jsou pouhym pribéhem ¢i dokonce plagiatem piibéhu? Kratochviltv
Spartak kru$né seznava, ze to mozné neni. Nesmirna traumati¢nost a bolestnost déjin se vzdy
prodira na povrch Kratochvilovych textl a zahlcuje jakoukoliv postmoderni hedonisti¢nost
a ludisticnost.

Konferen¢ni ¢asovy limit nedovoluje dolozit vSestranné a plné odklon horlivého vyzna-
vace postmoderny, spisovatele, ktery prohlasil, ze véfi v jediného postmoderniho Boha, od
ortodoxni postmoderni poetiky. Svym referatem jsem se pokusila pouze poukazat na bytost-
nou neshodu literarni reflexe d&jin u Kratochvila s touto reflexi v postmoderni proze, pojaté
vseobecné. Pfitom se toto rozchazeni netyka formalni, technologické, instrumentalni stranky
(tzv. vngjSich fenomént dle vystizné formulace Vladimira Novotného; Novotny 1995: 22),
nybrz samé podstaty postmoderni filosofie, postmoderni vize déjin a minulosti. Pokud se
pokusime vysvétlit tento rozpor, ihned vstoupime do bezbiehé a do sebe zakousnuté deba-
ty o tom, zda je ,,Cisty” postmodernismus vilbec mozny v byvalych totalitnich zemich (viz
Pospisil 2003), a obzvlast' v Cesku, kde se nevytvofila klasicka postmoderni situace; zda
napomahal historickym cilim mladych stfedo- a vychodoevropskych demokracii po roce
1989, kdy musely zavadét naprosto novy spolecensky potfadek a prosazovat nové hodnoty,
tvotit své nové déjiny od nuly, nebo $kodil svou ,,nezodpovédnosti® a nevirou v jakékoliv
velké hodnoty; zda jsou primarni postmoderni principy ahistori¢nosti, odmitani velkych spo-
lecenskych, myslenkovych a narativnich projektu, relativizace autorstvi a autora slucitelné
s ¢eskym syndromem ,,buditelstvi az mesianismu®, se ,,zboziiovanou symbioézou mezi litera-
turou, uménim a politickou moci®, s ,,hyperbolizaci mimoestetickych funkei literarnich dél*
(Hoffmann 1995: 149). Ovsem pokud pfihlédneme i k osobnimu osudu Jifiho Kratochvila
a k osudu jeho rodiny, t¢zZko bychom mohli ocekavat typicky postmoderni pfistup k déjinam
vSeobecné a k eskym dé&jinam konkrétné.

Ja bych vsak navrhla jiny vyklad, ktery mi dohodila zase historie.

U ptilezitosti imrti Slobodana Milosevi¢e pfipomnély jedny bulharské noviny zalostné
pravdivy vyrok, ze Balkan vzdy produkoval vice historie, nez byl schopen unést. Myslela
jsem si, Ze to plati i pro slovansky svét vieobecné, a zejména — pro Cechy, ze Cesi také po
celou svou historickou existenci trpéli pfemirou déjin. Pak jsem si vSak pfecetla v Ceskych
novinach toto, zase u ptileZitosti smrti ,,balkanského feznika“: ,[...] bylo by naivni, kdyby se
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Stiedoevropan pokousel popsat hloubku a kontroverzi balkanské tragedie®. A napadla mne
takova parafraze: Cesi produkovali vice historie, neZ je postmoderni poetika schopna znevazit,
desakralizovat a zrelativizovat.
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Summary
AnZelina Penceva: Jifi Kratochvil: (Not only) Postmodern Reflection of (not only)
Czech History

The report concerns the attitude towards history in Jiri Kratochvil’s prose. Even though
he is not strictly an author of historical novels, his works are before all novels about history
and about its reflections upon an individual’s destiny.

In Jiri Kratochvil’s prose we can find many signs of postmodern writing, most of them
strongly, even extremely expressed. Furthermore, his writings represent a bright example of
postmodern writing as such, and particularly of postmodern writing about history. However,
postmodern is only the formal side of Kratochvil’s texts. The attitude towards history, the per-
ception of history with him is anti-postmodern; it has nothing to do with classical postmodern
lack of historical credibility and indifference about history.

To the contrary, Kratochvil attributes to and recognizes in history an endless stability,
strength and meanings; an irrational power, comparable to the relationships of love and sex
or even to the strength of family ties. The literary reflection of Czech and European history
in Kratochvil is, therefore, truly different than the manifestations of this reflection in other
examples of postmodern prose. The reasons for that can be sought in the author’s personal
fate, as well as in the peculiarities of the postmodern situation in all post-totalitarian countries,
and particularly in the Czech Republic.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

OBRAZ DEJIN VE VYKLADECH FUNKCNICH VLASTNOSTI
NARODNIHO JAZYKA

JAN KORENSKY

N

Vyklady funk¢ni stratifikace narodniho jazyka — v tomto naSem piipadé Cestiny — se zdaji
byt subdisciplinou s omezenou historicitou, oborem, ktery fesi otazky tykajici se zptsobu
vyuzivani referen¢né alternativnich vyjadrovacich prostiedkt a zpisobl v riiznych komuni-
kacnich situacich. Nechavam zde zcela stranou otazku jeho samostatnosti — vzdyt’ 1ze fici, Ze to
je problematika stylisticka, a to v tom smyslu, Ze se v téchto souvislostech zabyvame funkéni
povahou, konzistenci, strukturni ,,uplnosti* jednotlivych funk¢nich styla a s nimi souvisejicich
stylotvornych prostiedkii. Stejné tak miizeme namitnout, ze to je zalezitost jazykové kultury,
ktera ma v nasem jazykovédném prostredi vyznamna teoreticka vychodiska v podob¢ teorému
Prazské jazykoveédné skoly a nepochybné i ictyhodnou tradici praktickych aplikaci. At uz
budeme tedy tuto oblast chapat jakkoli, je zfejmé, ze ma slozku deskriptivni (taxonomickou),
teoreticko-metodologickou, ale predevsim také slozku deziderativni a v navaznosti na ni i sloz-
ku proskriptivné-preskriptivni. Jednoduse feceno — dochazi k tomu, Ze se zpuisoby mluveni
a psani v jednotlivych komunikaénich situacich nejen pokud mozno objektivné popisuji, ale
jde také o to, ze se popisuji na zakladé urcitych — n€kdy ovsem i dosti vagnich — teoreticko-
metodologickych vychodisek. Dovidame se vSak také, jak bychom se v téch nebo onéch
komunikac¢nich situacich vyjadfovat méli nebo dokonce, jak se v té&ch nebo onéch situacich
vyjadfovat nesmime a musime. Pravé v teoreticko-metodologickych vychodiscich je v nasi
novodobé — jiz dvé sté let trvajici — vyvojové fazi uvazovani o funkéni stratifikaci ¢estiny
ptitomen jakysi svar mezi historicitou a funkénim zfetelem kritérii, na jejichz zakladé se pak
pravé utvaii slozka deziderativni a preskriptivné-deskriptivni. Tento svar v§ak nemize byt
chapan absolutné: vzdyt jadrem diskusi a sporti v této oblasti jsou komunikaéni situace majici
charakter vetejné, polooficialni a oficialni komunikace. V téchto komunika¢nich oblastech
se uplatiuje/ma/musi uplatiovat spisovna Cestina jako specificka existen¢ni forma narodniho
jazyka. Tato existen¢ni forma se utvarela predev§im v 19. a 20. stol. ve zcela urcitych histo-
rickych podminkach zcela urcitym zptisobem. Onen pfipomenuty svar historismu a funkcio-
nalismu se tedy ,,d€je” v ramci, jenz historicky charakter nemiize nemit. Tento ramec je tak
silny, Ze pusobi jaksi obousmérné: nejen, ze spoluurcuje onen zminény ,,svar®, ale zaroven
feSeni tohoto svaru ma nezanedbatelné rysy interpretace narodnich déjin.

Pravé v roce 2005 vyrazné&ji v ¢eském prostiedi opét ozily spory tykajici se funkéni stra-
tifikace Cestiny jako narodniho jazyka. Jde o slozity polemicky proces, ktery v novodobé

213



podobg probiha od padesatych let, ma vSak svou historii ,,pfedstrukturalistickou* 1 ,,postruktura-
listickou®. V urcitych obdobich je spise latentni, v jinych naopak nabyva na intenzit¢ a explicit-
nosti. Obvykle to byva formulovano jako spor tykajici se vztahu spisovné ¢estiny a tzv. Cestiny
obecné, pricemz spory a diskuse se tykaji jak stranky funkéné aktualni, tak i stranky historické
a vyvojové. Neni snadné dosavadni pribéh dostatecné hluboce a sdéIlné rezimovat: do jisté
miry jej Ize odvodit z literatury uvedené na konci této stati, ktera neni zdaleka Gplna — pied-
stavuje pouze subjektivné vidény prifez.

Pokusim se proto o formulaci dvou zakladnich pozic, ktera ma pochopitelné zhrubujici,
schematizujici charakter. Umoznuje to vSak zakladni orientaci v situaci, kdy mezi jednotli-
vymi badatelskymi stanovisky jsou €asto jen velmi jemné, spiSe implicitné pfitomné diferen-
ce, jejichz zevrubné studium nedovoluje postihnout zakladni paradigmatické rozdily, jsouci
nejen povahy jazykovédné, ale 1 historické, sociologické a kulturologické. Je pochopitelné,
ze stanoviska badatelt a jejich jednotlivych praci jdou velmi Casto i ,,napfi¢* dale uvedenymi
pozicemi. Plati vSak zaroven, ze v kazdé z vyznamnéjsich praci Ize najit znaky, které ji pte-
vazn¢ zatazuji do jedné z uvedenych variant.

Dveé zéakladni protikladné pozice:

a. Soucasna spisovna ¢estina jako v zasad¢ jednotny jazyk psané i mluvené komunikace
je umély utvar nemajici ptirozeného nositele, neni prvnim jazykem zadné socialni skupiny,
jeho uzivani je vynucovano ve skole, ve vetejné a oficialni komunikaci, rodili mluv¢i ¢estiny
bez rozdilu se tomuto jazyku museji ucit. Tento jazyk je nedostateéné funkéni, coz dokazuje
tzv. nenapsatelnost, tj. nemoznost uzivat jej ve vztahu k nékterym komunika¢nim tématim. Je
to tedy jazyk nedostatecné univerzalni. — Pfi¢ina tohoto stavu tkvi ve skute¢nosti, Ze obnova
¢estiny jako jazyka oficialni a vetejné komunikace, jako jazyka literatury, védy byla nastavena
v dobé tzv. narodniho obrozeni (které je hodnoceno zcela nebo alespon pfevazné jako negativni
historicky fakt, v jehoz pribéhu byla ceska spolecnost uvrzena do mytu ,,narodniho udélu®,
jenz zcela nespravné interpretuje vrcholné a neuspé$na obdobi ¢eskych narodnich déjin) se
zietelem k ¢estin€ obdobi humanismu, zatimco jeding spravny postup byl novodobou ¢estinu
zalozit na bazi ¢estiny ,,barokni®, a to na zaklad¢ jazyka protireformacni, katoliza¢ni ideolo-
gie, jejimiz nositeli byli do znacné miry, ne-li pfevazné, cirkevni ideologové a propagandisté
neceského puvodu, ktefi ve velmi rizné mife znali psanou ¢estinu predchazejiciho obdobi.
V tomto historicky nespravném nastaveni vidi nositelé téchto stanovisek pfic¢inu trvajiciho
rozporu mezi ¢estinou bézné komunikace a ,,vynucovanou® ¢estinou oficialni a vefejné komu-
nikace, coz povazuji za jev negativni, u vyspélych narodnich spole¢nosti se nevyskytujici.
— Tuto historickou chybu je tfeba napravit systematickym pfiblizovanim spisovné ¢estiny
k obecné ¢esting. K tomuto ucelu jsou porizovany seznamy jevi — v zasadé jen tvaroslovnych
—, které je tfeba do soucasné spisovné Cestiny intervencné inkorporovat. Zaroven se v téchto
souvislostech ovSem argumentuje ideou svobodné spolecnosti, lidé piece chtéji mluvit a psat
ve vsech situacich svym prvnim, matetskym jazykem, jimz je podle tohoto ndzoru obecna
¢estina. Veskeré jazykovékulturni pozadavky prosazujici souc¢asnou spisovnou ¢estinu ve skole,
ve vefejné a oficialni komunikaci jsou tedy (pochopitelné, ze na rozdil od intervenci pfiblizu-
jicich spisovnou ¢estinu ¢estiné obecné) projevem totalitarismu.
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b. Soucasna spisovna Cestina je predevsim v zakladnich rysech jednotny jazyk psané komu-
nikace a oficialni i vefejné komunikace mluvené. V ramci narodniho a statniho spolecenstvi
plni funkeci integracni (vzhledem k pfirozené rozriznénosti jazyka bézného styku, ktera je
dusledkem snadno dovoditelného historického vyvoje ¢estiny v kontextu vyvoje spole¢enského
usporadani narodnich a statnich spoleCenstvi na jazykovych uzemich Cestiny) a reprezentacni.
Nejde o jazyk tfidn¢ determinovany, coZ je opét snadno vylozitelné historickym vyvojem
spole¢nosti od novoveku k soucasnosti. Nejde a nemize jit o jazyk funkéné univerzalni, jeho
integraéni a kulturné reprezentativni funkce, skuteénost, ze neni matefskym jazykem zadné
socialni skupiny, vede zakonité k tomu, Ze je tfeba si ho osvojit uéenim. — Skute¢nost, ze byl
v procesu své funkéni obnovy zalozen se zietelem k ¢estiné doby humanismu, je zdtivodnéna
tim, Ze pravé v této dob¢ byla Cestina jazykem se zcela rozvinutym funkénim spektrem (na
rozdil od &estiny baroka). Usp&snost tohoto zaloZeni spo&iva v tom, Ze spisovna &eitina byla
a je schopna plnit v oblasti psané komunikace i v oblastech oficidlni a vefejné mluvené komu-
nikace, v oblasti védy, literatury a uméni v§echny funkce spjaté s obnovou ¢eské statnosti ve
20. stoleti. Pluralita existencnich forem narodniho jazyka neni tedy v Zadném ptipadé anomalie
zapri¢inéna nespravnym postupem jazykoveédcd v procesu ovliviiovani vyvoje a utvafeni psané
cestiny a mluvené Cestiny oficialni a vefejné komunikace, je to naopak jev univerzalni. Navic
»komunikaéni problémy*, které motivuji postoje vylozené v a. se tykaji pouze ¢estiny mluve-
né, nikoli psané. Védecky fundovana a propracovana teorie jazykové kultury spolu se spravné
pochopenym funkénim principem umoziuje ,,problémy spisovné ¢estiny* kontinualné fesit,
bez dvojakého vztahu k interven¢nim aktivitim a bez ucelové ideologizace teorii svobody.

Jak je ze stru¢nych rekapitulaci obou zakladnich postoji ke spisovné ¢esting zfejmé, maji
oba tyto postoje ve vzajemnych vztazich aspekty historické (odlisné pojeti ceskych déjin)
a v souvislosti s tim ideologické (obecna ¢estina jako jazyk svobody, ,,nespravné zaloZzena
spisovna ¢estina jako jazyk totalizujici). Je tedy ziejmé, ze pii feSeni soucasnych, aktualnich
problému funkéni stratifikace ¢estiny hraji zna¢nou ulohu nazorové rozdily tykajici se smys-
lu, vykladu ¢eskych déjin, hodnoceni jednotlivych fazi vyvoje ceské a vitbec stiedoevropské
statnosti. Nejde pfitom o diference marginalni, ale 0 nazorové rozdily velmi podstatné.

Je mozné namitnout, ze vySe uvedené shrnuti obou protikladnych postojti je pfedevsim
zalozeno na zfeteli ke komunikaci ,,vécné®, presnéji fe¢eno ke komunikaci mimo ramec slo-
vesné umélecké tvorby. To je ovSem namitka zavazna, coz plati nepochybné i obecné a v novo-
dobych déjinach ¢eské narodni spolecnosti a ji utvarenych statnosti dvojnasob.

Je tieba zacit od terminologickych, pojmoslovnych prostiedki, jimiz je v nasi lingvistic-
ké a stylistické tradici vztah ,,vécné* a umélecké verbalni komunikace feSen. Pres vyrazny
kriteridlni a klasifika¢ni rozptyl pfi liSeni funkénich styll prece jen ptrevlada predpoklad, ze
slovesna umélecka tvorba se uskuteéiiuje v kontextu spisovné komunikace. Pro to 1ze uvadét
fadu argumentl predevsim se zietelem k jeji prestiznosti, narodnékulturni reprezentativnosti
vyznamné kohezivni funkci z hlediska etnotvornych procest atd. Je ovSem tfeba v tomto pfi-
pade¢ vzit na védomi, Ze slovesna tvorba za téchto podminek jaksi také podléha jazykovekultur-
nimu ,,dohledu®. To mlize znamenat, Ze pfichazeji v ivahu postoje typu ¢eska slovesna tvorba
,»ma/musi. .. mit takové nebo jiné jazykové vlastnosti. Navic je v tomto ptipad¢ dotéena vyse
uvedenou polaritou pfistupti k funkéni stratifikaci ceStiny. Mélo by v tom piipade ovsem platit,
ze tyto postoje piihlédnou explicitné ke specifické tloze slovesné tvorby, coz by znamenalo, ze

215



zietel ke slovesnému uméni bude soucasti jejich argumenta¢niho instrumentaria. Lze to ov§em
chapat i tak, ze stanovisko k tomuto problému je implicitné pfitomno v postojich k vefejné,
popf. oficialni komunikaci, které jsou v téchto postojich implicitné obsazeny.

Vedle téchto lingvostylistickych postoji je tu vsak i stanovisko klasického literarnévédného
strukturalismu reprezentované pojmem basnického jazyka,' jenZ stoji pravem mimo paradig-
mata ,,vécné komunikace, a tedy i takto zaloZené funkeni stratifikace narodniho jazyka. Vyvoj
jazykové stranky slovesného uméni — pfingjmensim ve dvacatém stoleti — i vyvoj teoretickych
nastroju, které na ose klasicky strukturalismus, poststrukturalismus az po chapani slovesné
tvorby jako dekonstruktivni vzpoury proti moci, limitdm a pouh¢ instrumentalité jazyka, pro-
kazuje, ze ona vy¢lenénost basnického jazyka (feci, uméleckého verbalniho diskurzu apod.)
je nejen opravnéna, ale nezbytna. Ne vsak jen proto, ze by v opacném piipad¢ bylo slovesné
uméni ohroZzeno nebezpedim reglementaci (nepochybné by se jim dovedlo ubranit, i ostatni
komunikace se dovede ubranit reglementacim — i kdyz ne hned a bezezbytku — pokud se ukazi
jako nefunk¢ni). Pravym diivodem je jeho funkéni a sémioticka jinakost.

Je tu v8ak jeden zasadni problém: z historického hlediska — zlstanu pro tuto chvili v dimen-
zi poslednich dvou set let — je tieba vidét zdvaznost interakce a interdependence slovesného
uméni a ,,vécné komunikace. Najdeme jisté mnozstvi dokladd o tom, Ze slovesné uméni bylo
jazykové poucovano, volano k odpovédnosti za stav a vyvoj ¢estiny vitbec. Bylo to napt. ve
chvilich, kdy byl slovesné tvorbé ptipominan historicky ideal spravnosti chapany jako hodnota
esteticka, bylo to vsak i ve chvilich, kdy pokusy o aplikaci tfidniho pfistupu k (spisovnému)
jazyku ustily do pozadavk lidovosti, neliterarnosti, neartistnosti atp. jazyka slovesné tvorby.
Najdeme vsak také mnozstvi dokladl o tom, zZe se slovesné uméni hodnotové rozvijelo zpra-
vidla pravé tehdy, jestlize téchto reglementaci pfili$ nedbalo.

Jde v8ak i o to, Ze ¢esky psané slovesné uméni objektivné pusobilo na ,,0statni* psanou
a mluvenou komunikaci. Celé generace ¢eskych mluvéich od pocatku narodniho obrozeni az
po obdobi mezivale¢né, které programové dbaly o kvalitu svého jazyka nejen v psanych, ale
i mluvenych projevech, svou fe¢ kultivovaly pravé pod vlivem ¢eské literarni tvorby. Ostat-
n¢ tady je patrné hlavni zdroj v rizné mife stale trvajiciho nadfazovani psané komunikace
vetejné komunikaci mluvené. Je tu také kli¢ ke kritériu dobrého autora jako kritériu jazykové
spravnosti a spisovnosti. Lze snadno dolozit, ze predstava dobrého autora byla po dlouhou
dobu naplnéna predevsim ,,materidlem® slovesného uméni.

Je tu vSak dalsi nesmirné zavazny jev: miizeme mluvit o objektivni zméné funkce néjakého
textu v dusledku toho, Ze historicky pouze jakykoli psany text v soucasnosti z technickych
pricin i audialni ¢i audiovizualni text, jenz je nebo muze byt predmétem recepce otevienou
mnozinou pfijemct, jejiZz otevienost plati nejen v prostoru, ale predevsim v ¢ase, pozbyva
své pivodni funkce dané autorskou intenci (a autorem anticipovanym zptisobem rozumeéni ze
strany pfijemce) a nabyva funkce nové, determinované casovou vzdalenosti, odliSnym histo-
rickym, socialnim, kulturnim kontextem. Lze to ilustrovat jednoduchym piikladem: jestlize
dnes ¢teme vécnou rodinnou korespondenci rodicu a déti z aristokratickych rodin doby rene-
sance nebo baroka, vnimame funkéné nikoli ,,vécny obsah®, ale naopak velmi intenzivné jeji
slovesnou formu. Smysl textu je nahle v jeho formé, jeho podobu vnimame jako ozvlastnénost
feci, nartstajici Casova dimenze transformuje text s dominantni funkci bézné sdélovaci na text
s funkci estetickou. Z hlediska jazykového se miize obdobny proces uskutecnit i pii zacho-
vani zakladni funk¢ni identity textu. Basnicky text takto zdstane textem basnickym, pouze
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¢asove vzdaleny, ,,neptivodni* ptijemce tohoto textu vnima jazykovou formu ptivodné pevnéji
zakotvenou v bézné teci jako text vyrazné ozvlastnény, s funkénim dirazem na aktualizovany
vyraz. Pravé toto ostatné rozpoznal Havranek na dile Machové.

Reéeno souhrnné: i kdyZ slovesné uméni ostatni komunikaci ,,nepotiebuje (stranou tu
zustava pochopitelné reflexe a stylizace ,,vécnych® diskurzii uméleckou tvorbou), ona ostatni
komunikace byla po cela obdobi pod jejim vyznamnym, i kdyZ proménujicim se vlivem. Zda
se vSak, ze vyvoj jde opaénym smérem: v pfitomnosti 1ze vnimat velmi oslabené plisobeni
basnického jazyka na ostatni komunikaci. Pfiéin je velké mnozstvi: N&které jsou na strané
uméni (napf. dynamicka diferenciace jeho podob, v¢etné nartstajici viile ke svobodé vyrazu,
jeho multimedializace — oslabuje se druhdy dominantni postaveni slovesného uméni v kontextu
umélecké tvorby atd.). Jiné pfiCiny jsou na strané ptislusného jazykového spolecenstvi jako
celku: dochazi k oslabovani vztahu k slovesnému uméni v jeho klasické podobé, slovesné
uméni jiz neni pfijimano jako ,,vzor” fe¢ového chovani. Navic ¢asové a prostorové promény
recepce, procesy ,,vypojeni® recepce z pivodni autorské intencionality mohou transformovat
funkéné text ,,véeny* na text basnicky (snad i naopak). Jestlize tedy v soucasnych teoriich
funkéniho rozvrstveni narodniho jazyka neni podstatnym zptisobem obsazen zietel k basnic-
kému jazyku, je to nejen disledek vyvoje hodnotovych kritérii spisovnosti a jazykové kultury,
ale i vysledek vyvoje basnického jazyka samotného. Svébytnost basnického jazyka, slovesné
umélecké tvorby nartista. Zaroven plati, ze vztah teorii spisovnosti, jazykové kultury a hod-
notovych kriterii basnického jazyka ma rovnéz svou zvlastni historii.
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POZNAMKY

1 Mam tu na mysli nejen trvalou, ale v kontextu vyvoje slovesného umeéni po celé 20. stol. nepochybné nartsta-
jici relevanci myslenek J. Mukatovského, jenz jiz v podminkach mezivaleéné avantgardy bezpe¢né rozpoznal
i pro budoucnost platné vztahy jazyka slovesné tvorby a celonarodniho jazyka viibec i vztahy tohoto esteticky
specifického funkéniho jazyka a jazyka spisovného.

Summary
Jan Kofensky: Reflection of History in Interpretation of National Language

The author characterizes in a comprehensive way the current attitudes to the literary lan-
guage in Czech Bohemistics. He finds out that the differences in relevant attitudes concern
with the conception of Czech history. At the same time he pays attention to the development
of the relation between the theory of literary language and the theory of poetic language.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

CESTA AMERICKEHO ROMANU K ROMANTICKYM

ASOCIACIM A MYTU
MICHAL PEPRNIK
,»Stlj, noho! Posvatné mista jsou kamkoliv kracis...“! Zahimi na nas dobfe znamy hlas

klasika.

Poutnik ustrne, nebot’ se ocita v situaci, kdy se nema kam vrtnout, kamkoliv by vstoupil,
vSude kolem sama posvatna mista nasich predku — cela stfedni Evropa je jeden velky slo-
vansky hibitov, jedno velké muzeum, pamatka na pamatku. Zatimco nas poslusny poutnik
stoji v pohnutém usebrani, aby neposlapal néjakou slavnou pamatku zaslych ¢ast, americky
poutnik si mize nohy ub&hat, nez na néjaké misto posvatné narazi. Prvni ameri¢ti spisovatelé
se nachazeli dle vlastniho minéni v zalostné situaci. St€zoval si uz Washington Irving, prvni
americky spisovatel, ktery se prosadil v Evropé:

»Evropa byla obdafena kouzlem legendarnich a poetickych asociaci. Tam bylo mozno
spatfit vrcholnd umélecka dila, vytfibenost vysoce kultivované spole¢nosti, podivné zvlastnosti
starobylych a mistnich obyceji. Moje zemé byla plna mladistvého piislibu: Evropa byla bohata
nahromadénymi poklady véka. Jeji ruiny vypravé€ly historii zaslych ¢asu, a kazdy prachnivéjici
kamen byl kronikou. Touzil jsem se prochazet po scénach slavnych tspécht — kracet, doslova,
po starodavnych stopach — potloukat se po zficeninach hradd — dumat o padajici vézi — zkratka
uniknout oby¢ejnym skute¢nostem ptitomnosti a ztratit se mezi stiny nadhery minulosti.*?

Z hlediska romantické estetiky ameriéti autofi sice méli k dispozici ichvatnou americkou
scenérii, ale tato scenérie postradala potfebné romantické asociace. Mista nebyla poznamenana
historii. Na nedostatek dramatického materialu pro spisovatele si stézoval J. F. Cooper i Natha-
niel Hawthorne, ktery stravil dlouhé dny studovanim nudnych analt puritanské spole¢nosti, nez
se mu podafilo pofidit drobny pouzitelny tlovek. D& svého posledniho dokonéeného romanu,
Mramorovy faun, musel umistit do Italie, nebot’ mél zfejmé pocit, ze Ameriku uz tematicky
vycerpal, jak potvrzuji slova, ktera napsal Ctyfi roky pred smrti, v roce 1860: Je tézko psat
o zemi ,.kde neni zadny stin, Zadna starobylost, zadné tajemstvi, zadné malebné, ponuré zlo,
proste nic nez blahobyt v jasném a prostém dennim svétle, jak tomu nastésti je v mé milé rodné
zemi... Romance a poezie, biect’an, liSejnik a netiesk potfebuji k svému ristu zficeniny.” Jak
upozornuji Ruland a Bradbury, byl to jisty projev slepoty vétsi ¢asti americké spole¢nosti,
ktera na rozdil od evropskych turisti nevidéla tram ve svém oku — o rok pozdéji totiz propukla
Obcanska valka a do popiedi vystoupil jeden z nejvétsich stini Ameriky, otroctvi.?
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Jestlize Washington Irving byl prvnim americkym spisovatelem, ktery se proslavil
v Evropé.

Tak prvnim opravdu vyznamnym a ryze americkym spisovatelem byl J. F. Cooper. Nicmé-
né i on byl soudobou kritikou az na malé vyjimky povazovan za hors§iho amerického Waltera
Scotta. Podobné jako Irving vstoupil do literatury s okem upfenym na uzasny svét Evropy,
ale s vetsi sebedvérou. Jeho prvotina Precaution (1820) byla psana s imyslem napsat lepsi
roman mravl nez Jane Austenova. PrestoZe si tento roman nasel své ¢tenatre, Cooper si brzy
mravy ani spole¢enské tfidy v pravém slova smyslu nemaji, a tak vlastné neni pofadné o cem
psat. V druhém literarnim pokusu si vyzkousel jiny popularni evropsky Zanr, historickou
romanci, a to piesto ze mnoho jeho soucasnikti bylo pfesvédc¢eno (do zna¢né miry pod vlivem
Angli¢anil), ze Ameri¢ané nemaji nejenom mravy, ale ani Zadnou historii, ktera by stale za
fe¢ a natoz za roman. Cooper se nechal inspirovat prikladem Waltera Scotta a napsal roman
z obdobi americké revoluce s nazvem Zvéd (The Spy: A Tale of the Neutral Ground, 1821).
Uplatnil tu oblibeny Scottiiv strukturni princip hranice, ktery se promita do vSech roviny roma-
nové kompozice (rozdéleny kraj/rozdélena rodina/rozdéleni milenci). Poprvé tu také vytvoril
prototyp lidového demokratického hrdiny Natty Bumppa, prostého potulného obchodnika
a amerického tajného agenta Harvey Birche. Birch jako obyvatel pomezi s dvérnou znalosti
okolni krajiny mize vzdalené pfipominat Scottovy horaly, ale jinak je to prototyp nového
amerického hrdiny historického romanu, ktery se pohybuje na hranici mezi riznymi svéty
a slouzi jako prostfednik a smifujici prvek.

Tento roman se dockal velmi rozsahlé recenze v prednim kulturnim ¢asopise 19. stoleti,
The North American Review. O vyznamu této recenze i romanu samotného svéd¢i to, ze to byla
vibec prvni literarni recenze, ktera se kdy v tomto periodiku objevila. Autorem recenze byl
W. H. Gardiner, kritik dnes uz zapomenuty, ale jinak ¢lovek Sirokého kulturniho rozhledu. Jako
byvalo zvykem v dobové kritice, recenze otevirala prostor i pro obecnéjsi ivaze o americké
literatufe a kultufe a Gardiner této ptilezitosti bohaté vyuzil. Zaméfil se na nejcastéjsi divody
stiznosti americkych autort a postupné je vSechny vyvracel: nedostatek romantickych asociaci
co se ty¢e zemé i obyvatel v Americe, studena uniformita a stfizlivost amerického charakteru,
smutna realita a utilitdirnost americkych zplisobi a instituci, kratkost americké historie.

Otazku malé rozmanitosti typll americké povahy, souvisejici s malo rozvinutou tfidni
skladbou spolecnosti ponecham stranou, stejné tak utilitdrnost mravi a instituci. Pro nase
ucely se zaméfim na otazku historie a nedostatku romantickych asociaci, vyplyvajici z absence
starobylych pamatek (Gardiner pouziva adjektiva goticky), tajemnych zakouti a mist zpus-
tosenych dobyvacnymi valkami. Co se tyce kratkosti historie, Gardiner ji nepopira, ale jak
miZzeme ocCekavat, tvrdi, Ze navzdory jeji kratkosti se v ni da najit podnétny material. Timto
argumentem nas asi prili§ nezaskoci, i u nas se fika, maly, ale nas. Daleko svéraznéjsi je jeho
tvrzeni, ze v Americe zmény probihaji mnohem rychleji, na kratsi ¢asové ose. To, co v Evropé
trva cela staleti, v Americe se odehraje za jednu generaci!

Nejvice vSak Gardinera trapi ona povéstna syrovost americké reality (jeji nevypecenost)
oproti bohatosti a rafinovanosti evropské spolecenskeé reality a historie.

,Divate se do tvare slicné zemé¢, ale ona vam nebude vypravét piibéh dnd davno minulych.
Vidite dobfe udrzované farmy, uhledné vesnice, lidnata mésta, plna zdravi, prace a $tésti.
Kracite ulicemi bez strachu pied ptilno¢nimi najemnymi vrahy, a v tichych a spofadanych
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obyvatelich nevidite nic, co by vam ptipominalo bidu a zlo¢in. Jak mate prekonat tu diivérnou
znamost véci, jeste svézich v nejnovejsim lesku? Jdete tedy k mocnym jezerim, ohromujicim
horam a nekoneénym lesiim. A tam skute¢né naleznete ptirodu v jejim nejdivocej$im a nej-
nadhernéj$im havu. Ale tato bezbiehd samota neni hajemstvim zatvrzelych banditd; jesté jste
nezabydleli tyto lesy a vody imaginarnimi bytostmi; nejsou spojeny s Zadnymi legendarnimi
pribéhy davného véku; pied vasimi zraky se otevira pohled napfic toliko dvéma stoletimi, vidi-
te je tak, jak se jevi nyni, a dal neni vidét. Kde jsou tedy ty romantické asociace, jez uvrhnou
¢tenafe, navzdory zdravému rozumu do hlubin imaginarnich narkt a tzasu?**

Odpoveéd’ zni samoziejmé — nikde! V Americe dvacatych let 19. stoleti se ptiroda nesnou-
bila s imaginativni historii, krajina byla bez pfibéhu. Malebno, pitoreskno a vzneSeno obrazti
v Americe Casto vzpominaného malife Salvatora Rosy se zdalo byt nepfenosné.

Jaké bylo feseni? Je patrné, ze Gardiner, stejné jako dalsi pisatelé tohoto obdobi, ma na
mysli model gotického romanu a historické romance Waltera Scotta. Jestlize nebylo mozné
pouzit kulis gotické architektury, to neznamenalo, Ze by americka literatury nemohla vytvofit
sviij roman hrizy, jak ostatné uz dokazal koncem 18. stoleti Charles Brockden Brown (jeho
¢tyfi romany figurovaly na seznamu Sesti nejoblibenéjSich romand Percy Byshe Shelleyho).
Americky spisovatel se mél spolehnout na ryze domaci zdroje hrizy — nastrahy divoc¢iny
a indianské nebezpeci (cesta, kterou se vydal J. F. Cooper), nebo na hrizy univerzalniho
charakteru, temnoty lidského nitra — §ilenstvi, abnormalni stavy lidské mysli, morbidita (ces-
ta, kterou také zkousel uz Ch. Brockden Brown a kterou se proslavil o ¢tyficet let pozdéji
E. A. Poe).

Tyto cesty vSak Gardiner nesleduje. Vyhlasil jiny ambiciézni program: neminil se vzdat
kouzla romantickych asociaci — jestlize zem¢ tyto asociace postradala, ikolem amerického
spisovatele bylo tyto romantické asociace vytvorit, popsat krajinu piib&hu. Jelikoz kouzlo
romantickych asociaci vyzaduje jisty casovy odstup, americky spisovatel se mél obratit do
historie. Piesnéji feCeno, mél imaginativné rekonstruovat historii realné existujiciho mista,
aby toto misto bylo opfedeno romantickymi asociacemi.

,Divate se elegantni moderni stavbu s fadou kominti misto minaretd a s rozesmatym obil-
nym polem misto nadvofi a nevnimate nic vic neZ neromanticky dojem poklidu a Gtéchy, jenz
vladne uvnitt. Vrat'te se proto do dne, kdy tyto zdi dfimaly v rodném lomu a dfivi vzkvétalo
v zivoucim dubu, kdy udrZzovana farma byla skucici divo¢inou, obyvanou divochy a psanci
a nic nebylo ke spatfeni na jeho hranicich nez nasili a krveproliti“.®

Muizeme si povS§imnout, Ze cesta americké literatury k romantickym asociacim vede az
na kost archetypu. Pod malebnym plastém romantickych asociaci se ukryva touha po myto-
logickém navratu k pocatku véci. Nemélo by nam také uniknout, Ze tento navrat se odehrava
ve znameni krvavého stietu a nabyva podob gesta archetypalniho nasili, které se predava dal
jako struktura chovani a feseni konflikti. D. H. Lawrence hovoii o temném napéti, o vzdoru
a duchu anarchistické revolty proti spolecenské hierarchii a otcovské autorité, Richard Slotkin
nazval toto gesto ,,regenerace nasilim*.°

Neni znamo, zda Cooper tento esej ¢etl, nicméné pfisti roman vypada, jako by se fidil
Gardinerovymi predstavami. Roman Pritkopnici (The Pioneers, 1823) provadi imaginarni
rekonstrukci historie mista, kde Cooper vyrustal — osady v pohrani¢i u jezera Otsego ve statu
New York. Jde Cisté o imaginarni rekonstrukci, protoze hlavni zapletka se nezaklada na sku-
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pohrani¢niho méstecka predstavuje navrat k jiz mytickym poc¢atkiim tohoto mista, tj. doby pied
tiiceti lety, kdy pod naporem evropskych osadnikii mizi stary svét a stary rad, ktery predstavuje
v romantickém pohledu mytologicky zaklad Ameriky, nebot’ v sobé zahrnuje model kulturni
plurality (moznost spoluprace mezi dvéma kulturami, indianskou a bélosskou), meritokraticky
model primitivniho stupné demokracie a romanticky ideal harmonie ¢lovéka a ptirody. Svét,
ktery zanika, je americkou formou hrdinského véku, reprezentovanym starym zalesakem Natty
Bumppem a jeho vérnym druhem, poslednim Mohykéanem, na¢elnikem Cinga¢gikem. Jestlize
nam ptipada tficet let jako pfili§ kratky usek na to, abychom tento roman viibec mohli oznagit
za historicky roman, pfipomenme si, ze podle Gardinera se v Americe historie kondenzuje
a tficet let odpovida staletim v evropské historii.

Prostfednictvim historického romanu Cooper obdatil konkrétni misto romantickymi asoci-
acemi — v nasi paméti zlistane topos jezera a scéna no¢niho rybolovu, ¢i osudny lov na jelena
mimo loveckou sezonu. Diky Cooperovi se sou¢asny Ameri¢an jiz nebude divat na jezero
Otsego jen jako ptirodni scenérii, ale mtize ho vnimat s romantickym pohnutim jako krajinu
s pribéhem, jako pamatné misto. Do budovani romantickych asociaci Cooper dokonce zapojil
i amerického Indiana, pfesné jak mu to Gardiner doporucil. A protoze $lo o skromné pocat-
ky, tak prozatim jen jednoho. Postava Cingaégiika navic plni i jinou nédhradni funkci, na niz
upozornil jak Brown, tak i Gardiner. Je zdrojem napéti i vzneSenosti v jejim désivém aspektu.
Cingadguk pres veskery natér bilé kultury ziistava v hloubi své duse divochem, nevypoditatel-
nym jako pfirodni Zivel. Do posledni chvile si nemizeme byt jisti, jak se zachova.

Zakladni konflikt je sice skromnéjsiho razu, ale za snahou budovat romantické asociace
1ze opét rozeznat archetypalni gesto krvavého nasili. Konfrontace mezi starym a novym fadem
vyusti k ozbrojenému stietu mezi starousedlikem Nattym a nenechavymi, obratnym demago-
gem snadno manipulovatelnymi osadniky. Stiet tu ma sice podobu spise komickou, nikdo neni
zabit, ale rozuzleni jde za hranici spole¢enské komedie — Natty je uvéznén, s pomoci pratel
prché z vézeni, jeho vérny druh Cingaégiik umira. V zavéru romanu Natty odchazi navzdy ze
svéta nového tadu dale na Zapad, aby uz nikdy neslySel zvuky seker kacejici jeho les.

V druhém svazku pentalogie Ptibéhti KozZené puncochy, v romanu nejslavnéjsim, v Posled-
nim Mohykanovi (The Last of the Mohicans, 1826) se kompozice romanu déli na dvé ¢asti
a kazda ¢ast sleduje jiny cil. Zatimco prvni ¢ast pokracuje ve vytvareni romantickych asociaci
kolem geografickych redlii, tj. jezera Hurikan a pevnosti William Henry, druha ¢ast nas odvadi
z mista lokalni historie do prostoru myti a archetypti Ameriky, do hloubi indianského Gzemi.
Tady se potom odehrava takika ritudlni drama americké kultury 19. stoleti, jez obraznymi
prostfedky umozniuje Ameri¢aniim prozit sviyj vytésnény pocit viny dobyvatele a souc¢asné
proces dobyti Ameriky ospravedlnit. Zkazeny indian zabije dobrého indiana a zkazeny indian
zasazen kulkou neomylné dlouhé paze amerického zakona (prodlouzené o tu nejdelsi pusku na
celém severozapad¢) pada do propasti jako knize temnot, Lucifer. Jako kazdy spravny ritual
ma funkci o¢istovaci, jez zahrnuje identifikaci temnych a svétlych stranek, proziti a vylou-
¢eni temnych stranek, pfijeti ¢i asimilaci svétlych stranek prostfednictvim symbolizace. Ve
fyzickém smyslu se Amerika zbavuje indiana coby aktéra dé€jin, toho zlého i toho dobrého.
V poptedi scény stane truchlici otec, posledni Mohykan a truchlici Ameri¢an, muz na hranici
dvou svéti, zalesak Natty Bumppo. Oba truchlici pfedstavuji svét, ktery zanika, hrdinsky vék
Ameriky, Leslie Fiedler nazyva takovy typ mizejicim Ameri¢anem (Vanishing American).”
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Roman vsak nevytvari jen romantické historické asociace ke konkrétnim mistiim, nenabizi
jen imaginativni rekonstrukci historie mista, v romanu se setkame i s dalsi dlezitou tendenci
americké kultury, retrospektivni imaginarni rekonstrukci osobni historie literarni postavy
formou dilu, ktery predchazi udalostem dilu dtive vydaného. Jestlize v Pritkopnicich se Natty
Bumppo objevil jako stary muz ve véku asi sedmdesati let, v Poslednim Mohykanovi se d¢j
vraci do doby pfed tficeti lety, aby nam mohl pfedvést hrdinu v plné sile. A nejen to, aby ho
viibec mohl predstavit jako pravého amerického hrdinu, jehoZz pravzorem je skutecny lovec,
prikopnik, zalesak, pruizkumnik a Gi¢astnik valek s indiany, Daniel Boone.

Imaginativni rekonstrukce a mytologizace mista je dovrSena v poslednim romanu penta-
logie Lovci jelenii (The Deerslayer, 1841). VSechny udalosti fabule se vazi opét na konkrétni
misto, jezero Otsego a jeho okoli. Udalosti maji Cisté fiktivni rdz, nemaji Zadnou oporu v histo-
rii. Vydavame se tak hluboko do minulosti, Ze tu vlastné historie jesté ani nezac¢ala. Cooper se
tu znovu vraci na misto, kde vyrustal, do okoli jezera Otsego, vraci se do skutecného pocatku,
kdy na biehu jezera nestalo zadné obydli a jedinym obyvatelem byl byvaly pirat Hutter, ktery
tu zil po smrti své Zeny sam s dvéma krasnymi, a jak se ukaze, nevlastnimi dcerami. Celé misto
si v8ak uchovava charakter panenské divociny, nedotcené rukou ¢lovéka. V tomto nadherném
prostiedi se také vracime nejhloubéji do fiktivni minulosti Nattyho Bumppa, do okamziku
zrodu hrdiny, tj. do chvile, kdy prochazi svou prvni iniciaci a stava se Sokolim okem, hrdinou,
jak ho zname z Posledniho Mohykdana. A samoziejmé Ze 1 tento navrat se nese ve znameni
gesta archetypalniho nasili.

Iniciace Nattyho Bumppa probéhne formou prvniho souboje, prvniho zabiti nepfitele,
teprve tehdy se stava dle nepsaného zakona pohrani¢i muzem. Tento nasilny akt 1ze chapat
jako potvrzeni uréujiciho vyznamu archetypalniho gesta nasili, Slotkinovy regenerace nasilim,
jez se zda byt tak charakteristické pro americky zptisob mysleni a jednani. Ve skuteénosti tato
drsna ekonomie boje o holou existenci je konfrontovana s novozakonnim ethosem. Cooper
se tu projevuje jako typicky dialogicky autorsky typ. Hrdina saha po nasili az poté, co selhaly
vSechny pokusy o domluvu. Navic po tomto ¢inu sebeobrany nasleduje gesto smifeni, prame-
nici z novozakonni etiky. Stoji tedy proti sobé, nebo vedle sebe, nebo jesté presnéji za sebou,
smrtonosné gesto archetypalniho nasili, které je soucasti procesu sebeutvareni a gesto, kterym
se hrdina s nepfitelem smifuje, at’ uz z programového idealismu nebo pragmatismu. Tato gesta
zakladaji americkou narodni identitu. Zjednodusit americkou identitu jen na jedno z nich,
znamena neporozumét americké povaze, jak ukazuje napt. chovani Ameriky k Némecku ¢i
Vietnamu.

Chovani Natty Bumppa se tedy stava modelovym chovanim, vytvafi nedostizny hrdinsky
mytologicky vzor na pozadi rané historie regionu, v némz diplomacie, nasili a smifeni, pocho-
peni odlisnosti a odpusténi jsou nosnymi pilifi. Jeho pfibéh na jezefe Glimmerglass dodava
skute¢nému mistu romantické asociace.

Americti méli za tkol nejen vytvorit velky americky roman, ale i mistni povésti, ozivit
syrovou krajinu pfibéhy a romantickymi asociacemi, jez se mély vracet do imaginarniho
pocatku historie mista. A to je rozdil oproti nasi literatufe, kde takovyto navrat byl obtizny,
ne-li pfimo nemozny, protoze vzhledem k bohatosti nasi historie bylo tézko vytvorit piedsta-
vu pocatku. Nam zbyval vlastné jen projekt spradani poetickych asociaci kolem pamatnych
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mist nasi historie. Je otazkou, kolik naSich spisovatell skute¢né uspélo — kdo z nich dokazal
nabit misto takovou pfitazlivosti, aby lakalo literarni poutniky/turisty. Ktery roman ¢i basen
prispél k vytvoreni romantickych asociaci a ktery jesté pronikl na dfen archetypu ¢i nahé télo
mytu?

Kde stane v posvatné bazni noha literarniho poutnika?

Dovedu si vzpomenout jen na Babic¢¢ino udoli, Machovo jezero a Nerudovu Malou
Stranu.

V Americe literarni turisté navstévuji Greenage Village v New Yorku, Caatskill Mountains,
Cooper’s town, San Francisco and Ashburry Heights, dokonce i v Muzeu pfirodnich véd nas
strasi postava Holdena Caulfielda, takze povédomé hledame ty sprosté napisy, které ho tak
poboufily. Sepéti ptibéhu s konkrétnim mistem se zda byt mnohem silngjsi. Schopnost spojit
literaturu s mytem vétsi.
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Summary
Michal Peprnik: The Journey of the Early American Novel
to the Romantic Associations and Myth

The paper is concerned with the search of American national literature for its new content
and form. In spite of many obstacles that the American writers faced, one path of American
literature daringly tried the genre of historical romance, made popular by Walter Scott. The
raw material of American space, both urban and natural, was supposed to be transformed, and
familiar places reimagined and defamiliarized into places with storied and poetic associations.
The paper confronts the principles of the program for American literature laid out in reviews
by an important American critic of the first half of the 19th century, W. H. Gardiner, with the
literary practice of James Fenimore Cooper‘s novels The Spy, The Pioneers, The Last of the
Mohicans, and The Deerslayer. The paper analyzes the connection between Gardiner’s call for
imaginative reconstruction of the history of a place and Cooper’s application of this approach.
It is concluded that this imaginative reconstruction of the geographical place into a topos is
linked with the archetypal gesture of physical violence, which becomes an important structure
in the process of constituting the American self.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 5 —-2007

MYTUS GORALA A NEMYTUS HORALA
V LITERATURE O TATRACH

KATARINA LAUCIKOVA

Zivotné podmienky od stredoveku az priblizne do druhej svetovej vojny boli na slovenskej
aj pol'skej strane Tatier vel'mi podobné. Po obidvoch svahoch Tatier boli 'udia vystaveny
vrtochom horského pocasia, bojovali so skalnatou podou, pésli stada na vyprahnutej trave.
Zakusali aj podobné ekonomické podmienky — od zdierajtcich zemanov, cez rézne vzbury
az po nasledné zbojnictvo. Hory v tomto ¢ase predstavovali vo vedomi l'udi nizin aj panov
miesto duchov a divej zvery, ktorému je lepsie sa vyhnat. Okrem zbojnikov Tatry obyvali
a vyuzivali prevazne pastieri, drevorubaci, banici a hl'adac¢i pokladov. V 19. storoci sa este-
ticky ideal krajobrazu z pokojnej nizinnej krajiny zmenil na posobivé pohl'ady rozorvanych,
do neba tréiacich skal. S ekonomickym rozvojom tatranskych regionov sa zacal sa zosilnovat
turisticky ruch, ktory sem zavial mnozstvo etnografov a umelcov. Tych fascinovala inakost’
podhorského obyvatel'stva.

Etnografov a umelcov predovsetkym zaujali podhalianski gorali na pol'skej strane Tatier
(oblast’ Zakopaného) a obyvatelia dediny Vazec a ich predchodcovia Soldovania na strane
slovenskej. Ocarovali ich hlavne svojou jednoduchost’'ou a zaroven osobitost’ou. Prvé umelec-
ké (aj etnografické) opisy su plné nadsadzky: pol'ski gorali aj liptovski horali sa vyznacovali
odvahou, hrdost'ou, cielavedomost'ou aj dovtipnostou. Ospevovali ich telesnti konstrukeiu,
fyzicka zdatnost’, obratnost’, rychlost’, hiiZzevnatost’ ¢i krasu. Prevladal nazor, Ze tieto vlastnosti
v nich vybudovalo surové horské prostredie a kazdodenny boj o prezitie. Tatranski obyvatelia
boli povazovani za I'udi neskazenych konvenciami a neovplyvnenych mestskym sposobom
zivota. Od oby¢ajnych sedliakov aj od 'udi mesta sa odliSovali mentalitou aj temperament-
nost'ou. Ur¢ity Cas sa na nich hl'adelo ako na vzor dokonalych l'udi.

Kto vsak boli obyvatelia zijici na opacnych stranach Tatier?

Gorali st etnickou skupinou, ktora pochadza z Balkanskeho polostrova a na Podhalie prisli
pocas tzv. valaskej kolonizacie medzi 14.—17. storo¢im. So sebou si priniesli svoju kulturu
a architekturu, no prostredie hor ich do istej miery izolovalo a preto sa ich kultira vyvijala
inym sposobom ako v okolitych pol'skych regiénoch. Gorali sa vyrazne odliSovali od okoli-
tého vidieckeho obyvatel'stva a vd’aka tomu sa dostali do literatiry. Etnografi aj spisovatelia
ich od 19. storocia plny nadSenia opisovali vel'mi exoticky, pateticky, priam akoby objavili
zabudnuty africky kmen. Z postavy gorala stvorili obraz idealneho ¢loveka. Stereotypom
sa stal obraz gorala slobodne a bez strachu skac¢uceho po skalach, leziiceho na nedostupné
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Stity a nebojacne pozorujiceho krajinu pod sebou. Jednym z ponati gorala bola koncepcia
Stanistawa Witkiewicza, ktory tvoril na prelome 19. a 20. storocia a ktory dopomohol vzniku
goralského mytu. Videl v nich nieco ako nadl'udi, vyssiu l'udskt rasu. Gorala vnimal ako
dokonalt kombinaciu tela i ducha s ohnivym temperamentom. Odvtedy bol goral hrdinom
mnohych prozaickych diel a stal sa symbolom dokonalosti.

V prvej polovici 20. storo¢ia sa pol'ska inteligencia presytila goralom a mnohi sa na neho
zacali divat triezvymi ocami. Vysledkom bolo satirizovanie a parodizovanie gorala. Dalo
by sa povedat, ze samotny goral naviac presiel psychickou zmenou v désledku neustaleho
striedania sa navstevnikov na Podhali, ¢im sa gorali naudili zit’ z turistického ruchu. Po vzniku
Pol’ska roku 1918 sa pol'ska literatiira zacala ststred’ovat’ na aktualnejSie témy a postava gorala
z literarnych diel takmer zmizla. Jedini, kto pisali a eSte piSu o goraloch, st sami podhalian-
ski spisovatelia, ktori sa nechceli vzdat’ svojho idolu; ini spisovatelia vSak postavu gorala
odmietli Gplne, d’alsi ju len nahradili horalmi. No pojem goral uz v celopol’skom vedomi mal
isty vyznam. V beznych predstavach I'udi bol, a dodnes je, goral nie¢im vynimo¢nym, nie¢im
viac ako bezny ¢lovek.

Kandidatom na vznik podobného mytu bolo slovenské podtatranské obyvatel'stvo Zijuce
na hornom Liptove v oblasti Vazca. Na zaciatku 20. storo¢ia zacali Tatry navstevovat’ aj Ceski
umelci — prislo sem viac ako sto etnografov, folkloristov, maliarov ¢i spisovatel'ov — a preto
mdzeme toto obdobie zartovne nazvat’ dobou Ceskej invazie.

Medzi prvymi do Vazca zavitali Jaroslav Augusta a FrantiSek Havranek, ktori zapisovali
zvyky a piesne vazeckého folkloru a vytvarne zachytavali idylickost’ podtatranskej dedinky.
Okrem toho sa FrantiSek Havranek zaslzil o spristupnenie a propagaciu VaZzeckej jaskyne
a robil archeologicky vyskum tejto oblasti.

Vo Vazci zil takmer nepretrzite od roku 1923 az do svojej smrti (1959) maliar a spisovatel
Jan Haéla z Blatnej v juznych Cechéch. Jeho najzndmejsie prozaické dielo Pod Tatrami patri
medzi zakladnu literatiru o zivote na Liptove.

Pod Tatrami by sa dalo chapat’ ako etnograficky dokument zapisany poetickym jazykom.
Zachytava kazdodenny zivot Vazt'anov, zvyky, folklor, ich zivotnt filozofiu, opisuje ich slobo-
du ducha i povery, ktorych sa drzia, obdivuje ich tradi¢né spoluzitie s prirodou. Tito podhorski
obyvatelia mu vel'mi ucarovali — videl v nich totiz ,,Cistych®, spolo¢nostou a konvenciami
neskazenych I'udi. Uplne zodpovedali jeho predstavam o idedlnom &loveku.

Zarazajuci je spdsob jeho naracie: vSetko je v naprostej harmonii, bez prekazok — l'udia,
vztahy, drina na poli, staroba i smrt’. Idylickost’ a malebnost’ dedinky nenarusi ani maly poziar
vo Vazci, pri ktorom zhori pat’ dreveniéiek. Je to sposobené patetickou Stylizaciou Jana Halu
— celé jeho rozpravanie sa nesie v jednej trovni, vSetko ho nadchyna, no zaroven si udrzuje
odstup od zobrazovanych udalosti. Jeho obraz Vazca je zjavne zidealizovany.

Rok 1931 sa niesol pre Vazec v znameni katastrofy. Dedina Gplne vyhorela a je to jedina
udalost’, ktora sa vymyka pokojnému opisnému $tylu Jana Halu. Poziar sprevadzaj katastro-
fické obrazy horiacich tiel zvierat, ktoré sa snazia utiect’ pred zahubou, a citit’ bezmocnost’
Pudi, ktori v tomto okamziku prichadzaji o vSetko.

Katastrofa Vazec a Vaztanov zretel'ne poznacila. Obnoveny VaZec uz nemal ti selankoviti
atmosféru a zmeny bolo mozné vidiet’ vo vSetkom — od architektlry po spravanie Vazt'anov
a ich zivotné postoje. V historii Vazca sa zaCala nova éra. Jan Hala si v§ak zmenu nechcel
pripustit’ a nad’alej ospevoval idylickost’ a ¢istotu dedin¢anov. Neustale sa vo svojej literarnej
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aj vytvarnej tvorbe vracal k starému Vazcu a jeho hodnotam. Vytvoril si z neho akusi ikonu,
od ktorej nechcel upustit’.

Dalgimi ¢eskymi spisovatemi, ktori spomenuli VaZec vo svojej tvorbe uz v odli§nych
kontextoch, su Milo§ Maly (Janosik a jeho horni chlapci), Josef Knap (Muzi a hory) a Karel
Capek. Fakt, 7e VaZzec sa nachadza v ich diele, méZeme povaZovat’ za dokaz toho, Ze VaZec
naozaj bol vtedy akymsi malym kultGrnym centrom pod Tatrami.

Oblast’ Vazca sa nachadza aj v historickych romanoch slovenskych autorov Jana Kalin-
Siaka (Knieza liptovské) a v romane Milost Stefana Rysul’u. Obaja sa vracaju do minulosti,
ked’ na tomto tzemi Zili Soldovania, slobodni sedliaci, straZcovia hranic s osobitymi privilé-
giami. Mali povest’ statoénych bojovnikov, a preto si ich panovnici najimali do vojen. Nikdy
nemuseli pracovat’ na panskom a nepoznali pojem poddanstvo — presne ako gorali, s ktorymi
na tatranskych svahoch bojovali o stada. Na prelome 19. a 20. storo¢ia sa liptovski zemania
snazili Soldovanov skrotit’, no oni — stari bojovnici za svoju nedotknutelnti slobodu — bojovali
do posledného ¢loveka a tak sa vlastne skoncila ich historia.

Podhalianski gorali, pradavni Soldovania a prvi Vazt'ania maju niekol’ko veci spolo¢nych.
Umelci ozivili ich hrdinstvo, stato¢nost’ a zasla slavu a vytvorili o nich svoj vlastny obraz bez
ohl'adu na skutoénost’. Obdivovali jednoduchy spdsob zivota, spoluzitie s prirodou, ¢istotu
medziludskych vzt'ahov; opisovali ich folklor, zvyky a magické ritudly; vyzdvihovali ich od-
vahu, hrdost’ a silu, ktora je v podstate charakteristicka pre kazdé podhorské obyvatel'stvo. Pre
vietkych st hory akoby posvitnym priestorom, ktorého st viak su¢astou. Gorali a Soldovania
boli povestni tvrdohlavostou a bojovnostou. K panom sa spravali ako rovni k rovnému a za
kazdu cenu si branili svoju slobodu. Gorali aj Vazt'ania presli vyraznou psychickou a social-
nou zmenou — u goralov ju sposobil naval turistov na Podhalie, ktory ovplyvnil ich spésob
zivota a u Vazt'anov to bolo vyhorenie obce. Umelci ich vSak aj nad’alej zobrazovali idylicky
ako vzor dokonalych l'udi s idealnymi I'udskymi vlastnostami. VSetky tri skupiny teda boli
v literatare silne idealizované.

Kedze umelci vnimali goralov, Vazt'anov i Soldovanov rovnako, mézeme si poloZit otéz-
ku, ¢o spdsobilo, Ze v suvislosti s goralmi vznikol mytus, ktory d’alej existuje v pol'skej kulture,
a pre¢o sa mytus o hrdinskych Soldovanoch & Vazt'anoch, obdoba mytu o goralovi, nevytvoril
v slovenskej literatire? Ako to, ze nepomohol ani zvySeny zaujem ¢eskych umelcov o tto
oblast’, dokonca ani Halova mytizacia Vazeckého obyvatel'stva?

Odpoved mdzeme hl'adat’ v minulosti tejto oblasti a mozno tak trochu aj v mentalite
jednotlivych narodov.

Poliaci boli veéni bojovnici za svoje Gizemie a svoj §tat — organizovali mnoZstvo povstani,
hoci nie vel'mi uspesnych. V case, ked’ Pol'sko ako $tat neexistovalo a jeho casti boli pod
opresiami okupantskych krajin, sa zhodou nahod na Podhali vytvorili podmienky, kde mohla
pol'ska kultura ilegalne prezivat’. Zakopané sa tak do vzniku Pol’ska stalo neoficialnym centrom
pol'skej kultury. V danej situécii gorali zohrali vyznamnu rolu — pretoze pol'ska inteligencia
verila, ze skrze nich pride obrodenie celého naroda.

V prvej polovici 20. storo€ia sa vzt'ah pol'skej spolo¢nosti ku goralovi zmenil. Sposobila
to zmena v charaktere gorala, ktori mozno povazovat’ za désledok rychleho ekonomického
rozvoja Podhalia. Goral si uvedomil, Ze turizmus méze byt ovela lep§im spdsobom na Zivo-
bytie ako pasenie oviec. Niektoré literarne diela nam tito zmenu detailne opisuji — goral uz
zrazu nieje taky priatel'sky, Cisty a otvoreny, ale je tym, kto pre peniaze turistov urobi vsetko
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a na vSetkom sa snazi zarobit’. Mytus o goralovi, tvrdom a stato¢nom ¢loveku, mézeme na
Podhali zacitit' dodnes.

Na uzemi Slovenska sa sice tiez rozpravalo o vlastnom State a narodnej svojbytnosti, ale
Vazec sa nikdy nestal kultirnym centrom celého Slovenska, len centrom podtatranského
uzemia, ktoré paradoxne zalozili ¢eski umelci: FrantiSek Havranek s Janom Halom zalozi-
li Tovarisstvo vytvarnych umelcov so sidlom vo Vazci, ktorého ¢lenovia boli aj d’alsi ¢eski
a moravski umelci — napriklad V. Hohaus, J. Kudera, J. Kobzaii, a aj Otakar Stafl prezyvany
»,Maliar Tatier* a slovenski maliari — Peter Kern, Gustav Maly, Martin Benka. Myslim, Ze
pric¢inu toho, ze provincionalne Vazecké ohnisko kultiiry neziskalo mnoho pozornosti, musime
hladat’ v obdobi Starovcov. Ich Podtatransko sa rozpinalo od Tatier k Dunaju a preto slobodne
vsetky svoje aktivity koncentrovali do Bratislavy. Umelcov, ktori sa aktivne nepodiel’ali na ich
snazeniach, ignorovali. Preto bol napriklad tatransky mystik Samo Bohdan Hrobon odsunuty
do pozadia. Na druhej strane je pochopitel'né, ze vazecké umelecké centrum nemohlo pretr-
vat’ — ak sa totiz po vyhoreni charakter Vazca zmenil, nebolo tam uz ni¢, ¢o by pritahovalo
pozornost’ umelcov ¢i turistov.

Druhy rozdiel medzi vyvojom a vplyvom mytu o goralovi a ,,nemytu* o Vazt'anoch spociva
aj v otazke l'udskej a narodnej identity.

Mytus o goralovi zohral v spolo¢enskom vedomi goralov vyznamnu ulohu — pomohol
im uvedomit’ si samych seba, prispel k ich povedomiu, jasne vymedzil ich identitu. Tam ma
korene taky fenomén ako hrdost’ na goralsky povod napriek tomu, Ze tie rodiny uz niekol’ko
generacii ziju mimo podkarpatskych regionov. Mytus gorala je vlastne sucast'ou narodne;j
mytologie. Stereotypny obraz idealneho ¢loveka hor zacali gorali vyuzivat' v svoj prospech ako
lakadlo pre d’alsich navstevnikov a zalozili si na ilom svoj turizmus, preto sa dodrzuji hlavne
na Podhali isté zvyky — od roznych goralskych slavnosti po taky detail, ze baca si musi v isté
(turisticky najfrekventovanejsie) dni obliekat’ goralsky kroj a nosit’ za pasom valasku.

Na slovenskej strane Tatier nenajdeme stopy po takejto prislusnosti k uréitej spolocen-
skej skupine alebo k horskému obyvatel'stvu, hoci zvyseny zaujem ceskych a zahrani¢nych
umelcov ho mohol iniciovat’. BohuZial’ sa tak nestalo — ked’ Soldovo zaniklo a VaZec vyhorel,
Vaztania akoby stratili pdvodnu identitu i hrdost’ na svoju kultaru, folklor, na seba. Zvlastne
je, ze oznacenie Vaztan zmenilo aj svoj obsah: v su¢asnom jazyku ma skor negativny, deho-
nestujuci vyznam (priblizuje sa k nadavke). Statoéné horské obyvatel'stvo tohto typu je uz
len legendou.

Ked’ sa v§ak celkovo pozrieme na horské regiony Slovenska, predsa mozeme najst’ obdobu
goralov, a to v liptovskom, spi§skom a oravskom obyvatel'stve. Dokonca Oravci a SpiSiaci
maju taky isty povod ako podhalianski gorali (tiez sem prisli z Balkanu pocas valaskej kolo-
nizécie) a ich narecie je podobné goralstine. V literatire sa vSak vyskytuju len ojedinelo, ale
ked’ uz — tak nesi vlastnosti goralov a Soldovanov (od silnej fyzickej stavby cez vytrvalost
po lasku ku slobode). Aj im vSak chyba isté¢ vedomie prislusnosti k horskému obyvatel'stvu.

Na zaver treba dodat’, Ze mytus o goraloch je v pol'skej literatire su¢astou mytu o horaloch.
Napriek tomu, ze v slovenskej literatiire nemame obdobu mytu o goralovi, mame tiezZ mytus
o horalovi, ktory vychadza zo stereotypného ponimania 'udi hor ako akychsi vynimoénych
Pudi. Horali a Tatry sa objavuji aj v tvorbe ¢eskych spisovatel'ov — Jana Havlasa (Tatranské
povidky, Horské stiny), Jaromira Tomecku, Jitiho Mahena (Pozdr Tater), Vlasty Staflovej,
Vaclava Cibulu, Oty Pavla a inych. V slovenskej literatiire obraz horala upeviiuju napr. Margita
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Figuli, Belo Kapolka ¢i Anton Marec. Mytus o horaloch je z tohto pohl'adu nesmrtel'ny — bude
existovat’ dovtedy, kym hory budu v 'udskom vedomi predstavovat’ branu do mimopriestoru
a horal bude mostom medzi dvoma svetmi.

Summary
Katarina Laudikova: Myth of Goral and Non-myth of Mountain Men
in Literature of Mountains

There have been similar life conditions on the both sides of the Tatry mountains till the
beginning of the WW II. The people suffered under rough mountain weather, fought with
rocky ground, even the socio-economic situation was very similar. Despite of it, conception
of mountain people developed in two different ways. Both in the Polish and Slovak or Czech
literatures they were strongly idealised. In the Polish social consciousness, the myth of cou-
rageous mountain dwellers, Goral, arose, while in the Slovak literature the myth of brave
inhabitants of mountain village VaZec and their ancestors Soldovania, fell into oblivion. Why?
How is it possible that mytization of Czech and Slovak artists did not help to create a Slovak
version of the myth? The answers can be found in the past of the both nations as well as in
various mentality.

The Polish folk fought for their own state deliberated from occupants. Zakopane was, till
the beginning of the WWI, the only place where Polish culture could survive illegally. Goral
of Podhale was seen as a redeeming and revivalist element and the myth of goral mountain
people developed. Till now it can be experienced in Podhale.

In Vazec Czech artists founded an artistic centre. People of Vazec were considered to be
unspoilt by social town relationships, were admired for braveness, simple way of life, etc.
I think that the reason, that the myth was not created by Slovak literature, consist in era of
Star movement, when strong centralisation started, and activities that weren’t taking part in
Bratislava were ignored. Other reason it that VaZec people of first half of 20" century did not
identified themselves with mountain inhabitants in general, lost pride of themselves, of their
culture and habits. Absurd is that the meaning of word “Vaztan” changed its original positive
meaning to dishonesting one.
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EDICNI POZNAMKA

Sbornik obsahuje ptispévky prednesené ve dnech 14. a 15. biezna 2006 na druhém mezi-
oborovém sympoziu Ceskd kultura a uméni ve 20. stoleti nazvaném Obraz déjin v uméni
20. stoleti, jez bylo uspotadano Katedrou bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci a Ustavem pro &eskou literaturu AV CR. Texty pfispévki byly odevzdany
autory k publikovani a prosly autorskou korekturou. Sjednoceny, upraveny a doplnény byly
po strance citaéniho izu a zpisobu uvadéni bibliografickych tidaji a odkazovani na literaturu
podle sborniku z prvniho olomouckého sympozia (Studia Moravica IV Symposiana, ed. Petr
Komenda, Univerzita Palackého, Olomouc 2006). Texty byly sjednoceny graficky (znaceni
citaci, titull, zapis poznamek pod Carou), pravopisné (preferovany byly tvary uvadéné Pra-
vidly ceskeho pravopisu z roku 1993, s moznosti dublet uvadénych Dodatkem z roku 1994)
a syntakticky. Ponechana byla gramaticka specifika v pfipad¢ cizojazyCnych nazvu a jmen.
Slovenské prispévky byly korigovany rodilym mluvéim. Za jazykovou trovei cizojazyénych
resumé nesou odpovédnost autofi piispévkil. Prednesené texty byly roz¢lenény chronologicky,
popiipadé v kombinaci s aspektem tematickym.

Erik Gilk
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