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V roce 1934 na varSavském sjezdu slavisti pfednesl némecky literarni historik Konrad
Bittner hlavni teze své stati Methodologisches zur vergleichenden germanisch-slavischen
Literaturwissenschaft. Ptedstavu jazykové a kulturni jednoty slovanskych literatur Bittner
zpochybnil tvrzenim, Ze jednotlivé literatury vstupuji do svétové literatury jako izolované jed-
notky, coz odpovidalo jeho predstave, ze svétova literatura nepfedstavuje organicky celek, ale
je tvofena spise kvantitativnim souhrnem narodnich literatur. Pravé tuto Bittnerovu koncepci
napadne a zpochybni Frank Wollman. Bittnerovo pojeti kulturniho a vyvojového izolacionis-
mu ve svych disledcich vedlo k jednozna¢né konfrontaénimu pojeti evropské kultury, které
na jedné strané zdlraznuje germansko-romanskou Hochkultur a na opaéném konci inferiorni
a zavislou pozici slovanského kulturniho okruhu.

Na tyto nazory reaguje nasledné Frank Wollman studii K methodologii srovnavaci sloves-
nosti slovanské (1936), ktera ma sviij vyznam nejen v oblasti polemické, ale téz v tom, ze pied-
stavuje funkéni aplikaci zakladnich zasad tehdy aktualnich nazorti Paula Van Tieghema.

Podstatu Bittnerova omylu spatfuje Wollman v mechanistické aplikaci pojmi narodni
literatura a literatura svétova. K tomuto zakladnimu metodologickému rozliseni Wollman
uvadi: ,,Pro kazdého srovnavaciho badatele je ov§em zakladni jednotkou umélecké dilo samo
jako tvar, struktura. [...] A tim se pravé lisi srovnavaci badatel od historika jedné narodni
literatury, kterému bézi predevsim o ¢asoprostorovou kausalitu takovych jednotek. Jinymi
slovy tfidéni masy srovnavacich problémi neni uréeno stanicemi narodnich literatur, jak je
vidime v jednotkach Bittnerovych.*!

Jiz v Givodnich pasazich ptipomind Wollman dnes jiz klasickou Van Tieghemovu praci
La littérature comparée z roku 1931, jez v daném kontextu reprezentovala zakladni shrnuti
metodologickych pfistupti dobové komparatistiky. Pii koncipovani své piedstavy generalni
literatury ve znamé triadé literatura narodni — literatura srovnana — literatura generalni si byl
Van Tieghem védom oné moznosti ustrnuti v oblasti binarnich vztahti mezi jednotlivymi
literaturami narodnimi, a proto oblast generalni literatury vymezuje jako typ zkoumani rysi
obecnych, spole¢nych nékolika literaturam v jejich zavislostech a vyvojovych vztazich, tedy
je nutno ,,hledat to, co je v jednotlivych dilech univerzalniho, nikoliv narodniho®, jak zni zna-
ma Van Tieghemova maxima. Vychodiskem svétové literatury proto nejsou dil¢i organismy
narodnich literatur, ale jednotlivé tvary ve svych strukturnich vztazich.
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V danych souvislostech upozorituje Wollman na skuteénost, ze za zakladni jednotku srov-
navaciho studia povazuje Bittner pouze atomizované celky, coz jej nasledné vede zpét k pozi-
tivistické perspektivé a srovnavani jednotlivych mechanickych vlivi, a to je mimo jiné také
pfic¢inou toho, ze Bittner vidi ostrou konfronta¢ni hranici mezi literaturou némeckou, resp.
germanskym kulturnim okruhem, a literaturami slovanskymi.

V kapitole Déjiny Slovanstva a tzv. vychodni Evropa podava Wollman vyklad historickych
pricin situovanosti slovanského kulturniho okruhu v ramci evropského kontextu. Svou argu-
mentaci otevira Bittnerovym vyctem znaku inferiority a tzv. kulturniho zpozd'ovani slovan-
skych narodu, jejichz pticiny Bittner vidi v téchto diivodech: 1) slovanské narody vstoupily
do evropského kulturniho déni, které vyrusta z kofenti antickych, kiestanskych a tzv. nordic-
ko-germanskych, pomérné pozdé; 2) Slované byli svou pozici mezi svétem latinsko-german-
skym a fecko-byzantskym rozpolceni na dvé ¢asti; 3) slovanské narody Eelily prili§ dlouho
germanskému tlaku ze zapadu a tatarské expanzi z vychodu.

Wollman odmita Bittnerovu tezi o dvojpdlovosti evropskych kulturnich okruhti a oponuje
vlastni koncepci o organickém a celoevropsky zprostifedkujicim puisobeni tzv. mediteranni
kultury: ,,Protiklad tzv. zapadoevropské a tzv. vychodoevropské kultury nevznika podle mého
soudu protikladem v Iiné¢ stfedozemské kultury, protikladem mezi zapadnim a vychodnim
Rimem, neZ tim, Ze kultura stiedozemska se v novych, dosud barbarskych prostiedich [...]
pretvaii.“? Specifickym a historicko-kulturné nejznaméjsim ptipadem kontinuity mediteranni
kultury ve slovanském svéte je pak cirkevnéslovanska vzdélanost, kterd ma také sviyj presah
politicky, ktery rovnéz zasahl ¢eské prostredi. Na souvislosti téchto kulturnich pienost upozor-
fiuje pozdéji také Dionyz Durisin ve sborniku Meziliterdrni centrismus stedoevropskych lite-
ratur: ,,Cely tento zajimavy historicky pohyb v oblasti sttedomotského literarniho centrismu
v mnohych souvislostech i nyni pfinasi nebyvalé momenty oZiveni vzajemnych vztahd mezi
vychodnimi a zapadnimi Slovany, uskute¢iiované na nové historické platformé. NemiiZzeme
pfitom ignorovat skuteCnost, Ze existuji urité analogie se situaci, kterou v davné minulosti
evokovala aktivni pfitomnost mediteranosti. Spoleény jmenovatel pokfestanstovani narodd na
jedné strané Velkomoravské ti$e a vychodnich Slovani na druhé strané je nepopiratelny.*

Bittnerové tezi o rozdéleni evropské kultury na némecko-romanskou osu Hochkultur a na
zaostaly slovansky svét oponuje Wollman argumentem o spoleéné identité evropskych narodi
v raném stiedoveku, jejiz zaklady vychazeji ze dvou prvkd — z christianity (jako spoleéné
prijatého kiestanského mytu spolu s disledky civilizaénimi (christianizace se rovna civili-
zace) a z civility (ve smyslu fimského prava a zakladnich slozek statni organizace). A v této
souvislosti Wollman dovozuje vzajemné pisobeni a tlak obou slozek, kdyz konstatuje, Ze na
periferii mediteranni kultury je mozno zaznamenat postupné pievazovani kiestanstvi nad
civilitou. Tento historicky pohyb potom dava vznik specifickému typu kiestanstvi, které se
vraci zpét k ptivodnimu mediterannimu socialné-mesianistickému jadru (husitstvi, bogomil-
stvi) a vytvari tak protiklad viici tlaku zapadni institucionalizace cirkve.

Na existujici imanenci, ktera ve vyvojovych souvislostech existuje jako spole¢na inte-
gracni platforma slovanskych narodt, upozorituje Wollman také ve své syntetizujici praci
Slovesnost Slovanii (1928) a oznacuje ji jako tzv. slovansky eticky realismus a mezi priklady
jeho jednotlivych projevii uvadi napt. vedle zminéného husitstvi také jihoslovanské bogomil-
svi, dilo Chel¢ického, Komenského, polsky mesianismus, odkaz Kollartv, ale také naptiklad
nabozensko-etické koncepce Dostojevského nebo Masaryka.
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V reakci na dalsi z Bittnerovych provokativnich tezi, jejiz jadro tkvi v tom, ze slovanské
literatury netvoii jednotu, a tudiz nemohou vstupovat jako celek do kontextu literatury své-
tové, uvazuje Wollman o otazce obecngjsi situovanosti mezislovanského kulturniho okruhu.
Wollmanovy argumenty vychazeji z n€kolika zakladnich ptedpokladi. Prvni z nich spociva
v popfeni Bittnerova principu nacionalizace a parcelace: ,,Kultura v pravém smyslu neni
slovanska, romanska, ani germanska, ale také neni ani polska, némecka, ani francouzska.
Kultura je hodnota svétova. [...] Klast otazku, maji-li Slované jednotnou kulturu slovanskou,
je z hlediska kulturni historie nonsens.“*

Wollman také vyvraci dalsi z Bittnerovych tvrzeni, které se opira o ponékud zastaraly
predpoklad existence jednotici panslavistické ideologie, a to odkazem na vlastni hypotézu,
jejiz jadro spociva v principu etické harmonizace mezi krajnimi po6ly individualismu a kolek-
tivismu, coZ jsou podle jeho nazoru dva urcujici znaky, které se béhem historického vyvoje
ve slovanskych literaturach stfidaly a proménovaly.

Védomi sounalezitosti (nikoliv v§ak ve zminéném ideologickém smyslu, jak by si pral vidét
Bittner) vymezuje Wollman spi$e jako historicky podminéné a socialnépsychické konstanty ¢i
jako fetéz riznych ,,slavismi* ve specifické historicko-kulturni podminénosti: at’ se jiz jedna
o zminovany slavismus cirkevnéslovansky, dale formy eschatologické nebo chiliastické (bogo-
milstvi, husitstvi, ¢eskobratrstvi), Krizani¢tiv uniatsky slavismus, koncept humanitné-obro-
zensky (jak jej predstavuje dilo Dobrovského), celkovy komplex slavisml mesianistickych
v 19. stoleti (kam patii mesianismus polsky, ideje Kollarovy nebo slavjanofilstvi v Rusku),
a dale konkrétni politické formy druhé poloviny 19. stoleti (panrusismus, austroslavismus,
Masarykav kriticismus, novoslavismus atd.).

Tteti okruh Wollmanovych kritickych poznamek pak smétuje ke znamému problému ,,sla-
vica non leguntur®. Zde Wollman adresuje také vytku jinak respektovanym predstavitelim
francouzske klasické komparatistiky, kdyZ poukazuje na to, Ze ani Brunetiére do svého piehle-
du hlavnich evropskych literatur slovansky okruh téméf nezatazuje a rovnéz Van Tieghemova
prirucka je v tomto ohledu pomérné chuda. Za hlavni pfi¢inu tohoto stavu povazuje Wollman
jednak bariéru jazykovou (a to predevsim u zapadnich komparatistti), druhym divodem jsou
okolnosti globalné-politické, nebot” slovanské literatury jsou ve svém celku stale vnimany
v jisté periferni pozici.

V posledni ¢asti textu Wollman synteticky formuluje hlavni metodologické zasady. Vycho-
diskem komparatistického badani je hledisko tvarové: jako pfedmét zkoumani stanovi Woll-
man hledani vnitinich spojitosti slovesnych tvart a struktur, jejich forem, konstruktivnich
a konstitutivnich rysd, rodi, druhi a tvarnych prostfedkt. V aplikaci na oblast slovanskych
literatur dale Wollman hovoti o ,,slozitéjsi siti vlivih mezislovanskych, zv1asté v oboru latkove-
dy a také v typologii. Toto mezislovanské plus neni zptsobeno jen dédictvim byzantské kultury
a ortodoxii, neni jen podminéno vice méné organickym zasahovanim zapadoevropskych vlivi,
le¢ téZ jejich pfijetim, vybérem a zplsobem zpracovani.

Ve shodé¢ s Van Tieghemovou koncepci navrhuje Wollman postupovat od vztaht binarnich,
které jsou zakladem pro literaturu srovnanou, smérem k syntéze, tedy k modelu literatury
generalni, a jako jeji moznou aplikaci pro oblast slovanskych literatur Wollman nabizi toto
vymezeni: ,,Skupinovy usek slovansky v literatufe srovnané je dan pomérem tvart slovan-
skych jednak k literaturam cizim, jednak vzajemnym pomérem mezislovanskym. V generalni
literatufe mezislovanské, ve slovanské slovesnosti jako nadstavbé, bézi ptedevsim o mezislo-
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vansky pomér tvart, podobné jako v generalni literatufe svétove, v svétové slovesnosti, bézi
o internacionalni, ¢ili Iépe intersocialni pomér tvard.
Wollman zde upozoriiuje na jeden vyvojové podminény tvarovy aspekt, ktery oznacu-

Vv

Vv

v éfe humanismu a baroka ziskava kulturné hegemonni tlohu Polsko, v pozdéjsi vyvojové fazi,
napftiklad ve druhé poloviné 19. stoleti konstatuje Wollman vzristajici roli ruské literatury,
a to zejména v obdobi, kdy dozniva vina polského mesianismu. Toto srovnavani tvarovych
struktur v ramei systému, jehoz cilem je synteticky model generalni literatury, pak zcela vylu-
¢uje pozitivistickou metodu a jeji zastaralé a parcelujici filologické kategorie jako mechanicky
chapané vlivy, vypujcky, kontrafaktury atd. Ve svétle t€chto souvislosti pak Wollman oznacuje
Bittnerovo pojeti za starofilologické a ideologicky podminéné, které vede k ,,Sovinismu, ktery
z politickych diivodi pieceniuje fakt jedné ¢asti narodni literatury, vytvareje mystiku narodnos-
ti, aniz si chce uvédomiti, Ze literarni struktury, v podstaté internacionalni, také narody tvofily,
[...] k Sovinismu, ktery vede druhdy koneckonct k jasnému protislovanskému stanovisku,
zakryvanému divody jen zdanlivé védeckymi‘.’

Proto zde neobstoji (a Wollman to piesvédéiveé vyvraci) ani Bittnerova predstava svétové
literatury jako souhrnu jednotlivych (izolovanych) evropskych literatur, a zcela opravnéné
pfipomina, ze generalni literatura v sob¢ aktualné zahrnuje také znacnou ¢ast literatur Ameri-
ky a Asie, a proto i z tohoto hlediska je Bittnertiv ideologicky podminény europocentrismus
nepfijatelny.

Tato nazorova vymeéna se vsak zcela neuzavira, nebot’ v roce 1936 vydava Bittner kni-
hu Deutsche und Tschechen, v niz do zna¢né miry popira svébytnost ¢eské literarni tradice
poukazem na jeji zavislost na literatute némecké. Témto Bittnerovym nazorim ¢éelil kromé
Wollmana na strankach Slova a slovesnosti také Roman Jakobson pfedevsim jasnymi poukazy
na Bittnerovo zakladni nepochopeni obecnych zasad literarniho vyvoje. Zatimco Wollman
poukazuje na Bittnerdv zjednoduseny pohled zejména v souvislosti s jeho jednostrannou tezi
o Sifeni némecké dvorské kultury ve sttedovéku vychodnim smérem, Jakobson kromé toho,
ze zcela vécné vyjmenovava zjevné faktografické nedostatky Bittnerova textu, zpochybriuje
predevsim Bittnerovu konfrontaéni koncepci tzv. zakonu vah (Uberschichtung), ktera vychazi
z predstavy o stfidavé kulturni a politické hegemonii Cechii a Némcii na Eeském tizemi, a to
zcela racionalnim a historicky podlozenym poukazem na soub&znost a svébytnost, které jsou
dany historickym a kulturnim vyvojem: ,,[...] a ob¢& kultury, ¢eska a ¢eskonémecka, rostou
dal jako dva svépravné, soubézné a zapolici celky.*®

Cely spor se vsak prakticky uzavira az v roce 1938 polemickymi glosami Romana Jakobso-
na a FrantiSka Travnicka, ktefi opét ve Slové a slovesnosti reaguji na Bittnerovu obrannou
brozuru Deutsche und Tschechen. Eine Erwiderung, jez byla koncipovana jako polemicka
replika pfedev§im na zminénou Jakobsonovu recenzi z roku 1936.
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Summary
Hana Bednatikova: To some polemic aspects of Wollman’s study
“Towards methodology of Slavonic Comparative literature”

The study deals with the controversy between the German historian Konrad Bittner and
the Czech Slavist Frank Wollman. In the larger context of the Slavonic research of the time
Bittner published in 1934 an opinion that in the whole of European culture the Slavonic
literatures have an inferior a dependent position as a result of the historical development.
To Bittner’s conclusions responses Frank Wollman referring to the structural variability of
Slavonic literatures as well as to the principle of their organicity that enable them to enter into
the context of the World literature.
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