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MARXISTICKA KRITIKA
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MICHAL KRiZ

»Ale kazdy konkrétni védecky problém ukazuje k metodickym otazkam a metodické otaz-
ky jsou nefesitelné, neuvédomime-li si teoretické predpoklady své védy. A ty opét ukazuji
smérem k otazkam metafyzickym, k samym zakladiim zéhady svéta.*!

1 Uvod

Neni pochyb o tom, ze literarnévédny strukturalismus jako ur¢ity védecky nazor? dominuje
¢eské teorii uméni, popf. estetice zhruba od 30. let 20. stoleti, a to nejen jako jeden z objektivis-
ticky a sémiologicky orientovanych pristupti k dané problematice, ale také jako nejvétsi soupet
ostatnich, v oblasti teorie i metodologie odlisnych, obecné na uméni orientovanych teorii, které
svou metodologii vytvateji v nejednom piipade v rétorickém boji prave se strukturalismem.
Na druhé strané je mozno nalézt i ve vyvoji myslenek a nazort jednotlivych predstavitelt
ceského strukturalismu reakce, a pozdéji i nasledné korekce v oblasti metodologie i teorie,
na kritiku, smétujici k uréitym predpokladim védeckého piistupu, jenz by se chtél vykazat
jako strukturalni.

Prehlédneme-li letmo prvni desetileti vyvoje ¢eského strukturalismu, nemizeme si nevsim-
nout pfedevsim relativné podnétné diskuze mezi hlavnimi predstaviteli literarnévédného struk-
turalismu (J. Mukarovskym a R. Jakobsonem a ve zvlastni pozici i R. Wellekem) a marxisticky
orientovanymi teoretiky uméni (B. Vaclavkem, K. Konradem, Z. Kalandrou a jinymi) na
jedné strang, na stran€ druhé mezi (i) jednotlivymi stoupenci strukturalniho epistemologického
stanoviska a ¢leny PLK (Mukatovsky vs. Wellek) a (ii) mezi nékterymi ¢leny PLK a nemar-
xistickymi teoretiky (M. Weingart, A. Bém). Je ov§em nutno dodat, ze dfive propagovana
»ideova prislusnost* neni rozhodujici (ptikladem muize byt J. Honzl, ktery jako stoupenec
marxistické teorie byl ¢lenem PLK). Hranici jednotlivych polemik lze vést spise prostorem
urcitého jednoduchého systému prvkd, tj. uréenim segmentii, mezi kterymi mohou vzniknout
vztahy podobnosti a rozdilnosti, rizné typy zmén té€chto segmentl i hranice oddélujici pii-
buznost od rozdilnosti. Zaméfime se tedy — vzhledem k rozsahu tohoto textu — pouze na onu
kritiku strukturalismu, ktera byla vedena z pozic dialektického a historického materialismu
v ramci marxisticky orientované teorie uméni. Lze totiz predpokladat, Ze existuje urcity vnitini
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zakon jednotlivych sporti (napft. ,,dialektika protikladi jako centrum sport mezi struktura-
lismem a marxismem) na jedné strané a na strané¢ druhé existuje tato optika jen jako ur€ity
pohled skrze néjaky jazyk (napf. Konradova ,,falesna totalita™ jako zptsob kritiky ceského
strukturalismu v souvislosti s historickym ¢lovékem a jeho tfidni mentalitou). Kazdy vyvoj
ma své zakonitosti a neni tomu jinak ani v pfipadé ¢eského literarnévédného strukturalismu.

2 Mukaiovského Polakova VzneSenost piirody

Mukatovského rozsahla studie® o basnické skladbé Miloty Zdirada Polaka Vznesenost
prirody (z roku 1819) obsahuje, kromé jiného, i nékolik tezi, jez zakladaji na strukturnich prin-
cipech zalozenou literarni historii, resp. urcity zptisob konstrukce déjin dané fady socialnich
jeva (nemusi se nutné jednat o fadu literarni). Pravé tento svym zpisobem zakladajici cha-
rakter zminéné studie v oblasti literarni historie vyvolal nejvice otazek a naslednych diskuzi.
V Gvodni a zavéreéné ¢asti své studie totiz Mukarovsky piedstavil model strukturni literarni
historie, zalozeny na n¢kolika pfedpokladech. Neni bez zajimavosti, Ze spor o metodologii
onoho modelu strukturni literarni historie plynule navazal na ¢etné diskuze, tykajici se teore-
tickych a metodologickych predpokladi samotného literarnéveédného strukturalismu. Je tedy
mozno pracovat s ur¢itou kontinuitou jednotlivych spord, které v prvnim planu zahrnovaly
problematiku (i) navaznosti* ¢eského strukturalismu a) na rusky formalismus a b) na ¢eskou
estetickou tradici, (ii) vlivu rtiznych filozofickych teorii® na nazory jednotlivych pfedstavi-
teld strukturalismu a v neposledni fadé¢ i (iii) zpusobu analyzy® konkrétnich literarnich dél;
ve druhém planu se pak do popredi dostaly zejm. otazky metodologie navrhované strukturni
literarni historie a otazky po teoretickych vychodiscich Mukatovského teorie — jen v hrubych
obrysech naznaéené — ,,superstruktury*.

2.1 Dvoji motivace vyvoje (Selbstbewegung)

Dynamickym a dialektickym principem vyvoje basnické struktury se stava dvoji pohyb:
(1) V ramci dané basnické struktury jde o imanentni zakon, ,,samopohyb® (Selbstbewegung,
pojem Hegeldv), to znamena, Ze vyvoj ur€ité fady socialnich jevi, kterda ma své misto mezi
ostatnimi v kolektivnim védomi dané spole¢nosti, je dan jejim vlastnim imanentnim fadem,
jenz ma charakter struktury. Pojem struktury tedy ziskava novy rozmér, je — implicitné — ,,onto-
logizovan*, nebot’ se jeho rozsah ptesouva z konkrétniho dila na celou fadu uméleckych dél
(vyznam pojmu struktura je tedy dvoji). (il) Druhym hybnym momentem vyvoje je motivace
vn&js$imi zasahy z celku socialnich jevii do literarni fady. V ptipadé Polakovy skladby jde na
jedné strané o aktualizaci rytmickych diferenciaci systematickym synkopovanim dipodického
¢lenéni étytslabiénymi slovy (motivace ,,vnitini*) a na strané druhé o snahu exkluzivni poezie
ziskat na svou stranu vyssi spolecenské vrstvy (motivace ,,vnéj$i®). Nejde o mechanismus
kladnych a zapornych vlivi (pficemz kladné vlivy by pfip. byly vzhledem k autonomnosti
literarni fady hodnoceny jako prioritni), ale o dialektické sepéti typologicky riiznych, ale
v kolektivnim védomi ulozenych ,,sméri vyvoje“.” Je ov§em pravda, Ze Mukatovského zdu-
raznéni ,,samopohybu‘ ur¢ité fady socialnich jevi podporuje spise idealistickou predstavu
skrytého vyvoje, ktery je zachytitelny az zpétnym reflexivnim pohledem lidského subjektu
(podobné jako u Hegela) a ktery se navenek projevuje existenci konkrétnich literarnich dél;
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ostatné 1 ptiznak dynamicnosti byl Mukatovskym pfipsan pravé struktute jako literarni fadg,
literarni dilo bylo prvkem relativné stabilnim.

2.2 Kategorie hodnoty v literarni historii a problematika basnické osobnosti

Vyse naznaceny model strukturni literarni historie s sebou prinesl vedle jiz zminéné pred-
stavy dvoji motivace i pomérné specifické pojeti kategorie hodnoty. Zvyraznénim estetického
rozméru kazdého literarniho dila, jez tak narusuje predchozi relativni stabilitu basnické struk-
tury, piispél Mukatovsky i k celkové dematerializaci estetické funkce jako takové (zvlaste
v pozdé&jsich studiich®) a kategorii hodnoty v tradiénim slova smyslu byl nucen pfisoudit
pouze literarni kritice. Jediny mozny zpisob, jak pracovat s hodnotou v literarni historii, je
podle Mukatovského pomér konkrétniho dila k vyvojové dynamice, tedy problém, do jaké
miry dané dilo narusuje stabilitu vladnouci basnické struktury, ktera je ov§em dynamickym
vyvojovym proudem, jehoz realizaci je pravé kazdé konkrétni dilo. Uplatiiuje se tu sémiolo-
gické zaméreni celé koncepce, nebot’ literarni historik nemutize hodnotit konkrétni dilo kritérii
tehdejsi doby; jednak tu vyvstava otazka moznosti rekonstrukce takovych kritérii, jednak vzdy
dany historik uméni pracuje s jinym estetickym objektem, ulozenym v kolektivnim védomi.
Vymezeni hodnoty je tak v literarni historii spiSe negativni.

Je-li ptedmétem historikova zajmu predevsim v neustalém toku se prezentujici basnicka
struktura, je zfejmé, Ze ani otazka autorské osobnosti nestoji v popiedi badatelova zajmu.
Osobnost umélce (nejde o psychofyzickou osobu autora) je de iure faktem struktury, protoze
podobné jako konkrétni umélecké dilo podléha zakonitostem ,,samopohybu*, ktery ji ¢ini
zavislou na estetickém ozviastnéni dosavadniho stavu struktury.

Zde je nutno pfipomenout, ze tyto problémy (hodnoty a basnické osobnosti) se staly
hlavnim bodem kritiky R. Welleka, ktery Mukatovského studii o Polakové skladbé podrobil
analyze ve svém textu Dé&jiny ceského verse a metody literdrni historie®. Skrze Biihlerovu
»Sprachtheorie” (Jena, 1934) poukazal na fakt, ze Mukatovsky pfili§ zduraznil — ve snaze
vyhnout se biografismu a psychologismu — signaliza¢ni funkci znaku, a opomnél tak funk-
ce zbyvajici: vyrazovou (vztah k mluv¢imu) a symboliza¢ni (zobrazeni pfedmétti). Wellek
pochopitelné souhlasil s celkovym sémiologickym zaméfenim Mukatovského estetiky, ale
povazoval problematiku basnické osobnosti a ,,svétového nazoru“!® za kli¢ovou pro literarni
historii. Proto kritizuje Mukatovského také za to, ze kategorii hodnoty v podstaté z literarni
historie vylouéil. Wellek poukazuje na fakt, Ze samotny pojem literatury jiz v sob¢ jisté hod-
noceni obsahuje.

Je znamo, ze se Mukarovsky k dané problematice pozdéji vratil. Zajimavym faktem ovSem
zustava, ze zvlasté otazka vztahu basnické osobnosti k umélecké struktufe byla ¢asteéné vyvo-
lana praveé diskuzemi nad Mukatovského studii o Polakové skladbé. Ve sporu s marxisticky
orientovanymi badateli tuto otazku najdeme taktéz, byt’ v jiné — modifikované — podob¢.

3 Konradovy marxistické poznamky o novém formalismu
Vyjdeme-li z vy$e naznac¢eného modelu strukturni literarni historie, bude se nam jako jeho

e

divodu ji budeme vénovat vétsi pozornost. Neni bez zajimavosti, ze pravé Konradova ana-
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Iyza — z pozic dialektického materialismu — ruské formalni skoly a ¢eského ,,nového for-
malismu* se stala nejcitovanéjsi kritikou'? a v podstaté uréitou synekdochou vsech sport
0 Mukarovského model strukturni historie, a odsunula tak stranou napf. kritiku B. Vaclavka
nebo Z. Kalandry. I kdyz se zminéna Konradova studie nevénuje pfimo Mukaiovského analyze
Polakovy skladby (ve vydani se s ni minula jen o chvili), obsahuje hned nékolik podstatnych
kritickych pfipominek, sméfujicich do oblasti epistemologie ,,nové* strukturalistické linie
literarnévédného badani. Konrad v zapéti uvetejnil studii druhou (Jeste jednou svar obsahu
a formy"), které se budeme vénovat pozdé&ji.

3.1 Idealismus a ideologismus Ceského strukturalismu

Konrad formuluje svou kritiku ¢eského ,,nového formalismu* (ve své studii pouziva dva
typy rozliSeni, zalozené na (i) teoretické a metodologické distinkci: ,,Cisty formalismus®
a ,,strukturalismus®, a na (ii) distinkci dané ¢asovym odstupem a filozofickym ,,pivodem*:
Kantdv ,,formalismus* a rusky/¢esky ,,novy formalismus) prosttednictvim uré¢ité hranice,
vytvofené ve svém zakladé na pojmové distinkci idealismu a ideologismu; nejde zde o redun-
dantni snahu po pojmové ekvilibristice, ale o zcela explicitni Konradovu snahu stanovit jasné
hranice mezi strukturalisticky orientovanou literarni teorii a marxistickou estetikou. Na pfi-
kladu Sklovského Teorie prozy (vysla v Praze roku 1933, pielozil a doslov napsal Bohumil
Mathesius) a ranych Mukatovského studii (zejm. Machiiv Maj z roku 1928) demonstruje
Konrad v prvnim planu idealistické zaméfeni literarnévédného badani, v principech vzeslého
z idealismu Kantovy Kritiky soudnosti, zv1asté v ptipadé ruského formalismu, a Hegelo-
vy dialektiky ducha. Konrad odhaluje nékolik zakladnich atributti tohoto zptisobu mysleni:
(i) odkazem na Jakobsonuv text o pfedpokladech PLK! pfisuzuje ¢eskému strukturalismu
Englisovu teleologii jako teorii poznani, aniZ si v§ima Jakobsonova zptesnéni's této zaleZitosti,
a (i1) v Mukarovského pojeti vztahu uméleckého dila ke skutecnosti spatiuje povrchni empiris-
mus, ktery — podle Konrada — je zaleZitosti priority formy nad obsahem. Tato priorita spociva
v tvrzeni, ze obsah uméleckého dila je faktem struktury, a neni tedy vztaZzen ve své typové
obecnosti na skute¢nost tfidni spole¢nosti. Mukatovského koncepce aktualizace (deformace)
svou v principu negativni povahou blokuje moznost komplexniho zachyceni nutnych vztaht
zobrazené skutecnosti (na tomto zakladé ostatné stoji socialisticky realismus, jenz je pravé
novym, pravym realismem oproti tomu starému). ,,Podstatou skutecnosti tu rozumime praveé
ono ,veérnéjsi pojeti pravdy*, které jsme charakterizovali vyrokem Leninovym: souhrn vzta-
hi a zakont, utvarejicich pohyb véci, 1épe feceno: véci nikoli ve zkamenélych fotografiich
svych nahodilych tvarti [to je onen povrchni empirismus], ale v nutné dynamice jejich vztaht
a zakonu. Tato podstata ovSem je spole¢enska, tfidni.“!® Tedy: vylou¢enim otazky pravdivosti
z problematiky ,,uméleckého poznani* dochazi k tomu, zZe uméni svym zplsobem odkryva
»pouhy* povrch skute¢nosti, kterou navic vidi jako sumu jednotlivych véci, a nezachycuje
tak i vztahy, které ji fidi. V této souvislosti jsou idealistické pfedpoklady této teorie poznani
pti¢inou ideologického'” ,,nazoru s nespravnym védomim* (tzv. fale$na totalita). Funguje zde
tedy kauzalni vzorec: idealismus — ideologismus.

Konrad stanovuje tti znaky ideologismu novych formalistli: (i) Prvnim znakem je mecha-
nické rozdéleni dialektiky na dva poly. Na jedné strané stoji ,,vnitini“ vyvoj uméni (jako
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formy), na stran€ druhé se nachazi ,,vné&jsi vyvoj (ve spole¢nosti).!® Tento prvni znak je tedy
zalozen na nasledujicim vzorci:

autonomie vyvoje umeni vyvoj umeéni ve spolecnosti
forma obsah

Na jedné strané neni bez zajimavosti, Ze tu Konrad odhaluje slabé misto Mukatovského
koncepce strukturni literarni historie, jak ji Mukatovsky pfedstavi az ve své studii o Polakovée
skladbé, na strané druhé sdm Konrad pfili§ mechanicky ztotoznil autonomnost vyvoje uméni
s pojmem formy a jeho spolecensky dopad s pojem obsahu. Nasel k tomu ale oporu opét
u Mukatovského, v jeho pojeti uméni jako znaku a ve ztotoznéni saussurovského signifiant
s dilem-véci a signifié s estetickym objektem, nachazejicim se v kolektivnim védomi." (ii)
Druhym znakem je ostré odlouceni vnimani od poznéni ve smyslu ptisobnosti uméleckého dila
na skutecnost. Disledkem tohoto odlouceni je podle Konrada podfazeni obsahu pod formu
dila ve smyslu estetické piisobnosti formy a estetické neti¢innosti indiferentniho obsahu. Tento
znak opét vychazi z Konradova pfesvédéeni, ze Mukatovského strukturalismus dostatecné
nepfihlizi ke spolecenské funkci uméni; navic zde Konrad nepodlozené opét ztotoziuje struk-
turu uméleckého dila s formou (a s estetickym ucinkem, tedy vnimdnim) a jeho vyznamo-
vou pusobnost s obsahem (a tedy s poznanim). (iii) Tfetim znakem je tzv. atomizace tématu
a z toho vyplyvajici jiz zminény povrchni empirismus, ktery nepostihuje skute¢ného Cinitele.
,,gpatné, relativistickd, souradnd totalita strukturalismu vznika tedy izolaci, abstrakci plodii
lidské ¢innosti samé, od jejiho cinitele, od spoleenského ¢loveéka [zvyraznil K. Konrad].?
Skrze Hegelovo pojeti uméni jako nekonecna v konecném a diky materialistické interpretaci
vyvoje (a) jako pohybu vlivu ekonomické zékladny a (b) jako praxe spolecenského cloveka
muze tedy Konrad jasné stanovit ostrou hranici mezi idealistickym a ideologickym struktura-
lismem na jedné stran¢ a marxistickou estetikou na stran¢ druhé; nic na tom neméni ani fakt,
ze ackoli jednotlivé Mukatovského analyzy konkrétniho literarniho materialu byly hodnoceny
kladng, strukturalisticka epistemologie byla odsouzena jako fale$ny feti§ismus.?!

V nasledujici studii Jesté jednou svar obsahu a formy Konrad pouze zptesiiuje nékteré své
kritické pfipominky. I kdyz ma k dispozici Mukatrovského relativn¢ komplexni névrh struk-
turni literarni historie, vidi v ném spise prohloubeni mechanického pojeti vztahu imanentni
literarni fady a spole¢enského kontextu. Ve své kritice ale podstatnym zptisobem navazuje na
Z. Kalandru, ktery svou — na metodologii zamétenou — kritiku uvetejnil v Tvorbé.?

3.2 Skute¢né individuum Z. Kalandry

Kalandra chape vlastni kritické pfipominky pouze jako urcité poznamky k metodologii
Mukatovského navrhu strukturni literarni historie. I on — podobné jako Konrad — vnima idea-
listicke slabiny Mukatovského koncepce, ale svou kritiku zamétuje pfedevsim na tyto body:
(i) Mechanicnost vztahu ,,vnitinich a ,,vnéjsich® zasaht piedstavuje v zékladu nepochopeni
kone¢ného urceni instance ekonomickych vztahd, které ,,pouze® vytvaieji raz zmény (jde tedy
o podobny princip, jenz uplatiiuje — ale jaksi z druhé strany — sdm Mukarovsky); Kalandra
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v této souvislosti cituje Engelstiv dopis K. Schmidtovi z roku 1890, ve kterém se praveé o zpl-
sobu vlivu ekonomické zakladny pise. (ii) Pfedstava vyvojové logiky, ktera se ,,zhmotiuje*
v konkrétnich literarnich dilech, je pouhou abstrakei bez diirazu na skute¢né individuum, které
reaguje na jedné stran¢ na stav basnické struktury a na stran¢ druhé na spolecenské podminky
vlastni existence. Kalandrovo pojeti individua jako ,,toho nevypocitatelného zvifete s jeho
tisicem choutek, bazni, vloh a nedostatkti — s legii zcela specifickych zvlastnosti, které se
nijak nedaji viadit do exaktnich vzorcd ,autonomniho* literarniho vyvoje a které je mozno
v zakonitosti i v jejich reakci studovat teprve tam, kde jsou zasazeny do konkrétniho ramce
urcité spoleénosti [...]“? se v zakladu blizi dialektice individua a struktury, jak ji ve 40. letech
ne zcela uspokojiveé formuloval J. Mukarovsky. Obecné lze fict, ze jednotlivé rozvrhy smys-
lu, kterymi individua prekracuji své byti (fe¢eno heideggerovsky), nelze dedukovat z pojmu
struktury, ale pravé naopak: individua vzdy tento pojem celku teprve nachazeji specifickym
zpusobem, tzn. ze pojem celku ¢i struktury je bytostné intervenci individua rozstépen a existuje
v nekontrolovatelné mnohych interpretacich. Uvédomil si to i Mukatfovsky a ve své studii
O zamérnosti a nezamérnosti v umeéni** (z roku 1943) pfisoudil tomuto faktu pravé atributy
zamérnosti a nezamérnosti. Kalandra jen oslabil tuto podvratnou silu individua svym mar-
xistickym dlrazem na urcujici raz ekonomické zakladny; diirazem, jenz je stejného typu jako
Mukatovského uprednostiiovani imanentni vyvojové logiky.

Konrad, jak jiz bylo naznaceno vyse, pouze zduraznil idealisticky zéklad Mukatovského
navrhu strukturni literarni historie, v otdzce metodologie takového navrhu zcela souhlasil
s Kalandrou.

Neni bez zajimavosti, Ze podobné vytky, sméfujici k oné vyvojové logice basnické struk-
tury, vyslovili ve svych polemikach i nemarxisticky orientovani myslitelé, napt. R. Wellek?
nebo A. Bém?® a M. Weingart.?’ VSichni tfi shodné poukazali na abstraktnost a fiktivnost takové
predstavy a spojili danou problematiku (i) s kategorii hodnoty na jedné strané a na stran¢ druhé
(i1) s predstavou autorského individua, které neni shodné s psychofyzickou osobou autora. Spor
Mukatovsky — Weingart mél navic dohru na strankach Casopisu pro moderni filologii.*

4 Nedialektické formulace ¢eského strukturalismu (B. Vaclavek)

Do diskuzi, tykajicich se nejen strukturalistického modelu literarni historie, ale také teorie
a metodologie samotného strukturalismu, se aktivné zapojil i Bedfich Vaclavek, a to hned
nékolikrat.?* Z naseho pohledu je nejzajimavéjsi pfedevsim Vaclavkova kriticka analyza
(otisténa v Sociologické revui 6, 1935) dvou Mukatovského studii (Esteticka funkce, norma
a hodnota jako socidalni fakty, Dialektické rozpory v modernim umeni), ve kterych Mukatovsky
dokazal vysledky své dosavadni prace transformovat do podoby relativné komplexni estetické
teorie, jeZ zasadnim zpisobem ménila podobu a formu estetického pojeti krasy. Mukatovského
dematerializace esteti¢na a pojeti fidici estetické funkce jako specifického souboru funkei neu-
méleckych podstatnym zptisobem piispély k dynamickému systému uméni, odpovidajicimu
modernim avantgardnim smérim v evropském kontextu. Vaclavek dobie rozpoznal védeckou
silu strukturalné orientovanych analyz a vyvodil z tohoto faktu i disledky pro marxistickou
estetiku, ktera — zv1asté v podani V. Plechanova — tkvéla stale v mechanickém materialismu
odvozovani estetické hodnoty ze spole¢enského kontextu. S ¢im ale diky svému teoretickému
zdzemi nemohl Véclavek souhlasit, byly pfedevsim dvé skute¢nosti: (i) Slo o Mukafovskym
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v hrubych rysech nacrtnuty vztah hierarchie estetickych norem a hierarchie spolecenskych
vrstev; v této souvislosti nebylo — podle Vaclavka — dostate¢né ptihlédnuto k pokrokovosti
délnické spolecenské vrstvy, ktera sice zaujima ,,nizs$i* postaveni v ramcei spole¢nosti, ale
vzhledem k historickému vyvoji je nejpokrokovéjsi. Vaclavek tu pravdépodobné nejexplicit-
néji odhalil ideologickou (ve smyslu 11, viz pozn. 17) podminénost marxistického pojeti uméni.
(i1) Jde o prioritu autonomnosti uméleckého znaku pied jeho vztahem ke skutecnosti (zde se
v hrubych rysech opakuje kritika Konradova), tzn. hodnota uméni neni odvozovana z otazky
pravdivosti — nepravdivosti vztahu uméleckého dila ke skutecnosti. ,,Umélecké dilo typizuje
a jde o to, zda jeho typizace, jeho generalizace odpovida skute¢nosti.“*® Vaclavek pozadu-
je celistvou literarni védu jako urcity model materialistické Hegelovy totality; ne ndhodou
nazval F. Vodi¢ka svou studii o vyvoji Mukarovského teoretickych nazorti ve 30. a 40. letech
Celistvost literarniho procesu. V odtrzeni uméleckého dila od pravdivosti ,,ztvarnéné* sku-
teCnosti spatfuje Vaclavek — typové podobné jako Konrad — (a) nedialektické pojeti vztahu
umeéni a skute¢nosti a (b) nepochopeni odrazového vykladu umeéni. Je ov§em nutno dodat,
ze Vaclavek mél k literarnévédnému strukturalismu asi nejblize, resp. ¢asto kladné hodnotil
nejen konkrétni vysledky jednotlivych analyz, ale také — v jistém smyslu — i teoretické pred-
poklady, zdiraziujici potiebu sociologického studia uméni na jedné stran€ a na stran€ druhé
Mukatovského zpochybnéni hranice umélecké a neumélecké oblasti (zv1aste pojeti estetické
funkce jako specifického vztahu mezi lidskym kolektivem a svétem).

Zcela jasné se tedy ukazuje fakt, Ze diskuze mezi jednotlivymi ptedstaviteli riznych teore-
tickych koncepci ovlivnily podstatnym zplisobem sméfovani i zpisob feseni dil¢ich problémi
Ceské literarni teorie. Neni pochyb o tom, ze zvlasté ve 30. letech byla marxisticka estetika
podnétnym polemickym ,,partnerem® ¢eského literarnévédného strukturalismu. Na zaveér
uvadime struénou typologii hlavnich kritickych projevii smérem k Mukatovského modelu
strukturni literarni historie.
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Ziakladni typologie:

Mukarovsky (1934):

2. Selbstbewegung

1. dvojrozmérna motivace vyvoje

1. mechaniénost
2. absence reakci
skute¢ného individua

Konrad (1934) I: filosoficka Bém (1935):
1. ,,ideologicka‘ epistemologie vychodiska metodologie | 1. hodnoceni literarniho dila
a ,,§patna totalita* (a) abstrakce pojmu
pozn.: ideologismus Vs. vyvojova linie
idealismus a (b) priorita konkrétniho
Konrad (1934) 1I: metodologie literarniho dila
1. mechani¢nost 2. material se dava
2. ,,fale$na totalita®, po zpisobu individua,
spocivajici v absenci reakci nikoli strukturalisticky
skute¢ného spolecenského monismus
individua (podle Kalandry)
Wellek (1935):
metodologie | |- absence teorie hodnot
2. absence diirazu
na basnickou osobnost
(# empiricka osoba autora)
3. nutna aktualizace
metodologie reprezentacniho vztahu znaku
Vaclavek (1934): formalni
é. mecélanién,ost'k1 i pfipominky Weingart (1936):
. neodrazovy vyklad uméni ) .
3. ne:dialektické fo.rmul'ace id?qlogickd metodologie I Sel\jgl:lgxi}g}fg:{u dii
ota%ky po prm]/dzvosn kritika (ot. totality
uméleckého dila strukturalniho pfedmétu)
2. (a) princip deformace
neni objektivni —
(b) imanentni ad jako fikce
metodologie
Kalandra (1934):

3. pravidla zkoumani vs. existence
autonomnich zakont vyvoje

Tento prispévek je soucasti autorova projektu disertacni prace, ktera nese nazev Boj
o strukturalismus (archeologie Ceské literarnévédné tradice) a kterd vznika pod vedenim
PhDr. J. Schneidera, Ph.D. a prof. PhDr. J. Travni¢ka, M. A.; projekt byl podpofen internim
grantem FF UP Olomouc.
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Wellek, R.: ,,D¢&jiny Ceského verSe a metody literarni historie®, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, s. 445.

K tomu srov. pravdépodobné nejcitovanéjsi Mukatovského studii na dané téma Strukturalismus v estetice a ve
vedeé o literature. Mukarovsky, J.: ,,Strukturalismus v estetice a ve védé¢ o literatute, Kapitoly z ceské poetiky 1,
Svoboda, Praha 1948, s. 13-28.

Mukarovsky, J.: ,,Polakova Vznesenost piirody (Pokus o rozbor a vyvojové zafadéni basnické struktury)®, Shornik

filologicky X, 1934, ptip. Kapitoly z ceské poetiky 11, Svoboda, Praha 1948, s. 91-176.

Jde zvlasteé o studie Karla Svobody:

,,0 tak zvané formalni metodé v literarni védé*, Nase véda XV, ¢. 2, 1934, s. 37-45.

,Ceska estetika po Hostinském®, Nase véda XV1, ¢. 1, 1935, s. 1-8.

,.Durdikova estetika“, Nase véda XVIII, 1937, s. 203-212.

Proti Svobodové vytce, ze Cesky strukturalismus predpoklada nezavislost uméleckého dila na spole¢enském
prostiedi, ostie vystoupil Jan Mukaiovsky v uvodu své studie o sociologii basnického jazyka:

Mukatovsky, J.: ,,Poznamky k sociologii basnického jazyka®, SaS1, 1935, s. 29-39. (Je zajimavé, Ze poznamka
pod ¢arou (€. 1), ve které Mukarovsky kritizuje Svobodu za nepiesnost a odkazuje i ke svym piedeslym pracim,
v pozd¢€jsim vydani — v Kapitolach z ceské poetiky 1 — chybi).

Dale napf.: Pospisilova, A.: ,,Rusky formalism®, Listy pro uméni a kritiku 1, 1933, s. 407-412.

Viz pozn. 4 a text Romana Jakobsona o mozném vlivu Hegela na rany strukturalismus.

Jakobson, R.: ,,O piedpokladech prazské lingvistické skoly*, Index 6, €. 1, 1934, s. 6-9.

Nejjasnéji viz Svoboda, K.: ,,Jan Mukafovsky: Machiv Maj“, Nase veda X11, 1931, s. 17-20.

Pojem kolektivni védomi s sebou nese celou fadu problémt, uvédomoval si to i J. Mukafovsky spolu s R. Jakobso-
nem, proto napi. Jakobson v diskuzi, vénované Mukafovského studii o Polakové skladbé a konané v prosinci
1934 na padé PLK, navrhl chapat tento pojem jen jako urcity navrh.

,, Ovsem vyraz ,povédomi kolektiva ‘ je pouhou metaforou a vhodnéjsim oznacenim by snad bylo ,konvence ‘ nebo
Jideologie kolektiva“*.

Jakobson, R.: ,,Replika®, SaS1, €. 1, 1935, s. 192.

Srov. k tomu interpretaci kolektivniho védomi jako systému kodu a pravidel od M. Grygara.

Grygar, M.: ,,Mukatovského pojeti vyvoje®. In: Tyz: Trvdni a promény, Torst, Praha 2006, s. 245-287.
Mukaiovsky, J.: ,,Dialektické rozpory v modernim uméni®, Listy pro uméni a kritiku 3, 1935; Tyz: Estetickd

funkce, norma a hodnota jako socialni fakta, Praha 1936.

Wellek, R.: ,,D¢&jiny Ceského verSe a metody literarni historie, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, s. 437-445.
K tomu srov.: Wellek, R.: ,,Sklovského ,Teorie prozy“«, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, s. 111-115.

Pojem ,,svétovy nazor nebo také ,,ideje* vysvétloval Wellek skrze Ingardenovu teorii vrstev uméleckého dila.
Podle Welleka kazda vrstva schematickych aspekti obsahuje urcity ,,obraz svéta“, jeho interpretaci, jiz ale nelze
zaménovat za n¢jaky racionalni systém vypovedi pravé diky své schemati¢nosti.

Srov. Wellek, R.: Déjiny ceského verse a metody literdrni historie, s. 444.

Mukarovsky reagoval na Wellekovu kritiku svou replikou, oti§ténou ve Slové a slovesnosti (I, 1935, s. 192),
v tom smyslu, Ze ,kdyz nebezpeci jednostranné teoretické orientace na vyraz minulo, vznika potieba vratit se
k problematice osobnosti v uméleckém dile. Jednou ze zakladnich dialektickych antinomii je v uméleckém vyvoji
antinomie mezi subjektivitou osobnosti a objektivitou umélecké struktury.*

K tomu srov. Wellek, R.: The Theory of Literary History (1936), vyslo jako 19. kapitola Theory of Literature
(New York, 1949), Cesky Teorie literatury, Votobia, Olomouc 1996, s. 361-386.

Konrad, K.: ,,Svar obsahu a formy. Marxistické poznamky o novém formalismu®, Stredisko 1V, ¢. 2, Cerve-
nec — srpen 1934, s. 56-65; ptip. in: Ztvdrnéte skutecnost, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 64—87.
Vybérové napt.: Chvatik, K.: Bedrich Viclavek a vyvoj marxistické estetiky, CSAV, Praha 1962, zv1asté s. 155-169
(Konradova kritika je dana do souvislosti s kritikou B. Vaclavka).

Vodicka, F.: ,,Celistvost literarniho procesu®, in: Struktura a smysl literdrniho dila, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1966, s. 87-107. Zkracena podoba vysla i v Orientaci (Vodicka upozoriuje vedle Konradovy studie i na
diskuzi J. Mukatovského s R. Wellekem).

Grygar, M.: Trvdani a promény, s. 248 (Grygar zmifuje v§echny kritiky Mukatovského studie o Polakové skladbé
vyjma téch Vaclavkovych).

Konrad, K.: ,,Jesté jednou svar obsahu a formy*, Stredisko 1V, €. 3, zati 1934, s. 98-99; ptip. in: Ztvdarnéte sku-
tecnost, s. 88-92.
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Vysledky obou studii Konrad vyuzil i ve své stati ,,O socialistickém realismu‘ (Sbornik Socialisticky realismus,
Knihovna Levé fronty, sv. 9, 1935, s. 77-119; pfip. in: Ztvdrnéte skutecnost, s. 93—133).

14 Viz pozn. 5.

15 Jakobson piSe o ptibuznosti prazské lingvistické $koly se dvémi soucasnymi filozofickymi koncepcemi: Karla
Englise (Zeleologie jako forma védeckého pozndni, 1930) a J. L. Fischera (Zdklady pozndni, 1931). Jde ale o pfi-
buznost metodologickou: jednotlivé jevy nejsou pozitivisticky nahlizeny jako kauzalni fetézec pti¢in a nasledku,
ale jako funkéni hierarchie kvalit.

16 Konrad, K.: ,,Svar obsahu a formy*, in: Ztvdrnéte skutecnost, s. 80.

17 Zde je nutno upfesnit pojem ideologie: 1. Marxisticky vyklad pojmu ideologie vidi v jejim zakladu falesné védomi,
spocivajici sice v odhaleni pohybu vyvoje jednotlivych véci, ale v prehlizeni instance, ktera tyto skryté vztahy fidi
¢i urcuje. Touto instanci je pochopitelné ekonomicka nutnost spolecenské zakladny, resp. tfidné a spolecensky
ur¢eny ¢lovek jako Einitel. 11. Jiny vyklad (snad je mozné ho piisoudit pfedstavitelim strukturalismu) naseho
pojmu zdtraziwuje fakt, Ze poznani, jez bychom mohli oznacit za ideologické, je zalozeno na snaze v zrcadle teorie
legitimovat praxi, ktera k této teorii vede. Aplikovano na marxistickou estetiku se ukazuje, ze volani po absenci
spole¢ensky uréeného ¢lovéka jako tviirce uméni (praxe) jen ,,opakuje nutny zakon ekonomické zakladny, nebot’
je vzdy v posledni instanci napliiovana cesta k poznani pravdy.

18 Srov. tamtéz, s. 75.

19 Této spojitosti si v§iml i Felix Vodicka ve své studii Celistvost literdrniho procesu (zv1asté s. 96-97).

20 Konrad, K.: ,,Svar obsahu a formy*“, s. 72.

21 Pravdépodobné nejostiejsi kritiku napsal Bietislav Mencak, i s patfiénym rétorickym balastem, charakteristic-
kym spiSe pro pozdé&jsi obdobi: ,,[...] kdy se — s odpusténim — vykokta [rozuméj ¢eska literatura a véda o ni]
z bludného kruhu, v némz ji stale méné uz mize prospét sebe ohnivéjsi formalni akrobacie ¢i sebe pikantnéjsi,
sensacnéjsi a ,originalngjsi‘ literarné tvurci ,zabéry‘. Kampak s témito krajkami, do omrzeni ,novymi°, které
maji zakryt trhliny v starém — celkem vzato — pytli burzoasné literarniho obsahu!*

Mencék, B.: ,,0d nové estetiky k nové tvorb&”, Cin VI, 1934, s. 1136.
Srov. dale: Mencak, B.: ,,0 sporu dvou estetik, Cin VI, 1934, s. 1058-1061.

22 Kalandra, Z.: ,,0 metodu literarni historie. Metodologické poznamky k J. Mukaiovského Polakoveé VzneSenosti
ptirody*, Tvorba IX, 1934, ¢. 7, s. 102-103.
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24 Mukatovsky, J.: ,,Zamérnost a nezamérnost v uméni®, in: Studie 1, Host, Brno 2000, s. 353-390.

25 Wellek, R.: ,,Dé&jiny ceského verSe a metody literarni historie®, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, s. 437-445.

26 Bém, A.:,Metodologické poznamky ke studii Jana Mukatovského ,Vznesenost ptirody*“, CMF 21, &. 3—4, 1935,
s. 330-334.

27 Weingart, M.:,,Uvaha o zkoumani ¢eského individualniho jazyka, zvl. basnického a o tzv. strukturalismu,
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28 Mukaiovsky, J.: ,,Diskuze o studiu basnického jazyka“, CMF 22, &. 2, 1935, 5. 203-207.
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Summary
Michal K¥izZ: Marxistic Criticism of the Czech Literary Structuralism
(Ideologism vs. Idealism)

The study follows one common aim: The analysis of polemics between representatives of
structuralist literary criticism and marxist aesthetics, especially debates on the model of struc-
tural literary history proposed by Jan Mukatovsky in his study Poldkova Vznesenost prirody,
published in 1934. It is also taken into consideration that the constituent debates go beyond
the frontiers of common definition of knowledge from a political point of view: between
Structuralism and Marxism, consequently Idealism and Materialism. The study tries to show
the fact that constituent theoreticians in their studies base a research on the special pattern of
distinction between Idealism and Ideology (especially Kurt Konrad). This frontier of thinking
allows us to specify the value of constituent theoretical approaches to the problem of literary
history. The central distinction also permits to constitute possible principals of approaches to
literary history, especially from the structuralist and marxist point of view.
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