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Téma sympozia Objevy a omyly v uméni mé inspirovalo ke kratkému exkurzu do promén
vnimani umélecké osobnosti, nebot’ se domnivam, ze pravé v teoretickém pristupu k autorovi
dila se jasné ukazuje tenka hranice v uvazovani o daném jevu jako o objevném ¢i omylném.
Jak vime, v literarni védé se o vztahu autor — dilo pfemyslelo v minulosti rtizné, a to vzdy
podle nové nastupujici teorie, kterd zkoumala literarni dilo ¢asto z aplné jiného hlediska a thlu
pohledu. To potvrzuji i slova Thomase Kuhna,' podle kterych je vznik nové teorie odpovédi
na krizi té predchazejici. Nahlédneme-li do oblasti ptirodnich véd, zjistime, Ze teorie, ktera se
vycerpd, nebot’ neni schopna védciim odpovedét na jejich otazky, je nahrazena teorii novou.
Souvisi to s verifikovatelnosti uspé$nosti i s empirickym vyzkumem, ktery ¢asto prokaze
vysledky pfedchozi teorie za mylné. Nova metoda je pak povazovana za adekvatni feSeni
daného problému, a to az do doby objeveni metody efektivnéjsi. Toto vSak neni zcela piipad
literarni védy, jejiz ptistup je ponékud odlisny. Jednotlivé objevy ¢i metodologie velmi Casto
koexistuji a nabizeji riznorodé piistupy k problémum, a i ty, které jsou badatelem nebo skolou
povazovany za prekonané, zistavaji stalou soucasti naseho mysleni.

I kdyz se chci v ptispévku vénovat teorii dvacatého stoleti, v iivodu se jesté vratim do stole-
ti devatenactého, v némz doslo k prvnimu zasadnimu objevu. Romantismus objevil z dne$niho
pohledu autora. Oproti star§Simu pojeti uméni jako femeslnosti sttedovéku dochazi k objevu
romantického génia a k poznani, ze umélecké dilo nékdo neudélal, ale vytvofil. Viceméné
poprvé v novodobé spolecnosti se zde zacina mluvit o umélecké osobnosti jako stvofiteli,
pro néhoz je tvorba vyjadfenim autentického prozivani. Primat ptirody piebira ¢lovek jisty si
svou jedinecnosti, védomy si vlastni existence. Soucasné s objevenim tvirce zac¢ina vznikat
literarni kritika, které pravé objev autora dava nejenom interpretacni klic¢ k dilu, ale navic se
v jejim pohledu literarni tvorba stava vyrazem originalni lidské osobnosti.?

V myslence, ze umélecka tvorba definuje osobnost, pokracovala literarni kritika az do
stoleti dvacatého. Napiiklad Salda hovoii o osobnosti, jeZ piesahuje svoje dilo, a to se tak
stava pouhym zazitkem Zivota osobnosti. Pojeti Vaclava Cerného pak v sobé ukryvé exis-
tencialni prozivani a zduraznuje tviréi silu autora, jez procesem tvorby vytvari osobnost
natolik jedine¢nou, ze tvofi zaruku hodnoty dila. Pfiklani se tak k biografické metodé€, nebot’
je to zivot autora, ktery vede k poznani osobnosti. V jeho pojeti odkazuje umélecka osobnost
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primo k realnému autorovi, konotuje v sobé vztahy moralky, estetického citéni, schopnosti
a potieby tvofit.?

Dvacaté stoleti v§ak prichazi i s jinymi, viditelné odliSnymi pfistupy. Zapficinil je objev, Ze
mysleni o literatufe mize mit podobu védy, coz ptineslo ve své dobé mnoho piekvapivych —
a Casto protikladnych — zjisténi. Objevily se myslenky, Ze existuje néco tak specifického, jako
je umeélecke dilo, Ze toto dilo Ize interpretovat jako socialni fakt, ale také jako znakovy systém,
tedy Ze ma svou strukturu, Ze je napsano uréitym jazykem, ze ma svého étenafe a podobné.
Se vznikem a rozvojem literarni védy se ale také problematizoval samotny pojem autora, a to
hned z nékolika divodi. Nove vznikajici literarni teorie povazovala navazani na pozitivistické
ptistupy za nelegitimni.* Zproblematizovala otazku interakce autora a dila, a iniciovala obrat
pozornosti na dilo jako na sou¢ast imanentnich vyvojovych procesu.

Formalisticky pfistup, ktery pti zrodu literarni védy jako prvni vyhlasil potfebu piekonat
duchovédné a pozitivistické pristupy a zacal se orientovat na formu dila, se svou teorii ovsem
nevystacil dlouho. Formalisté zkoumali vSe, co jim verifikoval konkrétni material a zcela
opomijeli socialnéhistoricky kontext. Nad tviir¢i osobnosti autora u nich pievazil princip
materialnosti a objektivni danosti. I kdyZ formalisté nepopirali, ze véci kolem nas maji svij
vnitifni vyznam, povazovali tento vyznam za zcela ukryty ve formalni vystavbé dila. Otazka,
,jak je to udélano®, oviem nedokazala uchopit dilo v celé slozitosti.’

Z formalismu vzesly strukturalismus podstatné rozsifuje pole badani, stale diilezitéjsi jsou
pro n¢j vyznamové slozky dila. Otazka je kladena ponékud odlisné nez u piistupu formalis-
tického, tedy ,,jak je dilo udé€lano, aby esteticky plsobilo®. V dusledku toho strukturalisté
formuluji pojeti dila jako autonomniho znaku. Zajem se sousttedi primarné€ na dilo jako véc,
na artefakt a to vSe v touze po Cisté metodologii a exaktnosti. I kdyz strukturalismus pohled
na literarni dilo oproti formalismu rozsifil, stale ma jisté hranice a omezeni. Jako opozice
k psychologismu redukuje své zkoumani na dilo, pozdéji se za¢ne soustiedit i na jeho okoli,
ale to pouze smérem k vnimateli. Slozky dila jsou zdmérn¢ abstrahovany a dilo se zcela izoluje
od Cloveka, ktery je stvoril. To si miZzeme ukazat na konkrétnich pfipadech.

V ranych studiich Jana Mukafovského je zietelné citit snaha obejit autora s obavou, ze jeho
pribrani vnese do védeckého zkoumani iracionalni prvek. Tiebaze ale tento vychozi princip
strukturni analyzy literarniho dila svym zptisobem vliv autora na podobu textu pomiji, postu-
pem casu Mukarovsky tezi o nutnosti zcela dilo od autora izolovat opousti a citi potfebu najit
odpovidajici misto nikoli autorovi, ale internimu subjektu. V jeho pfistupu je zfetelny piiklon
k stale vetsi dalezitosti tvlrce, individua a osobnosti, a pfichazi proto postupné s pojmem
sémantické gesto jako s jednoticim principem vyznamové vystavby literarniho dila. Avsak
v zasadnich studiich o osobnosti a individuu® nakonec dava tuto silu osobnosti, ktera nema
statut tvlirce, nybrz jen ptivodce a ocita se zcela mimo text.’

Mukarovsky se problematice osobnosti vénuje od druhé poloviny let tficatych, ale nejvice
ve Ctyficatych letech. Ve studiich ze sklonku tricatych let Mukarovsky rozliSuje autora jako
psychofyzickou osobnost a autorsky subjekt. Subjekt jako integrujici prvek dila je zde abs-
traktnim pojmem, ktery nesmi byt ztotoznén s autorem ¢i vnimatelem, ale umoznuje jejich
vzajemnou projekci do vnitini struktury dila. Ve ¢tyficatych letech nabizi Mukatovsky feseni
z hlediska vnimatele. Recipient se aktivné podili na vytvareni zamérnosti, tedy jakési séman-
tické jednoty. Podle Mukatovského tedy neplisobi osobnost autora v dile, ale to, Ze ovliviiuje
vnimatele, jeho zazitky. V téchto letech dochazi k jistému uznani autorské intence, ale ta
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v textu prochdzi mnoha proménami a je rozpoznavana a formulovana az v procesu recepce.
Nasleduyjici citace objasiuje Mukatovského pojeti, které zrovnopraviiuje autora a vnimatele:
»Autor pfi svém tvoreni vnimatele dba, ptihlizi k nému, a vnimatel zase naopak chape dilo
jako autortiv projev a citi za nim autora.*® Mukatovsky zde stavi autora a vnimatele na stej-
nou uroven. Aby zdulraznil jejich rovnocennou pozici, mluvi-li o subjektu, hovoti pak pouze
o jediném, bez jakéhokoliv rozliSeni autora od recipienta. Jejich rovnocenné postaveni ma
zaklad v textu, ktery je autorem tvofen pro ¢tenafe; oba tedy pracuji s textem ze stejné pozice.
Subjekt autora je odpoveédny za dusevni stav, ktery dilo ve vnimateli vyvola, pfedstava autora
je tak vytvorena prostfednictvim literarniho dila. Autor stoji mimo text a autorsky subjekt
vystupujici z dila se nekryje se skuteénou psychofyzickou osobou. Shrneme-li, osobnost je
oproti autorskému subjektu pouha struktura jistych dispozic socialnich a psychickych, tudiz
by nas méla zajimat pouze z hlediska funkce ptisobeni na strukturu dila, nebot’ praveé zde se
projevuje jako subjekt dila. Ten jediny by mél byt podroben nasemu zkoumani, nebot’ bychom
podle Mukatovského méli osvobodit uméni od smutné povinnosti oSetfovat individualnost.

V podobném smyslu uvazuje o osobnosti i Felix Vodi¢ka.? Literarni historie se podle néj
vyznacuje imanentni vyvojovou linii a osobnost svym zasahem napliiuje potiebu literarniho
vyvoje. Diky osobnosti autora je dilo vnimano jako celek, jako struktura. V ramci Vodi¢kovy
koncepce muzeme v dile sledovat zamér autora, ale zajima nas pouze, jak se na zaklad¢ jeho
vstupu do literarni historie proménuje struktura dila. Z Vodickovych studii vyplyva zjevné
uznani vSech privilegii autorskych, a to i uznani metod biografickych, vse se ale musi dit
v izolaci od dila. Dilo je, podobné jako autorsky svét, samostatnou strukturou a Vodicka
nesouhlasi s jakymkoliv vykladanim jednoho z druhého.

Pojeti osobnosti v dile Milana Jankovice'® ve své podstaté $ifeji rozvadi vysledky prace
Jana Mukatovského. Ten ale neni jediny, kym se Jankovié¢ ve své teorii nechava inspirovat. Je
zde ziejmy vliv Kanta ¢i Heideggera, av§ak Jankovi¢ se pfesto v pojeti osobnosti vymezuje
proti duchovédnym teoriim a zdtraziuje, ze je to pouze dilo, jez ukryva odpovédi. Podobné
jako Vodicka upozornuje na kvalitativné rozdilnou povahu dila a procesu tvorby, a pochybuje
tak o vysledcich, které by pfinesla pfipadna analyza téchto slozek dohromady.

Jak jsem se dosud snazila ukazat, vztah strukturalismu k autorské osobnosti prosel jistym
vyvojem, ktery Ize podle mé nejnazorngji demonstrovat v pfistupu Miroslava Cervenky.'
Jeho uvahy Ize Cist nejen jako reakci na starsi strukturalistické koncepce, ale i na odmitani
autora a subjektu v soudobé literarni teorii. V kontextu s dilem Miroslava Cervenky musim
pripomenout francouzsky strukturalismus, jehoz hlavni pfedstavitelé vyhlasi po smrti sub-
jektu i smrt autora, nebot’ ten je pojiman jako pouha soucast diskurzu.'> Ruku v ruce se zde
objevuje ¢tenaf jako hlavni ohnisko literarnévédného badani. Vlivem toho biograficky autor
nadlouho ztraci na akademické vaznosti, interpretace textu se ho dotykaji jen letmo a velmi
opatrné¢, nebot’ pravé interpretace skrze néj byla obecné uznana za neodborny pristup k dilu.
Hovotime o textovych strategiich a implicitnich autorech,'® nebot’ jen ti byli uznani védou.
Literarni teorie jako by se chytila do pasti svych vlastnich tezi, které asto vice nez védu pfi-
pominaji fecnicky jimavé bonmoty a stala se oborem, ktery je stale hiife vztahovan ke svému
puvodnimu ptedmétu. O to vice je podle mého nazoru inspirativni a uvahové otevieny pristup
Miroslava Cervenky.

V uvazovani o vyznamové vystavbé literarniho dila je pro n€j umélecka osobnost zaklad-
nim sjednocujicim prvkem. Ctenaf piijima dilo jako vysledek individualni vypovédi autora
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a jednotlivé slozky dila dostavaji ulohu vypovidat o svém pavodci, jak to dokazuje nasle-
dujici citace: ,,Osobnost vyvstava tedy z dila ne jako prosta skladanka ze stavebnice jed-
notlivych vyznamovych komplex, ale jako princip jejich dynamického sjednocovani, jako
souhrn prozitkt, védomosti, tvliréich schopnosti a zalib, k nimz 1ze pravé toto dilo pfifadit,
jako lidské védomi, jez mohlo dané vyznamové komplexy v danych vztazich koncipovat
a uskute¢nit.“!*

Musim ov§em zdtraznit, ze Cervenktiv termin umélecka osobnost, ktery pozdé&ji stale
Cast&ji nahrazuje terminem subjekt dila, v Zadném ptipadé nesouvisi s autorem jako psycho-
fyzickou osobou, Cervenka ji definuje takto: ,,Osobnost konstituovana dilem nemiize byt nez
zase jen vyznamova celistvost piitazend k dilu, a jen k nému. Zivotni osudy a vytvory realného
autora zustavaji né¢im co do zptisobu existence podstatné odlisnym od subjektu dila, vztahy
mezi nimi a osobnosti pfifazenou k dilu se nedaji vystihnout kauzalni spojitosti, a pokud se
jimi zabyvame, musime je pojimat jako vztah dvou relativné samostatnych struktur — struktury
psychofyzickych vlastnosti a struktury znaku.“!s

Dosud se pohybujeme v ramci sémiologického ptistupu, dilo je autonomni znak a Cer-
venkova umélecka osobnost je souhrnny vyznam sjednocujici dalsi tviirci ¢innosti jednoho
autora. Na rozdil od lyrického subjektu a vypravéce, ktefi se proménuji kazdym novym textem,
autorska osobnost ziistava tedy podle Cervenky tataz, a méla by byt jistou zarukou jakkoliv
proménlivé celistvosti tvorby. Z hlediska sémiologie uvazuje Cervenka o osobnosti, jejimz
indicialnim znakem je celistvé dilo. Thned po uvefejnéni studie Vyznamova vystavba literdrni-
ho dila bylo toto pojeti podrobeno kritice pravé ve stopach strukturalistické teorie. Kvétoslav
Chvatik nesouhlasi s pojetim literarniho dila jako indexu a Cervenka se podle ngj ,,oklikou
pres strukturalni argumentaci vraci k pojeti dila jako pfiznaku a pomiji jeji zprostfedkovani
objektivni strukturou uméni i subjekt-objektovy charakter dila jako modelu svéta“.!* Chva-
tik oponuje jakékoliv tvuréi roli osobnosti argumenty z prostiedi folkloru, kde neni projev
tviréiho individua nijak relevantni. Zaroven povazuje za ptekonany romanticky kult génia,
nebot’ v modernim uméni se dle jeho nazoru umélec stava mluvéim kolektivu nebo mizi za
neosobni strukturou dila. I kdyz Cervenka zjevné narazi na pomyslny strop strukturalismu,
opusténi této metodologie se Chvatikovi jevi jako zasadni prohiesek.

Polozme si nyni otazku, nakolik nam Cervenkovo vnimani autorské osobnosti miize
napomoci pii konkrétni textové interpretaci. Domnivam se, Ze jeho pojeti osobnosti stoji na
pomezi mezi autorem jako psychofyzickou osobou a mezi autorskym subjektem jako textovou
veli¢inou. Literarnimu historiku umoziuje hovofit o autorovi bez podezieni na pozitivistické
analyzy, nebot’ osobnost je od biografického autora metodologicky oddélena. V pozdéjsich
studiich'” se Cervenka od tohoto odd&leni osobnosti a biografického autora, jako zakladni-
ho pokynu literarni védy neodklani, ovsem zdiraznuje neopominutelny vztah mezi redlnym
autorem a mezi osobnosti. Pozornost upira na vnimatele, nebot’ znalosti o autorovi, at’ uz
se to v&dé 1ibi nebo ne, pii Eetbd utvati predstavu o subjektu dila. Cervenka na tomto misté
hovofi o kruhu, nebot’ pfedpokladame nékteré rysy osobnosti, jezZ maji byt interpretaci teprve
odhaleny. Vztah fiktivniho pivodce k realné osob¢ autora je tedy v recepéni roviné vztahem
zasadnim.

Myslim, Ze je na misté zde zdtraznit, ze Cervenka vnima osobnost jako dynamickou
entitu, jez odolava neménnym definicim a statickému vykladu. Osobnost prostupuje vSechny
slozky dila, ale Cervenka klade diiraz na jeji zjevnou samostatnost. Podle mého nazoru tim
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ospravedliiuje dosavadni orientaci literarni védy pouze na dilo, nebot’ v ramci nadfazené
struktury osobnosti je dilo relativné oddélené. Cervenka nechce dilo izolovat, ale zdtiraznénim
vyznamu osobnosti dovoluje jeho zkoumani jako samostatného sémiologického systému.
Kdyz Mukarovsky hovotil o dile jako o znaku, ktery vylucuje ztotoziiovani vyznamu dila
s autorovym vnitinim prozivanim, vyty¢€il tak podle mého nazoru mezi autorem a dilem ptilis
ostrou hranici, kterou se Cervenka snazi oslabit. Ve svych studiich upozoriiuje na spoustu
relevantnich vyznamt, jez nese osobnost vii¢i dilu. Nejednou to jsou i otazky pragmatické,
jako zatazeni riznych textd k jednomu autorovi, ale také vytvoreni autorského mytu, ktery,
ac Casto nepravdivy, na recepci dila vyznamné participuje.

V zavéru svého referatu chei zdiraznit, ze Cervenka, a¢ ak strukturalismu, respektuje
prirozenou snahu étenaiti o poznani autora. Myslim, Ze nemtizeme popiit, ze nav§tévujeme
autorska Cteni, cteme rozhovory s autory v novinach, kupujeme knizni publikace doplnéné
o fotografie autorti — autor nas bezpochyby zajima. Problematicka je ale metodologie interpre-
tace, ktera by dokazala o autorovi hovofit citlivé a pritom védecky relevantné. Myslim, Ze se
Miroslav Cervenka dotyka samé hranice literarni interpretace, nebot’ si uvédomuje, Ze realny
autor je jiz predmétem literarni biografie, kterou timto ale rozhodné neodmita. Pti ¢teni jeho
textu je mozné si povSimnout zjevné neukotvenosti osobnosti, ktera ¢asto zasahuje do roviny
vnétextové i mimotextové. Tato oscilace a nejednoznaéné uréeni jediného stabilniho mista
ukazuje uméleckou osobnost jako dynamickou soucast procesu tvorby. Predjima pozdé;si ter-
miny jako je rozhrani ¢i interface,'® jeZ se pokouseji pracovat dale na vztahu autora a dila.

Je signifikantni, ze vétSina teoretikll strukturalismu prese v§echna odmitani vyznamu autora
pro védeckou interpretaci dila, vénuje tomuto problému nemalou pozornost. Nepochybné
i proto, Ze jednoznaéné odmitnuti autora by znamenalo ignorovani podstatné slozky literarni
komunikace. Nebot’ slovy Miroslava Cervenky ,...touha ¢lovéka po sobé samém patii k nej-
tize zkoumatelnym, ale také nejaktivnéj$im ¢initelim vyvojovym.“!

POZNAMKY

1 Srov. Kuhn, Thomas S.: Struktura védeckych revoluci. (Structure of scientific revolutions). OIKOYMENH, Praha
1997.

2 Tato romanticka vira, Ze umélecka dilo je schopno potvrdit uméleckou osobnost a ujistit ji o jeji jedine¢né exis-
tenci, byla v priibéhu dvacatého stoleti vyrazn¢ napadana. Zajimavé o tomto tématu hovoii Martin Prochazka
v knize Romantismus a osobnost; Praha, 1996. ,,Dulezitym romantickym tématem je tedy — vedle tajemstvi
a tvarci sily osobnosti — také jeji zanik spolu s rozpadem tradi¢nich zanri a uméleckych forem. [...] Je to pede-
v§im neuskutecnitelnost dila jako vyrazu osobnosti. Tento fakt aktualizuje déj psani jako transformaci ¢i zanik
osobnosti.“ (s. 10)

3 Srov. studii Osobnost a dilo (In: Cerny, Véclav: Tvorba a osobnost I. Praha, Odeon 1992). Osobnost je v jeho
pojeti vlastné vytvor autora, nebot’ ten vytvaii mimo tviir¢i osobnosti jako nad¢asové hodnoty také své vlastni
tvaréi dilo. Zkoumani Zivota tviirce je podle Cerného cesta k poznani umelecké osobnosti. ,,Pravidlem byva
tvorivy ¢lovek zaroven osobnosti i dilem. A oba jeho vytvory, osobnost i dilo, jsou k sobé ve vztahu. Lze ¢asto
nazirat vytvareni dila jako cestu k nabyvani a definovani osobnosti: pak nejlépe a nejpohodInéji poznas tvar
osobnosti rozborem dila.* (s. 31)

4 Zakladni premisy strukturalni metodologie jsou Casto interpretovany jako reakce na vyhrocena vychodiska
pozitivizmu a nevédeckého psychologismu.

5 Srov. napt. Glanc, Tomas: Formalisticka Skola a dnesni literdrni véda ruska. Praha, Academia 2005.

6 Hovotime o studiich Individuum v umeéni (1937), Zamérnost a nezamérnost v umeni (1943), Osobnost v umeni
(1944), Individuum a literdarni vyvoj (1943—1945) a Basnik a dilo (pol. 40. let).
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7 Timto se Mukafovsky vyrovnava s feSenim R. Ingardena (Srov. Umélecké dilo literarni. Praha, Odeon 1989),
ktery umist'uje basnickou osobnost do dila.

8 Mukarovsky, Jan: Studie z poetiky. Praha, Odeon 1982, s. 241.

9 Srov. Vodicka, Felix: Struktura vyvoje. Praha, Odeon 1969.

10 Srov. Jankovi¢, Milan: Dilo jako déni smyslu. Praha, Prazska imaginace 1992.

11 Srov. Cervenka, Miroslav: Vyznamovd vystavba literdrniho dila. Praha, Karolinum 1992.

12 Hovofim zde o studiich Rolanda Barthese Smrt autora (1968) a Michela Foucaulta Co je to autor? (1969). Pie-
devsim Barthesova studie byva ¢asto neptesné interpretovana. Barthes zde netvrdi, ze autora zemfel, ale napada
praxi soudobé kritiky, ktera stale interpretuje dilo podle Zivota autora. Na zakladé svych sémiologickych vyzkumu
Barthes dokazuje, ze pisici subjekt neni schopen proniknout skrze jazyk do textu a vyjadfit tak autorskou intenci.
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Summary
Zuzana Mala: The Author of Literary Work as the Discovery and the Mistake

During the 20th century the thinking about literature has changed because the approach
to literary text has become scientific. This kind of process has created a lot of problems in the
question of the autorship. This study focus on the change of the author’s role based on the
main literary thinkers in Czech science, from the romantic period to the 20th century. This
essay compares the approach of a personal critic (V. Cerny) and thereafter the most influential
members of Czech structuralism. It shows their concepts about the author and the modification
of the term “artistic personality”, mostly in the works of J. Mukafovsky and M. Cervenka.
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