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OBJEVOVANI RICHARDA WEINERA

ROMAN KANDA

Kdyz v roce 1947 vysla Chalupeckého knizni monografie o Richardu Weinerovi, konsta-
toval jeji autor, Ze dilo tohoto v mnoha ohledech vyjimeéného spisovatele, od jehoz Gmrti
tehdy uplynulo praveé deset let, zlstava pro valnou ¢ast Ceskych ¢tenafd i kritiki prakticky
neznamé.! Chalupeckého vyhrocené formulace plni pochopitelné do jisté miry i strategickou
funkci — teoretik se stavi do role objevitele vieobecné zneuznavaného autora. Pfedevsim
viak chtéji poukazat na neblahou skuteénost, ze v Cechach tvofil spisovatel, jehoz dilo svou
originalitou daleko pfesahlo efemérni projevy fady jeho soucasnikti a mize byt sméle fazeno
do kontextu svétové literatury. Piesto tento spisovatel neni nalezité vykladan ani hodnocen.

Soucasna situace se jevi jako bezmala opacna. O Weinerovi uz dnes koluje fada myta
a prefabrikovanych charakteristik. Soudi se (ne nutné nespravng), ze je to spisovatel, kte-
rého soudoba kritika, pokud k nému vibec nalezla cestu, vnimala rozpornég, Ze je to autor
nezafaditelny a neuchopitelny.? Proto detailni sledovani recepce jeho dila mtize pedstavovat

N

jejim prologem.

Nepocitame-li prikopnicky text Bohumila Novaka, publikovany rok po vydani Weinerovy
Hry doopravdy® ve Fu¢ikovych Listech pro uméni a kritiku,* pak na za¢atku snahy o adekvatni
interpretaci spisovatelova dila stoji prosluly a &asto citovany esej F. X. Saldy Dvoji cesta do
hlubin noci.’ Weinerova Hra doopravdy se zde ocita v sousedstvi Célinova znepokojivého
romanu, a ve srovnani s francouzskym textem (pfesnéji feceno s ceskym prekladem francouz-
ského originalu) se kniha ¢eského autora jevi nasemu kritikovi dokonce jako jesté ,,mnohem
désivejsi“.¢ Uvedené sousedstvi kontroverzniho Célina a snad neméné kontroverzniho Wei-
nera oviem nema dokladat organickou podobnost obou tviircti. Jak Salda doslova uvadi, je
Weiner naopak v mnohém protikladem Célinovym, je oproti jakoby ,,rozbihavému* a vnéjsek
(jenz zaklada epicky pidorys) pfece jen respektujicimu Francouzovi mnohem uzavienéjsi,
introvertnéjsi, ,,propadly do stinovych krajt duse, Gplné soustiedény do sebe, duch od biehd
Stygu nebo Lethe“.” Nicméné Salda na druhou stranu piipousti, Ze z vy§siho hlediska — oviem
hlediska esejistou blize nespecifikovaného — mohou byt dila obou autori nékterymi svymi
rysy vzajemné komplementarni. Pfinejmensim tim, dodavame, co je zfejmé na prvni ¢tenai-
sky pohled: jak Céline, tak Weiner jsou autory knih, které ptinaseji mucivy neklid, hriizu, ale
i podivnou krasu. Ne nahodou se Salda pii snaze o postizeni Weinerova textu uchyluje k meta-
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foram o pekelném kotli, mrtvych barvach, zalainich sklepenich, mocalovité ptidé ¢i dokonce
upirech. To nejsou zbyte¢né verbalni ornamenty, to je se v$i vaznosti minény pokus pretavit
z néhoz Salda-¢tenaf praveé vystoupil. A patii ke stéZejnim i koneckoncti dobfe znamym zna-
kiim Saldova intencionalné antisystémového, strohé racionalité a noetickému redukcionismu
se vzpirajiciho kritického univerza, Ze stavbu svych metauméleckych text precasto buduje
z uméleckého jazyka, obtizeného metaforami, ze plivodni obraz nahrazuje obrazem jinym,
opatfenym explikativni funkci. ,,Pfibéhy Weinerovy,* pise kritik, ,,plisobi jako pameéti starych
krevnich pisaftl psané pii mihotavém svitu smolnic pod temnym zalainim sklepenim.“® A dale:
,»Weiner naléza nové odstiny désu a hrizy, odkryva nova utrpeni duse dosud nepojmenovana
a nepopsana, vyrazi nové stony a upéni muceni.*

Uz v tomto Saldové metatextu (uzivame zde tohoto pojmu ve smyslu Genettovy typologie)
se objevuji dvé klicova mista, jez se zahy stanou leitmotivem weinerovského metatextového
diskurzu: je to (1) dvojjediny motiv hry a viny ve Weinerové dile a (2) otazka, zda byl Weiner
surrealistou ¢i nikoli; otazka, ktera je pak prirozené spojena se zasadnim tazanim se po spisova-
telové pozici v soudobém literarnim kontextu. Podle Saldy hraji viechny postavy —u Weinera
spise jakési ,,polopostavy®, jez by byly stiny ,,plnokrevnych®, tradi¢né, tj. psychologicky vérné
znazornénych literarnich postav —,,potmésilé a zaludné hry, které hraji po tajemnych zakonech
své vnitini funkénosti“.!® Ludicky fundament Weinerovy poetiky se posléze stane jednim z vy-
chodisek Chalupeckého ivah o Weinerovi jakozto modernim umélci, tim ale pfedbihame. Pro
Saldu jsou Weinerovy postavy opravdu vice stiny, jsou ,,mrtvé®, byt provadgji gesta zdanlivé
,ziva“. Salda v této souvislosti hovoii o transcendentni nekrofilii."" Weinerovy prézy jsou
podle Saldy piibéhy lidi propadlych do nicoty a Weiner sam je hlavné velkym basnikem nicoty.
Nabizela by se tu smél4 paralela s Machou, tu viak Salda neuvadi, objevi se aZ o skoro tficet
let pozdg&ji u Ivana Slavika. Na otazku, zda je Weiner surrealista odpovida Salda negativng.
Aniz to sam muze tusit, razem se ocita na zacatku dlouhé a neblahymi historickymi okolnost-
mi prerusované diskuse o Weinerové umélecké metode a jeji pripadné podobnosti s metodou
surrealisti. Mnoho k tomu fekne, jak vzapéti uvidime, jiz vzpomenuty Chalupecky. Ovsem
mnoho k tomu #ké i sam Salda. Weiner neni podle Saldova minéni surrealistou. Nezavrhuje
logiku, ale jakoby pokousi jeji hranice, zjemiuje jeji mechanismus az do fantastickych poloh;
ta nabyva podoby nesmirné subtilni, nesmirné komplikované soustavy vztahti, vykrouzené
s az nemilosrdnou duslednosti. Prave v této nemilosrdnosti tkvi eticky imperativ Weinerovych
dél, o némz se Salda letmo zmifiuje. Je pak jen piirozenym vyusténim logického mechanismu
Saldova eseje, Ze kritik klade Weinerovo dilo hned vedle Dostojevského a Kafky. Pokracovali-
li bychom déle v Saldové duchu, tiebaZe uz za hranicemi weinerovského eseje, mohli bychom
Weinera oznacit za predstavitele antiklasicismu, nového romantismu, nového dionystvi — umé-
lecké moderny par excellence. Podobné jako Dostojevskij i Weiner ,,chce rozpoutat démony
a vrhnout je jako §ilenou rozpénénou povoden proti kopuli panteonu.!?

Se Saldovou genialni jasnoziivosti, ve weinerovské literatuie obvykle vysoce ocefiovanou
(jména Dostojevského a Kafky pfihodné slouzivaji k zaslouzenému vyzdvizeni opomijeného
autora), stézi miize sout&zit nekrolog kritikova zaka Vaclava Cerného, nazvany prosté Za
Richardem Weinerem." Jedna se o text rutinni, napsany elegantnim stylem, ov§em v nékterych
aspektech snadno napadnutelny. Pfedné, zavadéjici je uz fazeni Weinera k pragmatické gene-
raci — fazeni mechanické, provedené na zakladé toliko vnéjsich historickych udaji a okolnosti
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viceméné nahodilych, na zakladé, pouzijme slov Véry Linhartové, do¢asné konvergence —,
s niZ ma svym autorskym typem jen maloco spole¢ného.' Je to stejné zavadéjici jako vnimat
Weinera jednostranné prizmatem surrealistického projektu. Jen to potvrzuje nesnadné hledani
mista pro Weinerovo dilo v dobovém literarnim kontextu. V porovnani s uméleckymi uspéchy
Karla Capka nebo Frantiska Langera musel Weiner vskutku ptisobit jako umélec netispésny.
Zatimco pragmatisté, pise Cerny, vidéli ve svété prostor pro lidskou aktivitu, Weiner se véno-
val beziicelnému , teoretizovani®. Péstoval strom nikoli pro plod, pro néjaky pevny ucel, nybrz
pro pomijivost kvétd, konstatuje chapavé Cerny s explicitnim odkazem na jednu Weinerovu
ranou basefi. V tom podstatném, hlubinném se ale Cerny s Weinerem nakonec miji. Hleda ve
Weinerovi harmonizatora zivotniho nesouladu, hleda v jeho dile sjednocujici basnickou vizi
a dokonce se zda, Ze ji (nebo alespoii jeji obrysy) nachazi ve zralych sbirkach verst Mnoho
noct, Zatisi s kulichem, herbarem a kostkami a Mezopotamie: ,,[...] ponévadz prvky nového
fadu nelze nalézt ve skute¢nosti samé, dluzno pro né jiti do tvotivého basnikova nitra a vnutiti
je realité basnickym slovem. Basnik zac¢ina, kde ¢lovek konci, tviirce roste z obéti a poméaha
ji spotadat poetickou formou svét a tak jej zvladnout.“'s Cerny definuje basnikovu uméleckou
metodu ponékud expresivné a zaroven abstraktné jako ,,znasilnéni skute¢nosti basnickou
vizi a formou*.! Heroizace basnikova tviréiho zapasu plné koresponduje s Cerného pojetim
literatury a basnické osobnosti, je v§ak v rozporu s povahou Weinerovy tvorby, jez vychazela
z védomi ztraty celistvosti a sméfovala naopak k disharmonii, k rozkryti nejspodnéjsich vrstev
lidské existence.

Rok 1937, rok Weinerova umrti, pfinesl po ¢tyfech letech takika naprostého mlé¢eni hned
nékolik weinerovskych reflexi, vesmés nekrologli a vzpominek, ale i nab&hti k prvnim syntetic-
kym pracim. Uz citovany F. X. Salda se netajil svym zamérem napsat o Weinerovi rozsahle;jsi
studii. Josef Kopta vzpomina, Ze se na kritikové stole ,,objevily vSechny basnikovy knihy,
které si dal z vétsi Casti ptinést z dobfichovické vily. M¢la to byt velka studie a ztistalo pii
prvnim rozbéhu. Odesel rok po odchodu BoZeny Benesové, kterou mnohokrat zasvécoval do
tézkych basnickych jinotajii Richarda Weinera.*!” Publikace se nicméné dockaly dvé studie
z pera Oldficha Kralika a Jindficha Chalupeckého. Obé nalezneme na strankach patého ro¢niku
Listi pro uméni a kritiku.

Obdobné jako Vaclav Cerny, aviak promyslendji, fadi také Oldtich Kralik Weinera k prag-
matické generaci. Pfipomina Weinertiv zajem o novinafstvi a z fejetonistické tvorby ¢astecné
¢erpa pii svém pokusu o charakteristiku spisovatelovy tvorby. V tom je Kralikovo nepochybné
novum. Nadlouho pak ziistane Weinerova fejetonistika spiSe opomijenou, netkuli trpénou
soucasti jeho dila. Uvadi hned dvoji paralelu mezi Karlem Capkem a Weinerem. Prvni, kdyz
shledava u Weinera ,,pramalo ptimé reality®, ,reality pravovérné objektivni a realistické*.'®
Kralik, pohybujici se ve tficatych letech v okruhu katolickych intelektuald, predstavoval teh-
dy Capkova ideového odpiirce a uZ v recenzi noetické trilogie uvazoval o svété Capkovych
literarnich postav kriticky: ,,0soby Capkovy nevnimaji oste a laéné, nic nechtéji, nebot’
vile podle jejich zakladniho nazoru je pouze tuSeni skute¢nosti.“!” K Weinerovi vSak jako
by byl Kralik smiflivéjsi. Uvadéna zjisténi neprertstaji v otevieny nazorovy stret, polemi¢no
je prekryto exegezi. V§ima si i znakového charakteru Weinerovych proz, v nichz oznacujici
prevlada nad oznaCovanym: ,,Weiner viibec nevéii v dokonalost a pravdivost bezprostiedni
skuteénosti, pfirozenosti, denaturuje ji imyslnosti a rektifikuje profesionalni znalosti. [...]
Také slovo neni pouhou jmenovaci nalepkou, véci se mu proménuji ve své jméno a opacné
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slovo je zlplna tim, co oznacuje. Weinerovi lidé nemohou byt upfimné prekvapeni, i kdyz
jsou z hloubi duse otfeseni: tusi a podavaji ruku zahudnému osudu. Vse se déje jakoby podle
planu [...].“? Podruhé je Karel Capek zminén pfi srovnani Weinerovy povidky Prdzdna Zidle
s Capkovou SIépéji. Tady to Weiner nad Capkem u Kralika vyhrava: je logi¢t&jsi, dasledngjsi,
nemilosrdnéjsi. Je nadhozena Weinerova sptiznénost s Jakubem Demlem, jeho (tj. Weinertiv)
svét je nicméné zbaven usmifeni a nad&je, primarnim pocitem je zde strach. Narozdil od Saldy
se Kralik domniva, ze Weiner je ,,do jisté miry* surrealistou, surrealistou pfed surrealisty,
nezna viak jejich ,,revolu¢né osvobozujici silu snu®.?!

Problematiku vztahu Weiner — surrealismus rozvine Jindfich Chalupecky ve svém weine-
rovském Fragmentu a v¢leni ji do uvah o podstaté moderniho uméni.?? Jsou to vlastné€ uvahy
¢asové, Chalupecky se v nich po svém vyrovnava s fenoménem surrealismu, potazmo s celou
avantgardou. Jestlize pro Saldu byl Weiner basnikem metafyzické prazdnoty a pro Krélika
basnikem strachu, pro Chalupeckého je basnikem absolutna. Koncept hry nabyva metafyzické
mohutnosti, nebot’ vii¢i absolutnu vSe, co se odviji v ¢ase, zlstava hrou. Weiner je Chalupec-
kému predstavitelem literatury, ktera pfestava byt vyrazem a stava se mimezi, hrou, ,,jejiz
fiktivnost je ostatné schopna byti daleko vice doopravdy nez to, co se nazyva realnem* > Tvofi
protipdl té literatury, ktera, vychazejic z Goetha, Puskina nebo Apollinaira, tvofila basen in
margine Zivotni materie, pfipojovala se k Zivotu jako ,,lyricky komentaf, zaznam prchavych
vzruchi“.>* Weinerovo osamocenti, jeho zvlastni ,,mimokontextovost“, neni zde jiZ vztahovana
ad personam, jako diisledek tviircova povahového ustrojent, jak o tom psal napt. Karel Capek
v proslulém nekrologu Chuddk Richard,® nybrz esteticky, jako vysledek Weinerova poruseni
apollinairovské tradice. V absolutnim uméni je pfekonan vztah subjekt — objekt, nebot’ je pte-
veden na spole¢ného jmenovatele, byti. Antropocentrismus, napf. antropocentrismus surrealis-
tl, ,,je zrusen ve prospéch primé casti na byti vesmiru a kterékoli jeho ¢astice. Tento spoleény
jmenovatel jest to, co plnym pravem muiize byti oznadeno terminem absolutno.“?® P¥iznavana,
ostentativni fikénost literarniho dila vymanuje tvorbu z hranic empirie, tvlir¢i koncentrace se
obraci od individualni existence k existenci obecné. Takto filozoficky (a v jistém zfeteli téz
programaticky) definuje Chalupecky Weinerovu ,,abstraktnost®, o niz hovoril intuitivni Kralik.
Chalupecky se shoduje s Kralikem v tom, Ze i on dovoluje povazovat Weinera za surrealistu,
ovSem za surrealistu avant la lettre. ,,P¥ibuznost obou koncepci je nasnadé,* tika doslova?’
a uvadi paralelu mezi Lazebnikem a Bretonovymi Spojitymi nadobami. Ovsem vedle viditel-
nych koincidenci neptehlizi dilezity rozdil, spo¢ivajici v jiném pohledu na pomér skutecnosti
a snu, resp. tvorby a jejiho vykladu. Jestlize pro surrealisty je podle Chalupeckého basen
inteligibilnim vytvorem, racionalné vylozitelnym (¢imz se surrealismus vraci zpét k onomu
typu basnictvi, jez pise na okraj zivota, a v tom osudoveé spociva neuspéch surrealistického
experimentu), pro Weinera podobny predpoklad neexistuje. Jakékoli pfevedeni basné do racio-
nalniho diskursu nic nefesi, nic neobjasiiuje, jen poukazuje na jeji existenci jakozto existenci
basné. Basnické poznani, o které Chalupeckému jde, pfesahuje moznosti racionality. ,,Vesmir
neni racionalni, ale iracionalni,” prohlasuje apodikticky na zavér své avahy.?

V jiz citované knizni monografii z roku 1947 pak Chalupecky akcentuje motiv, ktery se
pozdéji objevuje rovnéz v analyzach Veéry Linhartové (k nimz se ovSem sam vyslovi kritic-
ky), ze totiz Weinerova tvorba ma vyrazn¢ neliterarni charakter. Neni — dle Chalupeckého
minéni — vysledkem autorovych uméleckych ambici, nybrz existencialni nutnosti, podobné
jako u Franze Kafky.? Chalupecky dale modifikuje argumentaci svého tvrzeni, podle néhoz
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Weiner nepatii do surrealismu. Weiner zavrhuje zjednodusujici dichotomie védomé/nevédomé
a racionalni/iracionalni, ani — na rozdil od surrealisti — nedtivéfuje snu. Weinerova antropo-
logie (smime-li uzit tohoto pojmu) je, jak soudi Chalupecky, opfena o kategorii absolutna,
v némz jsou uvedené dichotomie prekonany.

Na dlouho, vlastné az do samého konce uplynulého stoleti,*® zistal Chalupeckého Richard
Weiner jedinou knizni monografii o tomto autorovi. Sam Chalupecky se k Weinerovi jesté vrati,
obohacen znalostmi o spisovatelové publicistice, a znovu uptesni jeho vztah k surrealismu,
jmenovité k parasurrealistické skupiné Le Grand Jeu. Pfedevsim vSak rozvine svou koncepci
expresionismu.’!

Po roce 1948 nebylo mozné celé roky o Weinerovi vibec mluvit. Jeho dilo se vratilo
zpét do oficialniho komunikaéniho okruhu az v Sedesatych letech, v souvislosti s globalnim
procesem roz§ifovani literarniho prostoru. V roce 1964 vysel v edici Svétova Cetba Statniho
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni vybor z Weinerovych povidek Prazdna zidle
a jiné prézy s tvodem Jaroslava Mrnky.*? Slo o priilom tak vyznamny, Ze Frantiiek Kautman
opravnéné psal o navratu Richarda Weinera.** Rok nato nasledoval vybor z Weinerovy poezie
uspotfadany Ivanem Slavikem, ktery k nému téZ napsal pouéeny doslov.>* V roce 1967 pak
vysla Hra doopravdy, doprovozena studii VEry Linhartové, ktera uz predtim publikovala na
strankach Gasopisu Tvdi své Predbézné pozndmky k dilu Richarda Weinera. Sedesata léta
se tedy jednoznaéné nesla ve znameni (znovu)objevovani Richarda Weinera, pfi¢emz tento
proces byl ovlivnén na jedné strané znovuozivenim zajmu o avantgardu (viz studie Milana
Kundery o Vladislavu Vancurovi, Kvétoslava Chvatika o Bedfichu Vaclavkovi nebo Olega
Suse o poetismu), na stran¢ druhé naopak nartstajici ambivalenci ¢i ptimo kritikou avantgar-
dismu, a to zvlasté od autor kolem ¢asopisu 7vdr. Richard Weiner stejné jako tieba Jakub
Deml reprezentoval typ autora, ktery stal mimo hlavni proud avantgardnich programovych
aktivit; jeho ,,mimokontextovost™ ¢i — lopatkovsky feceno — outsiderstvi se pocaly jevit jako
hodnota sama o sobg¢, jako ptiklad neideologického, existencialné zainteresovaného ptistupu
k umélecké tvorbé.

Dvakrat na toto téma promluvil basnik Zbyn€k Hejda. Jeho Pozndmka o Richardu Wei-
nerovi® je ve svém uvodu polemikou s Antoninem Brouskem, ktera pteriistd do obecného
zamySleni nad nenormalitou soudobé literarni situace. Hejda se brani Brouskové obavé, ze by
obnoveny zajem o Weinera (ale i Josefa Floriana, Frantiska Halase, Vladimira Holana) mohl
vést k extremitam, k pokusu o nahrazeni jednoho deformovaného (Brousek pise ,,zprznéné-
ho*)* literarniho kontextu kontextem ptfesné opaénym, rovnéz deformovanym. Hejda jako
by jinymi slovy fikal: nelze stavét Nezvala proti Weinerovi (Florianovi, Halasovi, Holanovi),
pokud za tim stoji jiné dGvody nez Cisté literarni (estetické). Pfedevsim je tfeba rekonstruovat
literarni kontext v jeho celku, umoznit normalni fungovani literarni struktury, zbavit se jejiho
posuzovani aktualng politickym prizmatem. Navic, pfijmeme-li onen pohled ,,¢isté literarni,
i tady se podle Hejdy ukazuje, pro¢ je nutné hovofit o outsiderech, jakymi byli vedle Weinera
napt. Ladislav Klima nebo Jakub Deml. Jejich dilo 1ze totiz chapat jako orientujici. Weine-
rovy prozy nékterymi svymi rysy anticipuji soudobou prozu Sedesatych let.>” Nejde vsak jen
o formalni aspekt véci, nybrz o celkovou existencialni naléhavost Weinerova dila, jez vznikalo
z vnitini nutnosti. (Uz Chalupecky v této souvislosti napsal, Ze psani bylo pro Weinera jedinym
moznym zpusobem byti.)
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V glose K tématu avantgarda a ideologie, navazujici na ¢lanek Bohumila Dolezala,3®
se Hejda explicitné vymezuje viéi avantgardé, jeho argumentace jakoZz i argumentace jeho
generacnich vrstevniku je vSak odlisna od argumentace Jindiicha Chalupeckého. Jestlize
u Chalupeckého se odmitnuti avantgardniho modelu literatury délo na pozadi teoretikova
usili programaticky ustavit novy typ literatury absolutni, a v tomto punktu byl Weiner povazo-
van za zastupce takové literatury, Hejdovu kritiku avantgardy podobné pretenze neprovazeji.
Jeho argumentace se misty pohybuje spiSe na Girovni literarné sociologické. Pojem umélecké
avantgardy je mu spojen ,,s takovym pojetim vyvoje uméni, ve kterém se uplatituje pochybna
predstava pokroku® a ,,je spojen také s ptedstavou skupiny, houfu, ktery je vpredu vzhledem
k jinym skupinam a houfim*.** Védomi avantgardismu ma podle Hejdy blizko k ideologii
a politice; ostatné avantgardni hnuti byla ¢asto spojena s urcitymi politickymi proudy ¢i hnu-
timi, jmenovité s politickou levici. Ke skute¢né poezii, ktera vznikala v jejim stinu, neméla
avantgarda podle Hejdy pochopeni: nepfijala Halase, Demla, Ladislava Klima ani Richarda
Weinera. Zde uz je tedy Weiner stavén do pfimého protikladu k avantgardni tvorb¢, stavaje
se do jisté miry nastrojem Hejdovy textové strategie, ktera ma za cil jediné: vyfidit si Gty
s avantgardou a prohlasit jeji d&jiny za uzaviené.

Z jinych pozic pristupuje k Weinerovi Ivan Slavik v doslovu, jimz opatfil vybor Wei-
nerovych ver$t, nazvany Mezopotdmie. Weiner je zde sice opét — jako piedtim u Cerného
a Kralika — zminovan v souvislosti s pragmatickou generaci, avSak toto konstatovani je vzapéti
zpochybnéno a vyty€en jiny, piipadnéjsi kontext, vymezeny jmény Ladislava Klimy, Jakuba
Demla a Franze Kafky. ,,Ctenéti je potieba Weinera objevit,“ fika Slavik a sam se pokousi tento
tkol naplnit. Zptisob onoho naplnéni v$ak neni prost jisté libovile: Slavik ve svém vyboru
zcela opomiji Weinerovu ranou basnickou tvorbu, o sbirce Usmévavé odrikani prohlasuje, ze
,heni sice bez zajimavosti, ale v kontextu ,weinerovského‘ Weinera nema mista“.** Vybor
zahrnuje pouze pozd¢jsi sbirky Rozcesti, Mnoho noci, Zatisi s kulichem, herbarem a kostkami
a titulni Mezopotamii, jejichz fetézec je prolozen vynatky z prozaického Lazebnika. Podle
Slavika za¢ina Weinerdv pierod ve zralého tvirce tehdy, kdyZ se prestava presvédcovat, ze
smi byt Stasten, kdyz se vzdava vnéjSkovych civilistnich sramkovskych rekvizit a za¢ne se
priblizovat absolutnu nebyti, mimo ¢as a prostor. Na Slavika vSak basnik ptisobi nejsilnéji, je-li
u n¢j bolest spojena s plachou nadéji a ocistou, coz nepochybné koresponduje se Slavikovym
katolicismem (k této otazce se zahy vratime). Weinerova osamélost — jak vidime, dalsi, v pora-
di tfeti leitmotiv weinerovskych reflexi — nevnima jako néjakou asocidlnost, nybrz porovnava
ji s basnickym gestem Karla Hynka Machy. Tak jako Macha je rovnéz Weiner podle Slavika
soustfedén na jediny problém a z této jednostrannosti, ktera je vSak nezbytnym disledkem
pravé oné maximalni soustiedénosti, vyplyva vypjaty individualismus a ponechavani v§eho
ostatniho stranou.*!

Co se tyce Slavikova katolicismu, ten se projevil v interpretacich Weinerovych dél celkem
vyrazn€. Hana Svanovska, ktera se touto problematikou podrobnéji zabyvala, upozoriuje, ze
Slavik Weinerovo exkluzivni lexikum, tihnouci k abstraktnosti (vysledované a vyzdvihova-
né Chalupeckym), ¢asto naplituje konkrétnimi teologickymi vyznamy. Svanovska konstatu-
je, ze ,,usporadanim celé knihy [tj. vyboru Mezopotamie] vyzyva Slavik ¢tenafe k souhlasu
s vlastnim vykladem Weinerova dila; totiz ze zejména v poslednim tviiréim obdobi se bez
diskusi jedna o ,via mysthica‘, pozvolnou cestu ke kiestanské vite, ktera, byt’ se k ni sdm
autor nikdy oficialng neptihlasil, je v basnich neustale latentné pfitomna“.** Jesté dale ve své
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snaze po ,,pokiestansténi® Weinera postupuje Slavik ve své ptivodni tvorbé, ktera pocinaje
sbirkou Snimdani z kiize je misty doslova protkdna mnozstvim intertextualnich vazeb na dilo
Weinerovo. Jak doklada Svanovska ve svych analyzach, ve Slavikové prvotiné je opakované
apostrofovan FrantiSek, hrdina z Weinerovy Mezopotamie, jen s tim rozdilem, Ze abstraktni
krajina désivého snu je vystfidana jesté désiveéjsi realitou druhé svétové valky. — Zjistujeme
tedy, Ze proces objevovani Richarda Weinera ma u Slavika dvoji povahu: poprvé se Slavik
s Weinerem vyrovnava coby interpret a editor jeho dila, podruhé jako samostatny tviirce jeho
texty po svém pretvari, podle logiky a fadu vlastniho uméleckého univerza.

Shodné dvoudomy charakter maji weinerovské reflexe Véry Linhartové, weinerovské
vyklada¢ky i samostatné tvirkyné. Jeji Predbézné poznamky k dilu Richarda Weinera® se
vyznacuji tsilim o komplexni, vnitiné soudrznou interpretaci jednoho autorského dila, nicméné
zasahuji az poloh polemickych, nesouhlasnych. Studie vznikala jesté pfed vydanim Mrnkova
vyboru z Weinerovych proéz Prdazdna zidle a jiné prozy. Pisatelka zdanlivé paradoxné soudi,
ze navzdory oficialnimu ml¢eni o Weinerovi neni jeho pozice nijak otfesena, jeho misto
v literatute zlstava pevné. Nebezpeci vidi naopak spiSe v tom, Ze by Weinerovo dilo mohlo
byt opiedeno legendami a jednoznaéné souhlasné pfijato ¢i opracovano (jako dilo Kafkovo)
nazorovymi systémy, jez s nim nejsou kompatibilni, natoZ interpretaéné kongenialni. Linhar-
tova voli zajimavou strategii: nema zajem na didaktizujicim piedstaveni Weinera ¢tenarim,
na jeho znovuuvedeni do literatury (jeho pozice je piece pevna), jak miizeme vypozorovat
napft. ve vyS$e citovaném Slavikoveé doslovu k Weinerovym basnim. Klade si vyss$i ambice:
Weinerovo dilo bere rovnou jako stalou, neoddiskutovatelnou literarni hodnotu, vzdava se
pfedem ochranitelské role a zapfada s nim dialog, ktery zdaleka neni pouhym pfitakavanim.
Linhartova, tak jako Slavik nebo pted nim Chalupecky, vyzdvihuje zvlasté Weinerovu zralou
tvorbu z let 1928—1933; jeho ¢innost publicistickou (fejetonistickou) zcela odsouva k okraji.
Nachazi v jeho dile dva vzajemné protichiidné rysy. Na prvnim misté je to bytostné spojeni
Weinerovy osobnosti a jeho dila, které Linhartova identifikuje jako natolik intenzivni, ,,Ze
mnoha slova, ver$e, nebo i smysl celych prozaickych utvart pred nami ziistavaji enigmaticky
uzavieny, pokud je nerozsifrujeme spojenim s zivotnimi okolnostmi, zazitkovymi daty a tieba
i nejosobnéj§i basnikovou zkusenosti*.* Linhartova oteviend hovoii o Weinerové egocentris-
mu a na rozdil od Slavika neciti potfebu toto na svou dobu jisté provokativni oznaceni jak-
koli zmirnovat. Druhym rysem je potom Weinerova snaha tvofit literaturu jakoZzto literaturu,
tj. literaturu objektivovanou, nezavislou na autorové osobnosti. Oba tyto rysy, jejich srazeni
v jednom dile, v§ak nelze dokonale harmonizovat, a vytvareji tak ve Weinerové dile trhlinu,
do niz Linhartova vstupuje, vyzbrojena analytickym ostfim.

V doslovu k Weinerové Hre doopravdy se Linhartova pousti do detailni ,,vivisekce™ tex-
tového materialu. Soustiedéné analyzuje textologické aspekty, sestavuje relativni chronologii
jednotlivych rukopist a zachycuje zmény rukopisnych variant. Textologie zde vSak neni samo-
ucelna, neslouzi k pozitivistickému konstatovani a uhlednému settidéni zjisténych faktt a uz
vibec nechce byt pouhou demonstraci pisateléiny filologické akribie. Pfedstavuje prostiedek
k oziejméni autorova tvirciho postupu a zaroven k usvédéeni autora z pozvolného ustupu
od puvodné zamyslené intence. Ve snaze o tvorbu objektivované literatury Weiner oklestuje
text o fadu primych autobiografickych prvki, ba celou tuto dimenzi nakonec vypousti. Nejde
samoziejmé o autobiografii ve smyslu autentického, historicky verifikovatelného dokumen-
tu, nybrz o vysledek autostylizace. Weiner se chtél ptivodné vyli¢it v tom nejhorsim svétle,

83



ale nakonec se tohoto osobn¢ nesmirn¢ nakladného zdméru ztekl. Definitivni znéni Hry na
Ctvreceni se zbavuje té metaroviny, ktera upozoriiuje na fiktivnost celého textu, metaroviny,
jez by zmnozila pochybnosti a vyvratila jistoty. Jestlize Lazebnika chape Linhartova jako
celostni basnickou zkusSenost, prvni Hra ve své vysledné upravé a druhd Hra uz v naértu
,jsou rezignaci na tuto celostni basnickou zkuSenost a stavaji se vskutku polemikou, a to
polemikou o etickych principech. Timto posunem také konci basnicka zkuSenost a za¢ina
literatura“.*> Weinerovo zavére¢né odmlceni, které nasledovalo po zvefejnéni jeho posledni
knizni prace, nebylo podle Linhartové zpisobeno vnéjsimi faktory, ¢tenaiskym nezajmem
¢i neuspéchem u literarni kritiky, ale bylo vysledkem kardinalniho pochybeni, spo¢ivajiciho
v ptiklonu k tradi¢ni epické formé, k vnéjsku (¢i povrchu), a odklonu ,,0d naplnéni vlastnich
moznosti“,* od vnitiku (¢i hloubky).

Osobnost a dilo Richarda Weinera si navzdory relativné malému, ale snad o to pevnéj$imu
okruhu pozornych ¢tenaii uchovava svou podnétnost dosud. Cesty k Richardu Weinerovi,
jeho objevovani, interpretovani, hledani jeho mista v literarnim kontextu jsou pozoruhodnym
svédectvim dvojiho druhu. Jsou v prvé fadé svédectvim o objevovaném, ovSsem neméné jsou
svédectvim o objevujicich, o jejich dobové situovanosti, o povaze jejich myslenkového resp.
uméleckého univerza.
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Summary
Roman Kanda: Discovering of Richard Werner

This article deals with the critical reception of Czech poet, prose-writer and journalist Ri-

chard Weiner (1884—1937). Registered changes of the contemporary and later interpretations
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of Weiner’s texts — i. e. the interpretations published in thirtieth, fortieth, and sixtieth years
of the 20" century — were in accord with the historical changes of the literary context. Weiner
was described as a poet of metaphysical emptiness (F. X. Salda) or an abstract poet (Jindtich
Chalupecky). His work was interpreted in several contexts: expressionistic, existencial even
Christian-spiritual (Ivan Slavik). Weiner anticipated experimental works of the authors of the
1960s (e. g. Véra Linhartova) too.
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