ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 —2008

K RECEPCI CAPKOVA FOLTYNA.
OMYLY V PREDPOKLADECH A CILECH INTERPRETACE
NARATIVNI LITERATURY

JIRf HRABAL

»---j& dost pravdépodobné, Ze jsem se dopustil omyli. Také metody literarniho interpreta jsou
dobové podminény a omezeny.*!
O. Kralik

Pamatce Josefa Galika

Ve svém piispévku se nebudu vénovat recepci Capkova Zivota a dila skaladatele Foltyna
v jejim d&jinném vyvoji.? Sledovat vyvoj recepce tohoto dila a jeji specifika v dob& okupace,
v Sedesatych letech i v pozdéjsich obdobich by téz jisté piineslo zajimavé vysledky, mym za-
mérem vSak bylo postihnout nékteré z omylt ¢i pochybeni obecnéjsiho razu, jichz se interpreti
narativnich literarnich dél podle mého nazoru dopoustéli a dopoustéji.

Jsem piesvédcen o tom, ze tataz pochybeni by bylo mozno vypozorovat rovnéz v inter-
pretacich fady dalsich dél. Daivody, proé jsem si vybral pravé recepci Capkova Zivota a dila
skladatele Foltyna jako exemplarni pfipad, vSak zcela nahodilé nejsou. Domnivam se, Ze na
interpretacich tohoto dila se ukazuji urcita pochybeni lépe nez na jinych pravé z téchto diivoda:
1) jde o torzo, tedy autorsky nezavrené dilo; 2) chybi v ném autoritativni vypravécsky hlas;
3) hlavni postava pfimo nevypovida, dostava se ji hlasu jen v pfimé feci v ramci vypovédnich
celkd jinych postav; 4) hlavni postava je umélec.

Ve svém ptispévku budu sledovat pfedevsim tfi typy omyli:?

1) omyl v disledku zamény argumentativni promluvy fikéni postavy za autortv nazor
2) omyl v dusledku ,,intencionalniho klamu*
3) omyl v disledku projekce fikéni bytosti v bytost realného svéta

K prvnimu pochybeni v recepci Capkova Zivota a dila skladatele Foltyna doglo jesté pied
prvnim kniznim vydanim tohoto dila. V 1. ¢isle XVI. ro¢niku ¢asopisu Pritomnost (4. 1. 1939),
ktery po fadu let piinasel vzdy v prvnim ¢&isle poéinajiciho se ro¢niku n&jakou Capkovu esej,
byl totiz v rubrice , literatura a uméni* otistén Capkiv text pod nazvem Jesitnost nici umélce.
Redakce sice k textu pfipsala, Ze se jedna o , teoretickou partii“ z Capkova nedokon&eného
romanu (rozuméj: uryvek z romanu argumentativni povahy), nicmén¢ jaksi opomnéla zminit,
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ze se jedna o romanovou vypoveéd jednoho z fikénich mluvéich, Jana Trojana, nikoli o ne-
fikéni text vyjadfujici nazory na uméni Karla Capka. Je§té pied prvnim vydanim Capkova
romanového torza* tedy doslo k poruseni elementarnich pravidel fikce.

Nerad bych spekuloval, nakolik tato okolnost ovlivnila nasledné interpretace Capkova
romanu, zejména pak snahy interpretovat Trojanovu promluvu jako Capkiv nazor na umé-
leckou tvorbu, pro naslednou recepci Capkova roménu je viak piizna¢na.

V jedné z prvnich interpretaci Zivota a dila skladatele Foltyna tvrdi Miroslav Rutte, ze Ca-
pek ziejmé pocitil nutnost ,,napsati cosi jako posledni uméleckou viili, uéiniti soucet a vyznati
svou viru dfive, nez nadejde Veliké Mlceni. Proto jako posledni kapitolu napsal svédectvi
operniho korepetitora Jana Trojana, které zifejmé prertista svou postavu a méni se v posledni
svédectvi Karla Capka .

Podobné¢ i Karel Sezima se domniva, Ze Trojanovi ,,vklada romanopisec do tist dokonce
sviij osobni nazor na uméleckou tvorbu*.®

V roce 1939 recenzoval v Kritickém mésicniku Capkova Foltyna i Vaclav Cerny. V tvodu
ocenil Capkovo ,,mistrovské femeslné zpracovani tohoto dila, velmi zdafile vylozil, jak je
roman vystavén a pripojené ,,svédectvi‘ Olgy Scheinpflugové nazval ,,neorganicky pisobicim
piilepkem*.” Dokonce si ani neposteskl (narozdil od jinych recenzentl), ze se jedna o torzo,
dilo podle né&j piisobi dostate¢né celistvé a uzaviené. Dale viak vede Cerny polemiku posta-
venou na chybném predpokladu — rovnéz totiz zaménuje promluvu jedné z postav (Trojana)
s autorovym nazorem na uméni. Jeho polemika mé byt polemikou s Capkovou filozofii uméni
&i tvorby, je viak polemikou s vypovédi fikéni postavy. Cerny vytyka Capkovi, ze kritiku
a odmitnuti tvorby v jejim dionyském pojeti vyvodil pouze z jediného ptikladu, z podvodnika,
lhéie a jesity Foltyna, ktery neni pro tento zptisob tvorby reprezentativni. A proto pry Capkovo
pojeti tvorby nema dostate¢nou platnost. Cerny oviem pieéetl promluvu Jana Trojana jako
Capkiiv nazor.

Stejné jako vySe zminéni kritikové i Bohuslava Bradbrookova ve své ¢apkovské mono-
grafii usuzuje, Ze ,,posledni ¢ast, ¢ast Jana Trojana, prechazi v jakousi argumentativni uvahu
a vyjadiuje Capkovu tzkost o mravni &istotu uméni*8

Pro¢ si viak vybrali vy$e zmiiovani interpreti jako ,,tlumoénika“ Capkovych nézort pravé
postavu Trojana? Podle mého nazoru to nebylo proto, ze by Trojan tak zdafile a vérné vyslo-
voval Capkovy nazory na literaturu a uméni, jak je miizeme znét z jeho eseji. Domnivam
se, ze tomu tak bylo z téchto divoda: 1) Trojan je podan jako nejdivéryhodnéjsi mluvéi
ze vSech postav romanu; 2) je zastancem nékterych obecné sdilenych hodnot, naptiklad ze
umélecka tvorba ma byt poctiva; 3) je mu dano posledni slovo (ze tomu mohlo byt jinak, zde
neni podstatné), resp. jeho promluva uzavira kompozici romanového torza; 4) jeho vypovéd
potvrzuje piedchozi strategii textu, tedy predstavit Foltyna jako nepoctivého, le¢ pomérné
zruéného pseudoumélece-pozéra.

Prestoze je Trojandv hlas z hlediska konstituce fikéniho svéta autoritativnéjsi nez hlas
ostatnich promlouvajicich postav (z vyse uvedenych divodi), nelze zaménovat Trojantiv hlas
za autorttv nazor. Trojan neni nikym vic ani nikym méné neZ jednou z postav a jednim z hlasi
romanu, jenz se na vystavbé fikéniho svéta podili, a jeho mira autoritativnosti i spolehlivosti
je téZ omezena. Jsem tedy presvédcen, Ze nic z toho, co bylo zminénymi kritiky fe¢eno, nas
neopraviiuje tvrdit, Ze by autor-Capek mluvil ,, Trojanovymi usty. Nemohu to samoziejmé
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ani vylougit (mohu o tom na zékladé srovnani s nékterymi Capkovymi eseji jen pochybovat),
neni to totiz rozhodnutelné tvrzeni. Nicméné nenachazim dtivod, pro¢ bych to jako interpret
tvrdit mel.

A&koli si nemyslim, Ze by nasledujici mélo mit diisledky pro interpretaci Capkova roma-
nu — nebot’ pak bych pfistoupil na zplisob uvazovani zminovanych kritikti — pro zajimavost
piipomenu svédectvi Edmonda Konrada o Capkovych timyslech, které je v rozporu se zto-
toznovanim Capkova nazoru s Trojanovou vypovédi: ,,Po Trojanovi piijde jeté nékdo, ten
tu teorii a logiku slouci s tim, co je v umeéni nevypocitatelného. Do fehole vtrhne Zivot, krev,
skute¢nost. Pomér k ¢loveku, srdee, télo, smysly, duse, city. A to teprv budu ja, moje kredo,
milj ndzor na uméni. Rehole, all right. Rad, logika, solidni femeslo musi byt. Ale musi sply-
nout se svétem, s vtefinou, s véénosti, s travou a s hvézdami, se v§im vezdej$im a lidskym,
¢emu konec konct slouzi.”

Domnivam se, Ze cilem interpretace by nemé&lo byt snazit se skrze dilo dospét k nazortim,
postojim a hodnotam autora, a po té s nim ptipadné vést v tomto polemiku. Pak by se dilo
stalo pouze né¢im, co je tieba prekonat jako nadbyteénou piekazku ¢i oklicku, abychom
dospéli k ,,jadru naseho hledani, které spoc¢iva nékde mimo literarni dilo. Pro¢ bychom pak
méli ztracet as &tenim Capkovy prozy, kdyz v jeho esejich o literatufe a uméni je vie podano
jasngji, prehlednéji a konciznéji?

Dilo sice je ,,nositelem* ur¢ité ideologie,'® ne vSak ideologie autora, ale své vlastni ideo-
logie, piesné&ji ideologie implikovaného autora." Tato ideologie neptebyva v mysli psycho-
fyzického autora, ideologie dila se utvaii pti kazdém c¢teni znovu, vznika mezi ¢tenafem
a textem. Teprve vici této ideologii, jiZ je sam Ctenaf spolutviircem, pak tyZ étenat po dalsi
»hermenutické obratce” zaujima postoj.

Nékteii kritikové se ve svych tivahach nad Capkovym Zivotem a dilem skladatele Foltyna
nechali svést na scesti tzv. ,,intencionalnim klamem®,'? ktery byl jesté zesilen jednak tim, Ze
dilo ztistalo nedokonceno a jednak tim, Ze jiz k prvnimu vydani dila pfipojila Olga Schein-
plfugova ,,svédectvi®, v némz ,,dopovédéla“ Foltyniv ptibéh.

,.Zvlastnost Capkova Foltyna spo¢ivé viak v tom, Ze jde o torzo: protoZe nemame k dispo-
vSech interpretaci vZzdycky pouze hypoteticka.“!® Toto tvrzeni Josefa Galika Ize rozlozit do
dvou vyroki: a) mame-li k dispozici autorem ukonéené dilo (zejména pak jeho zavér, tedy
v Galikové formulaci ,,vyznéni®), pak zname, resp. miizeme poznat autorsky zameér; b) neni-li
znam autorsky zamér, pak je platnost interpretace hypoteticka.

Co vsak rozumi Galik pod pojmem ,,autorsky zamér“? A co znamena ,,poznat® autorsky
zamér? A co si pocit s druhou ¢asti Galikova tvrzeni? Lze snad tvrdit, Ze zname-li zamér auto-
ra, pak jsme schopni podat ne-hypotetickou interpretaci? A co mame rozumét pod vyrazem
»hypoteti¢nost™ interpretace?

Z prvni ¢asti Galikovy formulace by se mohlo zdat, Ze ,,autorskym zdmérem* rozumi
néco, co autor do dila ,,vlozil“ a co se ma interpret snazit rozkryt, tedy Ze autorsky zamér se
,rodi“ se vznikem dila jakoZto intencionalniho objektu; a v p¥ipadé Zivota a dila skladatele
Foltyna, kdy autor dilo nedokoncil, pak nebyl autorsky zamér de facto ,,zrozen*. Mohlo by se
tedy zdat, ze Galikovo pojeti se podoba intencionalistické verzi zastavané naptiklad E. D. Hir-
schem. Pokud by ovSem cilem interpretace textu mélo byt rozkryvani zaméru empirického
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autora, pak by v ptipad¢, Ze autorsky zdmér neni znam (dilo nebylo dovr$eno), nebylo mozno
o0 ,,hypoteti¢nosti* interpretace vliibec hovotit. O ,,hypoteti¢nosti” interpretace by bylo mozno
uvazovat pouze tehdy, pokud bychom byli pfesvédéeni, Ze danou interpretaci lze vztahovat
k n&jakému intencionalnimu b&zniku, tj. autorskému zaméru. Jestlize v§ak Galik o hypoteti¢-
nosti prece jen hovofi, pak musi rozumét pod pojmem ,,autorsky zamér néco jiného — néco,
co existuje jesté pred dovrSenim textu a v disledku tedy i nékde mimo text. Interpretovat dilo
by pak znamenalo snazit se rozkryvat autorovy umysly.

Tim by vS8ak byl porusen princip centralnosti textu, ktery je podle mého nazoru pro inter-
pretacni praxi zasadni, jsme-li ochotni pfipsat dilu alespon ur¢itou miru autonomie. Pokud
bychom totiz posuzovali zdatilost interpretace podle zamért autora, které zamyslel ,,vepsat™ do
textu, méli bychom pro jejich rekonstrukci vzit v ivahu napf. i interview s autorem, autorovy
eseje, ale i svédectvi jinych lidi, v naSem ptipad€ ,,Svédectvi autorovy zeny* (viz niZe) a pak
bychom posuzovali jednotlivé interpretace vicéi zZamériim v autoroveé mysli, tedy viici jakémusi
w2zamySlenému* textu. Domnivam se vSak, Ze vhodné&jsi nez konstruovat jakysi hypoteticky
text v autorov€ mysli je uvazovat o ,hypotetickém*, resp. ,,modelovém* autorovi'* pro text
Zivot a dilo skladatele Foltyna, ktery mé ¢tenaf k dispozici.

Se zavérem, Ze predmétem interpretace by vSak neméla byt autorova mysl, ale dilo samo,
by myslim souhlasil i Josef Galik. Nejsem si vSak jist, zda by souhlasil i s mou konstruktivis-
tickou verzi hypotetického intencionalismu.'s

Poznat ¢i pfiblizit se k zaméru autora neni podle mého nazoru cilem interpretace a zamér
autora neni ani kritériem, podle né¢hoz by bylo mozno redukovat pole potencidlnich ¢teni. Zda
se mi, ze pokud bychom chtéli né¢jakym zplisobem poméfovat mozné interpretace, musela by
nejdiive panovat shoda na tom, ¢im je pro nas literarni dilo a jaka je jeho funkce. Pokud takova
shoda existovat nebude — a vzhledem k proménlivosti pojeti literarniho dila v dosavadnich
déjinach to neni pfili§ pravdépodobné — pak je vytyceni jakychkoli jednotnych interpretaéni
kritérii nesplnitelnym tkolem.

Podle mého nazoru a z hlediska mého pojeti literarniho dila neni cilem interpretace poro-
zumét tomu, co autor chtél sdélit. Takto urceny cil interpretace vychazi v zasad€ z chapani dila
jakozto sdéleni, které ma ¢tenati zprostiedkovat autorovy predstavy, nazory, ideje ¢i hodnoty
a dilo samo je zde pouze prostfedkem k tomu, abychom rozuméli ,,zpravé®, kterou nam autor
zaSifroval do dila. Takovéto pojeti dila — podle mne vSak chybné — pak umoziuje uvazovat
v kategoriich spravnosti ¢i nespravnosti interpretace.

Ptisoudim-li vSak dilu autonomii na autorové zaméru a je-li text vybaven dostate¢nou
intencionalni strategii (resp. zamérnosti), aby bylo mozno zkonstruovat modelového autora,
pak mohu ¢ist text jako celistvy, 1 kdyz se jedna z hlediska tvorby o torzo. Toto pojeti dila mi
vSak samoziejmé neumoznuje vylu¢ovat n¢které interpretace jako nespravné, jelikoz modelovy
autor je konstrukci jedine¢nou vzdy pro kazdého ¢tenare. Hovorim-li tedy v tomto prispévku
o ,,omylech”, neminim tim v zasad€ pochybeni proti interpretacnim kritériim, ale rozpory
vznikajici z odlisného pohledu na literarni dilo.

Radu zmateénosti do interpretaci Capkova romanového torza vnesla Olga Scheinpflugova
tim, Ze ve svém ,,svédectvi® dopovédéla Fotyniv piibéh, jak ho mél Capek Gidajné v umyslu
dopsat.'e I kdyby viak Scheinpflugové zavrsila piib&h tak, jak to mél Capek v imyslu — coz
je hypotéza, kterou nelze potvrdit —, dovypravéla pouze piib&h, nikoli dopsala roman. Cap-
kv Zivot a dilo skladatele Foltyna je a ziistane torzem, a pro d&jiny literatury a Gtenaie
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autonomnim a uzavienym dilem, aé o ném vime, Ze z hlediska tvorby ziistal nedovrien. Rada
interprett vSak Scheinpflugové ,,dokonceni® ptib&hu piijala jako zaklad pro své interpretacni
vyvody —a pokud uz néktefi z nich nepostavili Scheinpflugové ,,svédectvi® na stejnou tiroven
jako text Capkiv v roving diskurzu, v roving piibéhu tak uginili.'” Minimalné v tom smyslu,
ze svou interpretaci zacali vi¢i Scheinpflugové dotfeceni pfibéhu negativné vymezovat.

Exemplarnim piipadem je tvrzeni Bohuslavy Bradbrookové: ,,Bohuzel viak Capek zemiel
dfive, nez mohl dokon¢it tak slibny roman Zivot a dilo skladatele Foltyna; stejné ale i tak,
dokonéeny jeho Zenou, je jasné, co chtél autor timto dilem vyjadtit.“!® Bradbrookova tedy
konstatuje, Ze Scheinpflugova nejenze dopovédela piibeh, ale jako by pfimo dokondila dilo.
A jak se ukazuje dale na jejich interpretacich, z téchto zavéri bohuzel i vychazi: ,,Capkovi
Slo predevsim o poctivost tvofeni a uméleckych hodnot — a tu asi ptehlédl, Ze ve Foltynovi
stvofil paranoika — jinak vzhledem k Capkové povaze si lze jen stéZi predstavit, Ze by byl ke
svému hrdinovi tak kruty a vystavil ho vetejnému posméchu.“!"® Pomineme-li podivné tvrzeni,
7e Bradbrookova chce z Capkovy povahy vyvozovat plot piibéhu, nelze si nepoviimnout, Ze
Bradbrookova se zde vlastné pozastavuje nad chimérou, resp. nad dilem, které Capek nikdy
nenapsal — jeji interpretace je interpretaci interpretace O. Scheinpflugové, nikoli Capkova
romanového torza.

Milos Pohorsky ve své studii Torzo romdnu aneb roman jako torzo™ tedy spravné pozna-
menal, Ze ,,Svédectvi autorovy Zeny* je prvni interpretaci Capkova romanu. Pfestoze Pohorsky
oznacuje ,,interpretaci® Scheinpflugové za ,,zkreslujici vypoved™, jeho interpretacni Gsili v§ak
nakonec Usti v konstatovani, vychazejici z toho, jak Scheinpflugova pribéh dopovédéla (dluzno
dodat, e z&asti téZ ze znalosti predchozich Capkovych romant, v nichZ se projevovala autoro-
va tendence pfibéh zavrsit ,,pragmatickym zavérem®). Pohorsky se totiz domniva, Ze postava
Bedricha Foltyna je ,,zfetelnéjsi* z torza romanu, nez by byla, kdyby byl text dokoncen. Jenze
podobu onoho dokongeni piebira praveé od Scheinpflugové. Pohorsky tedy nakonec paradoxné
pristupuje na Scheinpflugové ,,svédectvi® o autorovych umyslech, aby jej mohl poptit.

Kdyz Oldrtich Kralik charakterizuje Foltyna a zvazuje, jak z rozli¢nych vypovédi urcit,
jak to vlastné bylo s Foltynovymi tvaré¢imi schopnostmi, uvadi: ,,Tu je kdmen Grazu, z torza
romanu nepoznavame dost nutkavé, jak to s Foltynem ve skute¢nosti stalo.*' — Zde v Kra-
likovi vitézi touha po zavrSeni piibehu. Jenze pred textem, za textem ¢i mimo text nic neni.
Textem vytvafime piibéh (fikéni, pfedstavovany svét), nezobrazujeme néjaky jiz existuji-
ci. A Kralik rovnéz nakonec pii posuzovani Foltynovy ,tviuréi potence® sadhne po doslovu
O. Scheinpflugové, bere si totiz na pomoc udalosti s Foltynova pohibu, coz uz neni soucasti
Capkova roméanového torza.

Ohlednég interpretace Zivota a dila skladatele Foltyna se Oldfich Krélik dostal do sporu
mimo jiné s Mojmirem Otrubou, ktery interpretoval toto dilo jako Capkovu polemiku s roman-
tikou.?? Kralik Otrubovi vytyka, Ze Otruba ,,romantiku hypostazuje* a ze ,,to je typicky nazor
literarniho historika, ktery pfecefiuje dosah terminti jako romantismus, klasicismus apod.*?
Domnivam se vsak, ze Kralik zde podsouva Otrubovi néco, co netvrdi. Mojmiru Otrubovi jisté
neslo o polemiku s romantismem jakozto literarni smérem, ale o romantické pojeti umélce,
které neni spjato pouze s obdobim romantismu.

Otrubovu interpretaci bych nechtél nikterak diskvalifikovat, povazuji vSak za mylné jeji
vychodisko. Otruba srovnal Capkova Foltyna s piibéhem Hornera, jenZ vypravuje ve svych
Vzpominkdch* Karel Sabina a jenz se napadné podoba piib&éhu Foltynovu. To postfehl uz
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Viaclav Cerny ve své studii z . 1940 O problému viivu a co s nim souvisi.*® Toto Otrubovo
zjisténi neni diivod zpochybiiovat, Capek pro sviij roman Sabintv piibéh jisté vyuzil. Jenze
Mojmir Otruba tvrdi, Ze Sabiniiv ptibéh o Hornerovi ,,nemél poskytnout Capkovu umélec-
kému zaméru jen pudorys ¢&i kostru, nybrz ze mél zlistat zjevnou soucasti dila“.?® AvSak zde
je jiz tieba ptat se, co v Capkové Foltynovi Mojmira Otrubu k tomuto tvrzeni p¥ivadi, z ¢eho
usuzuje, ze Capkilv text ma schopnost odkazat nas k Sabinovu piib&hu. Myslim, e Otrubova
argumentace je v tomto mist¢ slaba a nema dostatecnou explikativni silu. Zda se, ze Otruba
spise Capkovy pfisuzuje uréité imysly a s nimi pak vede polemiku. Interpretace Capkova
Foltyna nevyzaduje znalost ptibéhu ze Sabinovych Vzpominek. Jde pouze o hypotézu, ktera
je snad zajimava z hlediska autorovy tvorby, ale k porozuméni a interpretaci Capkova romanu
nic nepiinasi. Cist totiz Capkiv Zivot a dilo skladatele Foltyna jako ,,polemiku s romantikou*
mizeme i bez né;.

Jaké imysly Capek mél, je podle mého nazoru kvazi-interpretaéni otazka. At uz jde
o Capkiiv mozny zamér, aby byl Foltyn éten s odkazem na Sabintiv piib&h obsazeny v jeho
Vzpominkach €1 o zptisob dokonceni romanu. Dilo zistalo v rovin€ tvorby torzem, ale bylo
vydano recepci, resp. ¢tenim, které je byla schopna ,.scelit“. A& je tedy Zivot a dilo skladatele
Foltyna torzem, je mozno ho vnimat jako ucelené dilo, nebot’ jeho znakové uspotadani (ve
smyslu zamérnosti dila) poskytuje dostatecnou moznost dosdhnout v aktu ¢teni vyznamové
celistvosti. Veskeré domnénky o Capkovych iimyslech ziistavaji na urovni nepotvrditelnych
a nerozhodnutelnych hypotéz.

Kdo je Foltyn? Gétz, Salda, Scheinpflugova, prazsky knihkupec, nebo snad Capek sam?
Jako by byli interpreti uhranuti touto otazkou, ktera sméfuje k nalezeni Foltynova protéjsku
ve skuteéném svété. Tato nékdy az zatvrzela snaha interpreti oznacit nékoho ve skuteéném
svété za ,,obzalovaného®, jinymi slovy pfipsat fikéni bytosti jinou existenci, neZ je ta fikéni,
dospéla nakonec az k mirné komicky pusobici fadé kandidatti na Foltyna.?’

Pomyslné prvenstvi ve vyslovovani téchto domnének nalezi Oldfichu Kralikovi, ktery
vyslovil ve své ¢apkovské monografii hned tii: ,,V celém romané vystupuje Foltyn jako ver-
balista, jako radoby zasvéceny znalec uméni, jako ochrance umelci — spis jako teoretik uméni
nez opravdovy tvurce. Podle fe¢i o erotickém bésovstvi by se dalo soudit na invektivu proti
Gotzovi, ale podle celkového tenoru Foltynovych feci o intuici, o uméni jako sebevyjadieni
atd. atd. da se hadat, ze Capkiv titok 3el jesté vys, Ze mifil na F. X. Saldu. Ten zemiel pravé
pred psanim roméanu, Capek s nim m&l mnoho nevytizenych uéti. Bylo by zapotiebi srovnat
Foltynovy moudrosti s Saldovymi formulacemi. Nebo by se mélo lexikalng prozkoumat dilo
sloviéek, v nichz si libuje Foltyn. Sotva bychom vysli naprazdno pro Saldu.“2

I kdybychom si vzali k srdci pobidku Oldficha Kralika a prozkoumali formulace ,,vyznam-
nych nasich modernich kritikd* a statisticky zjistili, Ze ,,Foltynové mudrovani“ se vice podoba
formulacim kritika X nez formulacim kritika Y, nepfinese nam tento poznatek nic nového
a prosp&sného, co by prispélo k ,,vylepseni* nasi interpretace Zivota a dila skladatele Fol-
tyna.

Z Kralikovych vyjadifeni navic neni ziejmé, zda si uvédomuje, ze ,,Foltynovo mudrovani*
nam v dile neni zprostfedkovano vzdy ptimo, v podob¢ piimé feci postavy, ale mnohdy pro-
stiednictvim promluvy nékteré z postav. Pak by totiz srovnavani formulaci k rozkryti ,,hledané
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osoby* vést nemohlo. Promluvy Capkovych postav se totiZ vyznac¢uji osobitym , kognitivnim
stylem®, ktery je charakterizuje, resp. ukazuje ndm strukturu jejich ,,0sobnosti®, a uréuje miru
jejich davéryhodnosti.

Za zaznamenani v tomto ptipadé¢ stoji, Ze zatimco Kralik poukazuje na to, ze Foltyn by
mohl mit predobraz v Saldovi, Edmund Konrad naopak poukazuje na podobnost Trojano-
vy vypovédi s formulacemi Saldovymi: ,, Tak zni posledni véta Capkova rukopisu. Stoji za
povsimnuti, jak obdobna je jeji formulace k ndkterym formulacim kritika, jejz Capek nejednou
potiral: k formulacim F. X. Saldy.*?

Kralikovy domnénky se viak nevy&erpavaji oznadenim Saldy a Gotze, Kralik poukazuje
jesté na moznost ,,vidét za“ Foltynem Capkovu Zenu Olgu Scheinpflugovou: , Miize se zdat
zvracené vidét O. Scheinpflugovou za ubohym biidilem Foltynem. Ale neni Cesky romdn
podobnou slataninou jako libreto Judity v Zivoté a dile skladatele Foltyna? [...] UZ pie-
dem Capek napsal zdrcujici kritiku podvrzeného svédectvi Ceského romdnu svym Foltynem.
Samoziejmée nemohl znat to dilo, ale zfejmée znal az pfilis dobie jeho autorku. Smutek z Zeny,
kterou mél zacatkem dvacatych let tak $ilené rad, Capek zaifroval do svého romanového
torza a je ironie osudu, ze O. Scheinpflugova to dilo z pozlstalosti vydala. Nejen to, opatfila
jei,zasvécenym* doslovem, kde se tvafi, ze Capek nemél pied ni Zadné tajnosti, Ze byla jeho
spolupracovnici.

Expresivni nboj kritikovych vyrazovych prostiedki (Capek na nékoho ,,utoéil*, nebo si
z nékym ,,vytizoval ucty*) dava tusit, Ze Kralik jako interpret zde sledoval motivace, k nimz
ziejmé nedostal podnét jen od dila samého.

Polska badatelka H. Janaszek-Ivani¢kové ve své Gapkovské monografii Karel Capek czyli
Dramat humanisty zase spatiuje v postavé Foltyna autobiografické rysy Karla Capka samého:

,,Capkiiv roman obsahuje i autobiografické rysy, [...] je druhem tragického sebeobvinéni,
vyvolaného mozna tlakem klevet a insinuaci, jejichz obéti se staval v poslednich letech Zivota.
Mozna Ze se Capek ve své az nepravdépodobné poctivosti snazil hledat vinu v sob& samém,
mozna se uz vzdaval schopnosti vlastniho hodnoceni udalosti. V kazdém ptipad¢ jedno je jisté,
téma upadku umélce ho ptitahovalo proto, ze sam podobny Gpadek prozival. !

Hledani Foltynova piedobrazu se nevyhnul ani Ivan Klima, pfestoZe to oznacéuje za ,,sku-
te¢nost podruznou: ,,Pro Foltyna mé&l Capek zfejmé piedlohu v osobé velkého prazského
nakladatele.“*?

Je zfejmé, Ze vyse uvedené domnénky jsou nerozhodnutelné. Neexistuje Zadné kritérium,
podle néhoz by bylo mozno tvrdit, Ze pravdu ma kritik X, a nikoli kritik Y. Je zfejmé, Ze pfi
utvareni postavy autor nepochybné uziva rysu realnych lidi, proto mize mit pravdu z&asti
i kritik X 1 kritik Y, pfestoZe samotna jejich tvrzeni se vylucuji.

Pokud jsou jejich odpovédi nerozhodnutelné, proc si viibec interpreti otazky tohoto typu
kladou? Snad proto, ze odpovéd’ na n¢ by nam mohla poskytnout voditko k lepsi, vice provo-
kativni, koherentn&ji, hlubi nebo tfeba angazovangjsi interpretaci Zivota a dila skladatele
Foltyna? Za uréitych okolnosti by opravdu tato otdzka uzite¢na byt mohla. V literatufe existuji
ptipady, kdy ztotoznéni postavy se skutecnym clovékem otevira interpretovi nové zptisoby
¢teni textu, lze si predstavit extrémni ptipad, kdy se dokonce muze stat dilo jen timto zpUso-
bem srozumitelnym. Je tomu tak ale v naSem ptipad€? VySe jmenovani kritikové nehledaji
Foltyntiv pfedobraz ve skute¢né bytosti proto, aby jim to pomohlo podat zdafilejsi interpretaci
romanového torza. Postupuji pravé naopak: vlastnosti fikéni bytosti se snazi ptipsat bytosti

93



skute¢né. Vyse uvedené domnénky kritikti proto povazuji za samoucelné a pro interpretaci
neuzite¢né. Domnivam se, Ze tento obraceny postup stavi dilo do sluzebné role a z hlediska
estetické funkce a hodnoty je dehonestuje. Literarni dilo neni ilustraci skute¢ného svéta, ale
svébytnym fikénim svétem, kterému sice rozumime na zakladé nasi zkusenosti se svétem,
v némz Zijeme, a se svéty jinych fikci, avsak ktery funguje nezavisle na nasi skutecnosti a jeho
principy a konstitutivni slozky (napft. postava Foltyna s jeho vlastnostmi) nelze projektovat
do skuteéného svéta (nepopirdm pritom, Ze i nasemu svétu rozumime v mnoha pripadech na
zaklad¢ zkuSenosti s fikénimi svéty literatury).

V naSem v piipadé tedy zjisténi, Ze Foltyn mél jako pfedobraz (tfeba jen v nékterych
rysech) pana X nebo pani Y, nevede k nicemu jinému, nez vyhradné k tomu, Ze miizeme kon-
statovat: Foltyn se podoba X (nebo X i Y). Tato snaha vSak de facto snizuje interpretaci dila
na roven lusténi kiizovky, kdy cilem lustitele je rozlustit tajenku. Domnivam se, Ze ,,tajenka®
skryva v nasem ptipad¢ jediné smysluplné feSeni: Foltyn je Foltyn. Neni to sice necekané
odhaleni, ale nezbyva nam nic jiného nez se s nim spokojit.

Spise jako apendix bych zde chtél na zavér piipojit nékolik dil¢ich polemickych poznatkd,
jejichz t¢elem jiz vSak neni identifikovat pochybeni tykajici se pfedpokladi a cild interpretace
v obecné roviné v ramci tfi vyse vymezenych oblasti, ale pov§imnout si nékterych pochybeni,
jichz se nékteti kritikové dopustili zejména pii vykladu kompozice dila.

Nektefi z interpretil (napf. Rutte 1939; Kralik 1972; Bradbrookova 2006) poukazuji na
shodnost ¢i alespon zasadni podobnost Capkovy kompozice, resp. romanového postupu
vyuzitého ve Foltynovi a v Povétroni a oznacuji jej jako ,,perspektivismus®. Napiiklad Oldfich
Kralik pise: , Nejokat&jsi shoda [mezi Zivotem a dilem skladatele Foltyna a Povétroném] je
v kompoziéni technice: podoba Foltynova se vynofuje ze svédectvi nékolika lidi — jako je
pottebi z riznych svédectvi slozit podobu Hordubalovu nebo z riiznych piib&hi osud lidské
trosky, ktera dopadla na nemocnicni loze v Povétroni. Tato technika je vyhodny zplsob, jak
do dila zasifrovat to, co autor nechce fici pfimo.*

Miroslav Rutte se domniva, ze Capek mél v imyslu , pfevést pirandellovské ,kazdy ma
svou pravdu‘ do psychologie a ukazat, ze skute¢nost ¢lovéka nezavisi na jeho vlastnim ja,
ale stejnou mérou i na téch, kdo s nim Ziji“.* Rutte mini, ze Capek tim, Ze nedokon¢il dilo,
nevyuzil tohoto svého ,,technického napadu® a nedal mu tak ,,hlubsi basnickou a filozofickou
napli“.? Nevim, co mél Capek v umyslu a uz viibec ne, jak by romén vypadal, kdyby ho
Capek dokongil, ale diisledek, k némuz se Rutte dobira na zakladé vyse fe¢eného, povazuji za
mylny. Rutte totiz dovozuje: ,,A tak vypravéni riznych svédkl nema pro vnitini tvar romanu
vétsSiho vyznamu nez stiidani predcitateld téhoz textu: polyfonie je tu pouze vnéjsi, aniZ se
stava skutecnou polyfonii psychologickou.“*® Jisté, romanové torzo neplni to, co po ném Rutte
7ada. Zivot a dilo skladatele Foltyna neni vystavén jako ,,psychologicka polyfonie*. Narativni
postup je ovSem urcujici pro konstituci Foltyna jako postavy a pro etickou dimenzi romanu.

Nejenze Zivot a dilo skladatele Foltyna a Povétror jsou odli$né co do narativniho postu-
pu, ale pfedevsim z hlediska konstituci postav ,,letce” a Foltyna funguji odlisné. Zatimco
v Povétroni je dana postava Ctenafi pfedlozena ve tfech moznych pohledech, které neumoziuji
ujednoceni, v Zivoté a dile skladatele Foltyna se z fady vypovédi Foltyniiv obraz postupné
konstituuje a zpiesnuje: ¢im méné diveéryhodny je vypravée (at’ uz pro podjatost, neobezna-
menost, nekompetentnost), tim méné informaci ptejima ¢tenaf z jeho vypovédi, kdyz postavu

94



3%

a jeji povahu postupné konstituuje. Pfi¢ina této odli$nosti tkvi v tom, Ze mluv¢i prvné zmi-
novaného romanu s ,,letcem* nikdy nesdileli fikéni minulost, zatimco v druhém romanu ano.
Odlisné pri¢iny maji pak i odlisné dusledky: v prvnim piipadé ma roman noetickou povahu,
kdezto v piipadé Zivota a dila skladatele Foltyna ma povahu spise etickou.

Nemohu proto souhlasit ani s tvrzenim Daniely Hodrove, Ze se v piipadé Foltyna jedna
spise o ,,relativizaci identity postavy* nez o ,,apInéj$i poznani cestou skladani hypotéz*“.>” Je
ziejmé, ze po precteni romanu pied nami nestoji Foltyn jako komplexni bytost majici ,,plno-
krevnou“ identitu, ale je v samé podstaté fikéni bytosti, Ze je neuplna; postava Foltyna je navic
konstituovana prostrednictvim promluv postav, jejichZ autoritativnost je pii vystavbé fikéniho
svéta omezena. Z toho nelze oviem vyvodit, Ze kompozice Capkova roméanu spie postavu
Foltyna relativizuje, nez ji ,,sceluje”. V tomto bod¢ se ptiklanime k vykladu Ivana Klimy.*

Daniela Hodrova dale interpretuje kompozici tohoto Capkova romanu jako ,,parodicky
pusobici®, nebot’ roman pry napodobuje ,,zanr sbornik vénovanych ,velkym muztm**.*
Myslim, ze toto pfirovnani neni pfili§ pfiléhavé: promluvy ve sbornicich nejsou obvykle
promluvami k nékomu (kdo se navic sadm stava mluv¢éim v jednom ,,svédectvi®), ale pouze
o n¢kom. Naopak ,,svédectvi® se nemuseji nutné podavat jen o ,,velkych muzich“. Vylou¢i-
me-li Hodrové tezi o ndpodob¢ oslavného sborniku, pak nam samo vymizi i konstatovani
o parodicky plsobici kompozici.

Tato studie nebyla primarn¢ zamyslena jako ,,cenzorské ¢teni® interpretaci proslulych
kritikt, jehoz cilem je urcit, ktera z jejich interpretaci je nespravna a v ¢em, ktera je zdafi-
lejsi nez jina a pro¢ apod. Chceme-li jakkoli posuzovat jednotlivé interpretace néjakého dila
aurcovat interpretacni kritéria, musime si nutn€ nejprve vyjasnit otazku co je to literarni dilo
jako takové, nebo presnéji: ¢im literarni dilo chceme mit. TTi typy ,,omyla®, kterych se podle
mého nazoru interpreti dopousteli, prameni prave bud’ z odliSného pojeti literarniho dila, nebo
z jejich nediislednosti pfi interpretacni praxi. Ackoli tedy otazka po povaze literarniho dila
nestala v popfedi nasi studie, nase sledovani recepce Zivota a dila skladatele Foltyna bylo
jejim dil¢im promyslenim. Odpovédét na ni totiz znamena umoznit i tdzani po predpokladech
a cilech interpretace.
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Summary
Jifi Hrabal: On the Reception of Capek’s Foltyn.
Errors in Assumptions and Objectives of the Interpretation of Narrative Literature

The paper surveys the reception of the unfinished novel by Karel Capek, The Life and Work
of the Composer Foltyn, from 1939, when it was first published, up to this date. However,
the focus is not on the historic changes in the reception of the work but the identification of
erroneous assumptions and objectives of interpretation pursued by critics in interpreting this
work. There are three types of such errors: 1) error as a result of mistaking argumentative ut-
terances of a fictional character for author’s opinion, 2) error as a result of intentional fallacy,
and 3) error as a result of the projection of a fictional being into one from the real world. The
author of the paper concludes that these errors stem from the different notions of a literary
work as such rather than from the failure to follow interpretational criteria, as interpretational
criteria are adjustable and may not be shared until agreement as to the notion of a literary
work as such is reached.
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