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SKUPINA 42. MEZI IMANENCI A TRANSCENDENCI.
SEMIOTIKA FRAGMENTU

PETR KOMENDA

V druhé poloviné tficatych let se prohlubovaly aporie v dosavadnim projektu ¢eské moder-
ny, v niz sice byly piejiméany nejnovejs$i mezinarodni vyvojové trendy, avsak tyto tendence
zaroven podporovaly estetizaci modernich sméru (jak se to ukazovalo napiiklad na povaleéné
kubistické tvorbé Emila Filly). To vedlo k zfejmé neptedpokladanému prohlubovani rozestupu
mezi vznikajicimi uméleckymi artefakty a kazdodennim zivotem, takze zde vznikalo specifické
napéti mezi touhou po harmonizaci — melodickou intonaci verse ve tficatych letech — a refle-
xivnimi procesy, které v tvorbé mnohych basnikl pfedjimaly existencialismus. Estetizace
a nechut’ uskutecnovat revoltu (anarchistické gesto), ktera by dokazala oponovat nadchaze-
jicim ideologickym zapasiim a procesum odlid§téni, pfed nimz varovali jiz v dob€ meziva-
le¢né zejména katolicti intelektualové (Gabriel Marcel, Ortega y Gasset, Romano Guardini,
u nas Jan Cep ¢&i Josef Florian), poznamenala v druhé poloviné tficatych let desky literarni
surrealismus. Uméni se stalo pouhym rezondtorem krize modernity a umélecké dilo bylo
mnohdy prostfednictvim trzni manipulace vtazeno do procesu nivelizace. V ¢eském prostredi
lupecky) se Ceska kultura vyvarovala dadaistické revolty, ¢imz se stala vuci utilitaristickym
tendencim mnohem zranitelngjsi.

V této situaci — v poloving tficatych let — stranou zavedenych literarnich skupin — zacina
psat Jindtich Chalupecky své existencialni reflexe, v nichz usiluje o uchopeni situace moderni-
ho uméni jako oblasti uniku ¢i postoje neautenticity, ktery jen prohlubuje v kultufe probihajici
proces atomizace a v némz se proklamovana nadvlada tviréiho (i lyrického) subjektu jevila
jako iluze zastirajici skutecnou situaci moderniho ¢lovéka: ,,Neuveétim, Zze umeéni ma svou
vlastni platnost odd€lenou od ostatniho lidského Zivota, Ze cena uméni zalezi jen v sobé samé,
ze Clovek jde k obrazu bez praktického zajmu, ze potieba umeéni je potieba néjakého jiného
svéta, svéta krasna, vzneSeného kosmu, kam odchazime, abychom zménili ovzdusi naseho

Existencialni zkuSenost Chalupeckého je vyrazem promény paradigmatu, v niz se basnictvi
odklani od mallarméovského postoje, projevujiciho se odhmotnénim, oprosténim od ¢aso-
vych vazeb, oslabenim az potlacenim télesnosti lyrického subjektu, ale i od rimbaudovského
postoje s diirazem na metaforu a nespoutanou imaginaci.> Chalupeckého pojeti klade dtraz
na situaci, misto clovéka v soucasném svété, coZ znamena soumeznost a nastoleni metony-
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mickych souvislosti mezi lyrickym subjektem a fikénim lyrickym svétem, zdiraznéni lidské
télesnosti a fenoméntll vypovidajicich o existencialni krizi jednotlivce, dliraz na ptitomnost, na
kategorie ,tady* a ,,ted. Jestlize jesté pred n€kolika lety v Halasové basni Podzim ze sbirky
Tvar byl basnicky obraz podobenstvim lyrického subjektu (Hled’ na husy jak o plot lamou
kiidla / kdyz Sedé sestry k jihu odlétaji / tot’ obraz duse ktera chvilku zhlidla / krasu navratt
jiz snad jen mrtvi znaji‘®), Chalupecky se vymezuje proti pojeti, které skrze selekci umoziiuje
uchovat meditativni odstup, distanci vii¢i ¢asovému toku. Navrat k lidské existenci pak zna-
menal u Chalupeckého snahu fesit otdzku komunikace v uméni a znovuobnovit napéti mezi
opozicemi soukromé / vefejné, profanni / sakralni. Smyslem bylo vnést princip sakralniho,
které svazal s uméleckou tvorbou, zpét na vetejné prostranstvi, a prostfednictvim umeéni tak
obnovit princip svobodné ,,polis“.*

Chalupeckého texty z pocatku Ctyficatych let (viz Svét, v nemz Zijeme (1940); O vznese-
nosti umeni (1941); Umeni napodobi skutecnost (1942); Smysl moderniho umeni (1944)) byly
domyslenim ptedpokladii: prozitek velkomésta se stal existencialnim procitnutim v situaci,
do nizZ je jedinec vrzen, ale kterou musi pfijmout se vSemi jejimi aspekty, s veskerou jeji
rozporuplnosti, véetné pocitu tzkosti. Argumentace uzivana v téchto textech ma jednoznac-
ny charakter rozhodovani se mezi neautenticitou, zapomnénim, vytésnénim velkoméstskych
stresort aktem pascalovského rozptyleni, a volbou autentického procitnuti k sob&é samému,
tj. ptijeti recepniho horizontu utvareného méstskou periferii: ,,Skute¢nosti moderniho malite
a basnika je prakticky mésto; jeho lidé, jeho dlazdéni, stojany jeho lamp, navésti jeho kramu,
jeho domy, schodisté, byty. A tuto skutecnost zapira, a zapira ji, protoze se ji boji, ponévadz
je to svét, v némz Zije, a moderni ¢lovek se boji tohoto svéta, ponévadz by se v ném upa-
matoval na sebe — a on se sebe boji. [...] Ma-li uméni nabyt ztraceného vyznamu v Zivoté
jednotlivcoveé, musi se vratit k vécem, mezi nimiz a s nimiz ¢lovek Zije. [...] Uméni objevuje
skutec¢nost, ten svét, v némz Zijeme, a nas, kteti zijeme. Nebot’ nejen tématem, ale smyslem
a zamérem uméni neni nic nez kazdodenni, désné a slavné drama ¢lovéka a skutenosti.*
(Svet, v némsz Zijeme)®

Chalupeckého koncepce velkomésta poskytla predpoklady pro vznik specifické poetiky
Skupiny 42, jejimz fundamentem se stala sémiotika fragmentu.® Diskontinuitni kazdodennost
vytvofila opozici vii¢i bergsonovskému durée a oteviela mnohohlasi v poezii, coz vedlo k zani-
ku tradi¢niho pojeti lyrického subjektu, a to vSe se promitlo do pocatkt tvorby Skupiny 42,
do basni Ivana Blatného z roku 1942 i do textii Kolafovych — zejména jeho Od a variaci.
Zakladni strukturujici princip — diskontinuita vypovédi, kdy fragmenty zitého svéta jsou pone-
chany samy sobg, je zietelna v prvnich textech sbirky Ivana Blatného 7ento vecer. Je rusena
distance mezi literarnim textem a promluvami mésta, text se stava v syntaktickém clenéni
promluv ekvivalentem chaosu, av§ak jako protivaha je zde postavena specificka rytmizace,
ktera je sugerovana nejen grafickymi pfedély uvnitt verSe vyznacujicimi hranice mezi frag-
mentarizovanymi a zcela nespojitymi vypovéd’mi a které se vyznacuji jistou pravidelnosti, ale
také je zvyraznéna sporadickym variovanim vétnych sekvenci i vétnych vzorcli: nominalnich
vypovédi, osamocenych adverbii, osloveni posluchace. Na rytmickém t¢inku textu se podili
rovnéz pozadi jambického spadu ve volném versi (b. Tento vecer):’
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Pozoroval jsem zrnicka a nitky,
oprel jsem miz  Naslouchejte tramvajim,
rad bych promluvil, jak Feknu tento vecer,
zastekani  Opét  Norici se vzhiiru,
svou velkou knihu, v které listuji,
Sumot krokit  Husty  Stdle na jednom misté
Nezné jsem sfoukl popel  Bilo piil devaté
V stinitku lampy jsem slySel ~ Anebo snad
Signaly, krizici se jako stébla
Zhasl jsem A zvenku zavanula

Tento vecer  Jak reknu tento vecer
Ted’ napriklad A jak se jmenuje ten pavoucek
Vstanu, beru si své staré zapisky
Rouaultitv obraz ~ Myslim na
Kdy vas poznam, zdadlo se mi o vds
Dnesek  Neustale vznika na vSech mistech,
na tratich, v méstech, v lesich, na frontach
Nahle  Zazvoni zdola  Trapna vzpominka
Hmyz mezi Fadky
S Stihlym, zluté krouzkovanym trupem

Prostiednictvim opakovani rytmu je ritualizovan bezbiehy prostor vnéjsku, je nalezena
orientace a text mésta je zposvatnén. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze byly potlaceny
zéakladni atributy tradiénich poetik: princip Uplnosti a integrity ve prospéch netplnosti a dis-
kontinuity. Vznikla tak mezera mezi intenci textu a (ne)moznosti tuto intenci beze zbytku
uskuteénit; zamér tvarciho subjektu rezignoval na pozici lyrické zpovédi. Fragment jakozto
znak je nucen obstat sdm o sob¢, bez odkazu k dimenzi vzpominky (minulostni ¢asovy aspekt),
bez dlrazu na projekei zavrSeni v ramci intence dila (budoucnostni ¢asovy aspekt); setrvava
pouze ve fragmentarizované pfitomnosti. Ve fragmentu se proto mohou vyskytovat dva pro-
tichtidné pohyby: odstfediva slozka, referencni rozptyl, ale i koncentrace, soustfednost.

V syntaktické dimenzi fragmentarniho psani jsou zdiraznény principy kombinace, nepied-
vidatelné spojovani nesourodych elementd (coz je zaloZeno na nahodném generovani), nece-
kané pferuseni vypovédi, zaroven elipsa, nominalizace, apozice vétnych ¢lend, abstrakce,
redukce obligatornich vétnych ¢lend. V sémantické dimenzi fragmentarizace vedla k meto-
nymii, polysémii, neukoncéenosti, referencni rozmanitosti, nekon¢ici expanzi vyznami, které
vsak dohromady nedavaji uhrnny smysl. Piestoze si fragment uchoval schopnost in absentia
vyzdvihnout zamléovanou celistvost, de facto rozvratil princip ,,dila*, nebot’ jeho cilem bylo
nikoli uzavieni se v osamocenosti umeéni, jiz tolik kritizoval Chalupecky, ale naopak otevienost
vici neznamému, rozplynuti ve vécech, uhranuti mezerou mezi svétem a transcendentnem,
vstiebani rozvratné sily nahody. V pragmatické dimenzi, v oblasti literarni komunikace, frag-
mentarita oteviela oblast autokomunikace; denikovosti, samotny ztvarnény lyricky subjekt se
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stal médiem zprostiedkovavajicim vjemy, bezprosttedni emocionalitu. T¢lesnost byla rehabili-
tovana, kdezto psychologické aspekty byly potlac¢eny. Denikovy charakter zapisovanych texti
se projevil nejen ve sbirkach Jitiho Kolafe, ale uréil i podobu sbirky Ivana Blatného 7ento
vecer — kazda basen je piesné datovana, kompozice sbirky je ptisné chronologicka.

Vznikla estetika fragmentu se stala pro Skupinu 42 vyrazem krize subjektu, krize dila,
krize generovani textu k zavr§enému invariantu, rezignovala na tthrnnou celistvost, v niz by
jednotlivé strukturni slozky do sebe harmonicky zapadaly, a poskytla proto ptedpoklady pro
existencialni rozpoznani stavu tohoto svéta a zaroven byla faktickym pfiznanim jeho ztrace-
ného smyslu.

Presto se Ize domnivat, ze princip fragmentu nebyl jedinym kompozi¢nim zamérem tvirci.
V préze Josefa Jedlicky Kde zZivot nas je v piili se svou pouti, jez svou poetikou navazuje na
tvlréi metody Skupiny 42, existuje dvoji mozny zplsob ¢teni tohoto textu, syzetovy (kau-
zalni, determinujici osud ¢lovéka), v némz je ¢lovek destruovan pohybem déjin, a asyzetovy,
denikovy, poskytujici svédectvi budoucimu pokoleni o debaklu avantgardy a principu revolty,
avsak pfesto prostfednictvim svédectvi uchovavajici viru v hodnotu lidského subjektu, ktery
svym ¢inem muze oponovat déjinam. Podobné také v literarnich textech Skupiny 42 Ize basné
pojimat jako mozaiku nespojitych prvka, jeZ rezonovala s disharmonii pfitomného svéta,®
i jako texty fizené kompozi¢nim zdmérem a zvolenym generujicim principem, jenz v§ak neni
z Gtenafské pozice na prvni pohled patrny, nebot’ se neopira o tradiéni Zanrova schémata.’

Napéti mezi principem fragmentu a riznorodymi generujicimi kody i dozvuky pfedcho-
zich tviir¢ich metod vedly k diferenciaci poetik. Naptiklad Ivan Blatny ptivodné prvni texty
sbirky Tento vecer zalozil na maximu nespojitosti a jako sjednocujiciho jmenovatele ponechal
pouze pozistatky jambického spadu, utvarejici rytmicky impuls. V pozdé&jsich textech se
vsak pfiklani k elegickému ohlédnuti se za minulym, k lyrické vzpomince, jejiz atmosféra
je navozena vrstvenim paralelismi a uzitim anaforického sjednocovani. Rliznoteci fragmen-
talnich promluv mésta je postupné u Blatného oramovano tendenci zadrzet ¢i znovuvyvolat
uplyvajici ¢as. V basni Krajina ze sbirky Tento vecer jsou fragmentarni promluvy divky evo-
kujici kazdodenni Zivotni starosti a povinnosti graficky oddéleny od ostatniho textu kurzivou,
zatimco vlastni text basné je nesen Usilim o zptitomnéni uplyvajicich okamziki: ,,0 vedere /
Davno davno davno ted’ pravé uplynuly / Nezaménitelny neopakovatelny vecere / Zastav se
vrat’ se vrat’ se vrat’ se mi v mé basni!“!

Naproti tomu Jifi Kolar ve svych textech, postavenych na variovani perspektiv, stylovych
vrstev, promita do jednoho ¢asového okamziku hned nékolik priméten, ¢imz se jeho postup
podoba analytickému kubismu. Casové utkvéni vede k uzavorkovani minulosti i budoucnosti,
aby tim vice vyniklo bfemeno pfitomného okamziku, jenz je Casto k neuneseni a jimz jen
nékdy prokmitne kosmicky horizont. VéCnost je vSak lhostejna k lidskym osudim: ,,A mésto
prizvukovalo v§em / VSechny jej proklinaly / A vSechny chvalily krasnou noc / Praly véény
zivot / VSechny pojednou védély o jeji vzneSenosti / Za jak velkym kraci cilem / A vSechny
bolelo za krkem a vybizely hvézdy padat / Byla to divna pfani / Ale hvézdy staly jako Zelezné
kravy* (Zpév druhy; oddil Den noci; sb. Ody a variace)"" V tomto smyslu je Jiti Kolat z lite-
rarnich druhti asi nejblize Chalupeckého snaze odkryvat pfitomnost bez snahy hledat unik
v minulosti ¢i budoucnosti. A¢koli Kolai utkviva v pfitomnosti a vytvari nové soumeznosti,
podstatu synekdochy piekonat nemtize. Fragment nedosahne uplnosti, a proto jeho idélem je
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vzdy védomi nedostatku. Kolafova tvorba tak nadale stoji na hran¢ mezi fadem a vse ohrozu-
jicim chaosem. Skute¢nost se vléva do Sifer, zlovéstnych znameni ambivaletniho svéta.

Postupné vlivem déjinnych udalosti se v tvorb¢ i v Zivote ¢lenti Skupiny 42 vyhrotilo
dilema, zda vytrvat v pfitomnosti, a tedy v krizi svéta, nebo se pokouset hledat preklenuti
oné krize v projektu socialismu, ktery se za¢al uskuteéiiovat v povaleéném Ceskoslovensku
Jiz po roce 1945, pticemz se rozhodovalo o tom, zda se pfiklonit spise k sovétskému modelu,
nebo se pokusit hledat vlastni doméci alternativu. Clanky Jind¥icha Chalupeckého z roku
1946 Konec moderni doby a Kultura a politika jsou svym vyznénim zcela protikladné. Nej-
prve Chalupecky vyli¢i volbu mezi socialismem a faSismem s upfednostnénim socialismu,
i kdyby to mélo znamenat omezeni autonomie uméni,'? a vzapéti si pod dojmem moskevskych
procesu s Achmatovovou a Zos¢enkem klade kardinalni otazku, zda je skutecné nutné se
zieknout svobody jedince, svobody rozhodovani v této pfitomnosti (na niz piece spocivala
cela dosavadni poetika Skupiny), a ob&tovat tuto svobodu ve jménu budouciho uskute¢néni
socialismu.!® Je téeba pfipomenout, Ze setrvani ve fragmentarizované piitomnosti, ve frag-
mentu jako takovém, snad ani nebylo mozné nést natrvalo. Fragment je vzdy védomim nedo-
statku. JestliZze Blatny smétoval od fragmentu k bergsonovskému uchopeni ¢asového toku,
aby si ve vzpomince znovuvyvolal ztracenou plnost, Jifi Kolaf na sebe vrstvil mnohohlasi,
které v posledku poukazovalo k vé¢nosti. Byla to tato touha po pieklenuti diskontinutity, jez
zavedla k Gniku z pfitomnosti do utopické budoucnosti, v niz méla byt situace moderniho
¢lovéka feSena nahlym revoluénim zlomem, proménou spole¢enského systému. Tato vize se
pochopiteln¢ rozpadla zahy po unoru 1948.

Poetika Skupiny 42 pfedstavovala tihu objevu, zda je mozné vzdorovat i v okamziku roz-
padu — fragment predstavoval model soucasného svéta. Jestlize romantismus, ktery se prvni ve
své tvorbé opiral o poetiku fragmentu, vidél v ,,ruiné* poziistatek ztraceného celku, nenavratny
uplynuly vék, Chalupecky a jeho tvirci souputnici Sifru fragmentarity smétuji k projektu,
ktery vSak zahy ztroskotava. V okamziku ztroskotani modernistickych snah sehral zasadni
roli pro uchovani kontinuity literarniho vyvoje a experimentalnich vyboju piiklad Frantiska
Halase. Ten v pozdnim obdobi navazal na experimentalni texty z mezivale¢né tvorby, v nichz
se pokousel rozlozit dosavadni pisfiovou intonaci, dominujici zejména sbirce 7vdr a nékterym
textim sbirky Dokordn. Prostfednictvim enumerativnich postupti a litanie postupné zaclenoval
fragmentarni zaznamy naptiklad do geneze skladby Nikde ¢i basné Malé radosti. Na varia-
ci fragmentl i jejich montazi jsou postaveny texty z projektu Potopa nebo basnicka proza
Ja se tam vratim. Jestlize jesté koncem tficatych a pocatkem étyficatych let Halas usiloval
o zaclenéni fragmentarniho psani do uhrnné intence textu, do zavrSeného tvaru dila, postupné
posiluje autonomii zaznamu, takze se text stava mozaikou heterogennich vypovédi, a lyricky
subjekt ustupuje do pozadi: stava se zprostiedkovatelem hlasu poezie. Typickymi privodnimi
jevy téchto postupti jsou intertextualita, zejména odkazy na predchozi basnické texty, z nichz
autorsky subjekt sestavuje nové auto-kolaze, kombinujici hned nékolik textd.
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Podivejme'
Jeden za nehty
druhy na sklo
oba stejni

Pritiskla maluje mi na ma skla
vzpomind si na ty casy

Voda

Stoupala kapradim
palmami hvezdami Hafizii
Ted’ vzpominku tapetuje

Pamet' vody

Ze dna chtél bych se utrhnout
rozpdrat Poezii
bez svadéni

Fragment muZe byt vniman jako nostalgicka stopa za ztracenym dilem, které je ve své
podstaté nezavrSitelné, nebo jako nejisty krok k budouci celistvosti. U Halase je ale princip
mozaiky jednozna¢nym odklonem od dosavadni virtuozity psani. Zamérem tohoto zvoleného
generativniho modelu byla indexalita, diiraz na existencialni situaci, posileni autokomunikace,
synekdocha, mluvnost, tj. disledky, které jsou vlastni rovnéz ¢lenim Skupiny 42. Rysem,
jejz vSak nenachazime u pratel Jindficha Chalupeckého, je diraz na koncentraci jednotlivych
fragmentti na minimalni plose textu, coz potlacuje jeho sdélnost. Stylova vrstva textd zde
nema odkazovat na svrchovany tviréi subjekt, na jeho individualitu, ale je ji minéno néco vic.
Frantisek Halas své pfedchozi dilo prosté nechava za sebou a fragmentem otevira to, co vi,
ze uz nebude moci beze zbytku artikulovat, a piesto je dulezité to vyslovit (b. Podzimni list):
,»A Susti jen / Pfidej den Pidej den / Jesté den jden jen // A srdce naSe 1é¢i / jen zpovzdaleéi jen
zpovzdale¢i / uzka tvaf listopadu // Co slunce neda ti pozadej tmu o to“." Je to meditace tvari
v tvar smrti, kdy smrt uzavie nezavr$ené, a proto se védomi konce stava soucasti basnikovych
pozdnich textti. V bezmoci viuéi d&jinné situaci (Halas si minimaln¢ od navstévy Sovétského
svazu v roce 1947 nedélal iluze o nadchazejicim socialistickém rezimu) se pokousel sdélit
svym zakiim — nasledovniktim a pratelim (Jifimu Kolafovi, Jindfichu Chalupeckému, Janu
Hancovi a nékterym dal§im basnikiim), Ze basnikovo slovo je bezprostiedné spjato s osobni
zodpovédnosti vii¢i poezii, Ze je to sluzba tomuto hlasu svobody a transcendentna a vSe ostatni
je navic. Halastv tvlr¢i i osobni piiklad se stal do dalSich let zarukou kontinuity podzemni
literatury padesatych let, jejimz nositelem byl zejména Jiti Kolaf (nelze dost zddraznit, co
pro Kolafe Halas znamenal). Ten si do svého basnického deniku Ocity svédek zapsal slova
z konce Halasova zivota: ,,Mné né&jak uz nejde o poezii ani o pravdu, néco je za tim v§im, co
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Summary
Petr Komenda: Group 42. Between Immanence and Transcendence.
Semiotics of Fragment

The current study deals with the situation of Czech literary culture in the period of crisis
of existing avant-garde concepts and European modernism. The crisis was a foretoken of the
rising existential generation. In his existential reflections, Jindfich Chalupecky, Group 42’s
generational critic and spokesman, attempted to define the position of art in the after-modern
period. Emphasis was made on the authentic experience of a metropolitan periphery which
helped to define the new thematic starting point of the Group 42 artists.
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