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VLADIMIR JUST

V dé&jinach ¢eského divadla minulého stoleti si t€zko 1ze piedstavit produktivnéjsi omyl, nez
jakym byla skandalni Antigona Jean Anouilha v inscenaci reziséra Antonina Kurse (1901-1960)
v Divadle 5. kvétna. ,,Produktivni omyl* je spojeni zajisté paradoxni. Ale jak jinak nazvat tu
situaci, ten kontext a koneckoncti i ten vysledek? Militantni komunisticky rezisér a presvédceny
stalinista, spoluzakladatel divadla pro déti a mladez pfisné po sovétském vzoru, odborarsky
kulturni ¢initel spi§ nez invencni tvirce — a také jeden z nejhorlivejsich aktivisti tzv. divadelni
revoluce z jara a [éta 1945, v niZ si komunisté na divadelnim modelu vyzkouseli mnohé z toho,
co pak o tii roky pozdéji provedli ve velkém s celou spolecnosti — vzepjal se nejprve k pozoru-
hodné inscenaci. A poté se z dila, jeZ ho prerostlo, upfimné vydésil. Kurs, pravovérny vyznavac
nové, gottwaldovské orientace Svazu DDOC a v Divadle 5. kvétna umélecky i lidsky protipél
Alfréda Radoka, véru nemél rad v umeéni ani v Zivoté jemnou a slozitou hru paradoxi. Miloval
ptimocarost, ironie jako basnicky tropus mu byla cizi. Ur¢ité byl v povale¢ném ceském divadle
tim poslednim, komu by konvenoval Diirrenmattiv 19. a 20. bod k Fyzikiim:

,»V paradoxu se jevi skutecnost. Kdo je proti paradoxu, vydava se napospas skutecnosti.*
A prece se 1 tento muz stal proti své vili potvrzenim pravdivosti obou bodi. Minimalné jednou
se, snad prave proto Ze byl nepfitelem paradoxu, beze zbytku vystavil ,,na pospas skutecnosti,
jez ho k jeho udivu nakonec dalekosahle ptesahla a zaskocila. Touto zradnou skutecnosti byla
Kursova umélecky pravdépodobné nejlepsi divadelni rezie — praveé inscenace Anouilhovy kon-
troverzni hry Antigona v Divadle 5. kvétna, jez méla slavnostni premiéru 15. tnora 1946.

L

Pripomenme si nejprve relativné znamy historicky kontext: jesté v kvétnu 1945 Antonin
Kurs, vyznavac pfimé revoluéni akce, obsazoval se zbrani v ruce byvalé Neues Deutsches
Theater (pozdé€jsi Smetanovo divadlo, nyni Statni opera). Po pfizvani skladatele Aloise Haby
a dirigenta a reziséra Vaclava Kaslika zde zalozil divadlo, jeZ v ndzvu symbolizovalo datum
vypuknuti Prazského povstani — Divadlo 5. kvétna (zde byl Kurs $éfem ¢inohry). Jako rezisér
i umélecky $éf (v Praze, v Ostravé, v Brné aj.) malokdy Kurs§ prekrocil hranice ortodoxniho,
ptizemniho a popisného realismu, jejz se domnival povySovat adjektivem socialisticky. Provoz
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v Divadle 5. kvétna zah4jil pfiznacn€ monstréznim davovym divadlem — inscenaci Vsevo-
lozského dramatizace Serafimovi¢ova romanu Zelezny potok, v niz vystupovali v mohutném
bezmala stohlavém komparsu i realni sovetsti vojaci, kteti dleli v tu dobu jesté v Praze.!

V té dobé prohlasoval:

,,Chceme se opirat o nejlepsi vrstvy v CSR, primknout se k SSSR, bez vyhrad. Chceme
ukazovat na staré revolu¢ni tradice v narodg...*?

Takto ideové ,,vybaven® pistoupil Kur§ jako umélecky $éf ¢inohry na prahu roku 1946 ke
svému patrné nejvetsimu zivotnimu omylu — k umélecky slozité strukturovanému, na moder-
ni psychologii (S. Freud, C. G. Jung) a filosofii (existencialismus) zalozenému Anouilhovu
prepisu Sofoklovy Antigony. Anouilh snesl zakladni eticky konflikt davného ptibéhu, obrazné
feCeno, z nebe na zem — u n¢j uz nelze mluvit o konfliktu mezi pozemskym (Kreon) a bozskym
(Antigona) chapanim spravedInosti, ale maximaln¢ o konfliktu mezi dvéma ryze pozemskymi
postoji k moralce i k politice (mezi postojem, feknéme, pragmaticko-realistickym a postojem
individualistickym, mezi modern¢ chapanym moralnim relativismem a moralnim maximalis-
mem). Nov¢, az provokativné pasobil jiz zptisob vedeni tohoto sporu: dramatik vybavil obé
strany rovnocennou argumenta¢ni munici, psychologicky prohloubenou, ¢asto paradoxni,
vyhrocenou a zamérné absurdni motivaci postav i napadné modernim slovnikem. Aktualné
a eticky naléhavé pusobilo i rozvinuti motivu strazi jako ptizemnich, bezduchych katand
kazdého totalitniho rezimu. Vyznamna byla i koncentrace roviny reflexe: Anouilh zreduko-
val anticky Choér na jednoho uhlazeného konferenciéra s motylkem a ve fraku, familiérniho,
elegantniho, duchaplného i lehce vlezlého a oportunniho privodce vecerem (piibéhem). Tim
v§im, daleko vic nez pouhym mechanickym ptevliekem postav do modernich kostymd, pienesl
dramatik ptibéh z antiky do soucasnosti:

,»Nebot’ co ucinil Anouilh s Antigonou, pieloziv jeji pfibéh z Théb antickych do Théb stoleti
dvacatého, do Théb evropského zatméni?* pta se dva mésice po premiéie v bezesporu nejhlub-
§i reflexi obsahlé diskuse o Antigoné FrantiSek Rohac, nejprve ve vefejné prednasce, pozdéji
Casopisecky. * A takto si odpovida: ,,Ponechav ji d€jové ustrojeni, naplnil ji psychologii,
moralkou a metafyzickou problemati¢nosti dnesniho ¢lovéka — zménil ji celou v neodbytnou
a otfesnou, do duse se zadirajici otazku [...] Anouilh vi, Ze maji-li byt osoby jeho tragédie
lidmi dneska cele, linie konfliktu nemtize probihat mezi zdkonem bozskym a zakonem lidskym.
Tato Antigona nepodnikne svoji vzpouru proti natizeni Kreontovu proto, ze by véfila, ze tim
plni vili bozi. Konflikt je jiny — v jistém smyslu straslivéjsi, ponévadz cele nas, lidsky. Ne mezi
svétem pravdy bozské a lidské, nybrz mezi svétem dvoji pravdy lidské, mezi dvojim lidstvim
vibec [...] Ba vic, Antigona bojuje na dvé fronty: proti fadu svéta Kreontova a proti ustrojeni
svéta, jehoz typem jsou straze. A on je to 1 zde zapas — vzdyt co jiného jest dialog Antigonin
se straznym ve scéné, kdy uz je rozhodnuto a oni jsou sami, nez pokus Antigonin otfast touto
bytosti, najit v ni misto, v némz by bylo mozno zanitit jiskérku ducha v této bezduché spoko-
jenosti, zasit sémé neklidu svédomi do této zivocisné nepohnutelnosti? Teprve z tohoto zapasu
na dvé fronty stava se Antigona srozumitelnou. Ostatné Kreon a jeho straze jsou jenom dvoji
ptle jednoho svéta, dvoji navzajem sice nepievoditelna, ale prece komplementarni podoba
téhoz typu lidstvi: straz je jesté bezducha, onou primérni, neodvozenou a prirodni bezdu-
chosti, jez je krutd nevédomky. Kreon je uz bezduchy sekundarné, odvozené — s krutym toho
védomim. Plamen, jenz hofi v Antigong, se strazném se jeste neroznitil (a ona se o to pokousi
vyktisnout jej v ném se vzne$enou marnosti) a v Kreontovi jiz vyhasl. Oba, straz i Kreon, jsou
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cynicti — jeden s brutalitou jaksi naivni, druhy s brutalitou rafinovanou, jeden pro jakykoli
nedostatek ponéti o poloze, v niz vede sviij zapas Antigona, druhy proto, Ze chce existenci této
polohy vyloucdit ze zivota, popfit ji, absolutné negovat jeji realitu [...] Jeji pravda je pravda
zivota vskutku lidského proti Zivotu ne uz (Kreon) a ne jesté (straze) lidskému. ..«

Toto triadické rozdéleni postav je nam trochu povédomé. V nééem ptipomina az davné
gnostické déleni na bytosti dosud spici, neprobuzené poznanim, protoze uvéznéné v hmoté
(,,hyletici®, od hmota = hylé), bytosti ¢astecné probuzené, tj. bytosti s dusi (,,psychici®, od
duse = psyché), ovSem dosud materialné pfipoutané k hmoté¢ a v nasem pripadé zazdéné
v n&jaké pragmatické ideji, a koneéné nejvyssi a plné probuzené bytosti s bozskou jiskrou,
tedy bytosti vpravdé duchovni (,,pneumatici®, od duch = pneuma).’

Na rozdil od hierarchi¢nosti gndze vsak citovana triada nema tak ptisné stupnovity cha-
rakter, spi$ charakter navratu a odumirani. Vyhasly Kreon, ktery na Antigonu pohlizi jako na
své mladi, vidi v ni jako v zrcadle svou vlastni davno zapomenutou a zavrZzenou tvar: je sice
jakymsi ,tietim*, ale zdaleka ne nejvyssim stadiem vyvoje lidské duse, spiSe jejim opétovnym
poklesem do pragmatické hmoty, do prazdnoty byti, pojatého jako pouhé setrvaéné biologické
a socialni vegetovani, mechanické fungovani ,,spole¢enského poradku® bez vyssiho duchov-
niho rozméru. Ostatné — z tohoto upadani do pouhé biologické ,,zvifeckosti* se ve hfe Kreon
usvédCéuje sam ve svych vladaiskych vizich, jimiz se snazi ¢elit tdajnému ¢i skuteénému
Antigoninu nihilismu, jejimu kategorickému ,,ne jako Zivotnimu programu:

Kreon: Dovedes si predstavit svet, kde by takove stromy rekly ,ne ‘ mize, kde by zvirata rekla
,ne‘ pudu sebezachovy a lasky? Zvirata, ta jsou aspon dobra a prosta a tvrda. Jdou za sebou
strkajice jedno do druhého, jdou statecné po jedné cesté. A kdyz padnou — druhd jdou dal.
A miiZe se jich ztratit kolik chce, a prece jich bude dost z kazdého druhu, udélaji nova mladata
a daji se na stejnou cestu se stejnou odvahou, docela tak, jako ta, co presla pred nimi.

Antigona: Jaky to sen, co? Kralovsky sen! Zvirata! Jak by to bylo jednoduché!®

A tady si Rohac¢ nenecha ujit skrytou polemiku s nastupujicim marxistickym totalitaris-
mem, s jeho redukci ¢lovéka na pouhou biologickou a socialni jednotku: ,,Hle, metafyzika
Kreonta, pfelozena do politiky: kéz fad socialni podoben jest stadu — kéz je zbiologizovan,
zoologizovan, mechanizovan — kéz i on je odlidstén. 7ato politika neni usilim o takovou orga-
nizaci spole¢enského zivota, aby osvobozeno bylo praveé to lidské a nejlidstéjsi, aby vSichni
mohli Zit plnosti své osobnosti mravni a duchovni. Ne, fato politika jest naopak organizaci
odlidsténi, metodickym navodem k samovolnému pfitakani cynismu pouhé moci, absolutniho
mechanického pofadku. — Ach, odkud zname futo melodii?*’

Zda se tedy, Ze Anouilh vepsal do Sofoklova davného pribéhu tragédii zcela novou — tra-
gédii lidstvi ve svéte, odlidsténém politikou.

Rohaé v duchu této logiky odmita jak ideologicky piedpojaté, vyslovné materialistické
a prvoplanové politické ¢teni pribéhu (takovéto vulgarné materialistické ,,¢teni® piibéhu je
vlastné ¢tenim z omezeného obzoru bezduchych strazi), tak i jen jinak zjednodusené éteni Cisté
apolitické, vyhradné psychologické (jaké v nastalé debaté reprezentoval napf. Jifi Karnet).®
Rohag tika: ,,Konflikt, ktery zpracovava Anouilh, byla by tragédie 16. stoleti musela nechat
probihat jako drama nabozenské a tragédie obdobi feknéme Ibsenovského jako drama erotické
s touz nutnosti, s jakou jej Anouilh musi nechat probihat jako drama politické.*
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IL.

Uz z téchto né€kolika citath je zjevné jedno: Antonin Kurs se tu setkal z hlediska své
dogmatické ortodoxie vlastné s extrémnim ,,protiukolem® — s krajné podezielym, existenci-
alistickym textem, jehoZ interpretacni rizika jej mohla uz pfedem varovat. Nepochybné znal
i podivnou reputaci hry. VZdyt' uz pti prvém uvedeni ve Francii (1942, ilegalni komunistické
L’Humanité), i kratce po osvobozeni vyvolala hra opakované prudce odmitavé reakce prave
z okruhu podobné levicové smyslejicich radikalt, jakym byl sam Antonin Kurs. (Paul Gaillard
ji odsoudil jako ,,fasistickou a ,,nihilistickou*!). Suma sumarum: podle v§ech papirovych
predpokladii mélo s Zeleznou nutnosti dojit k fatalnimu mijeni interpreta s ptedlohou, a nasled-
né k inscenacnimu krachu. Nedoslo.

Kurs predtim a zejména potom interpretacné selhal mnohokrat, tentokrat se vak stal pravy
opak: premiéra za pfitomnosti prezidenta Edvarda Benese a francouzského velvyslance se
kupodivu stala nejen spolecenskou, ale i uméleckou udalosti sezony. Vyvolala ne¢ekany zajem
divaki a nekone¢ny proud recenznich ohlast (zprvu, od komunistického Jifiho Hajka az po
LHlidoveckého* Pavla Tigrida, nadSenych, pozdéji tvrdé kritickych, nasledné pak kritickych
ke kritickym). Nestava se ¢eskému divadlu tak ¢asto, aby se k jedné jediné inscenaci sesly
tfi desitky recenznich ohlast — a nejen to, aby k ni byla uspofadana — za obrovského zajmu
studentstva i1 kulturni vefejnosti — boufliva vefejna debata ve velké poslucharné Filosofické
fakulty (5. 4. 1946), za ptimé ucasti hlavnich protagonistti sporu. (Celéd polemicka diskuse je
i s hrou zdokumentovana v publikaci Jean Anouilh: Antigona, sestavené Janem Kopeckym).
Ziejmé se inscenacnimu tymu — od dramaturga Jana Kopeckého ptes reziséra, prekladatele
Ivo Fleischmanna a vytvarnika Josefa Gabriela aZ po hlavni herecké predstavitele: Miladu
Matysovou (1905-1970) jako Antigonou, Vita Vejrazku (1915-1973) jako Kreontem a Felixe
le Breux (jako Chérem = konferenciérem vecera) — podafilo dotknout nééeho podstatného
a bytostného. Néceho, co si oni sami ani kulturni vefejnost zprvu neuvédomovali a co jim
oziejmila teprve nasledna vefejna debata, jez se stala jakymsi druhym — mozna jesté dulezité;j-
$im — zivotem inscenace. Projevil se v ni latentné svar ohrozeného Zivota a jeho reglemen-
tace, svar empatie a ideologie. Stfetlo se tu ucelové redukované ideologické éteni — at’ uz
velebeni ¢i popravovani — a naopak vnimavé chapani, otevieni se aktualnimu tématu. Snad
se tu — v okamziku jejiho nového, jesté nereflektované¢ho ohrozeni — divadlem klubala na
povrch i podvédoma obava o obéanskou svobodu, o jeji miru a meze v okamziku, kdy se
zajem ,,obce” (reprezentované Kreontem jako silnym, chytrym a vymluvnym pfedstavitelem
,realpolitiky*, politiky bez svédomi, politiky jako technologie moci) dostava do nefesitelného
a nadéasového rozporu se zajmem individua. Tedy s postojem etickym, s moralni sférou, jiz
Jan Patocka o dvacet let pozdéji bude znovu a znovu definovat jako: ,,néco o sobé, pro sebe
opravnéného a ospravedliujiciho®, sféru, ,.kterd bezpodminecné plati, mluvi ke vSem vzdy
za v8ech okolnosti touz pochopitelnou feéi, sféru svédomi®.'’

Snad se tu — médiem divadla a jeho vetejné reflexe — v ptedstihu, poprvé a nesméle,
projevily smrtici reglementujici tendence, jez se za dva roky poté jiz staly — tentokrat bez
oponentury lidi typu Frantiska Rohace — tendencemi jedin€ povolenymi a moznymi.
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I1I.

Jak jsme tekli, vyznamovy posun hry nespociva jen v tom, ze dramatik nahradil chor
konferenciérem, ktery v uvodu piedstavi postavy pribéhu, komentuje a zakoncuje hru. Hlavni
zménou neni ani soudoby slovnik a kostym, nybrz nova motivace jednani. Antigonin ¢in —
pohibeni bratra Polyneika — je u Anouilhe ,,zbaven aureoly zakona bozského a je podavan
jako ,,zakon prostého lidstvi® (Jindfich Cerny)."! Kdyby bratr pisel utrmaceny domd, tvrdi
Antigona, dala by mu také najist, ustlala Iizko: ,,Co je mi po vasi §pinavé politice? Po vasich
aférach? Ja mohu fici NE jesté ke vSemu, co nemam rada a ja jsem jedina soudce...“!?

Kreon, zastance ,.klidu a pofadku®, v§ak Antigonu i divaky odzbrojuje v zadsadé sympa-
tickou, kritickou otevfenosti, s niz pted ni odhaluje politické zakulisi: nejen Ze jeji milovany
bratr Polyneikos, ktery se spojil s neprateli proti bratrovi, jenzZ mu ptedtim upiel vladu, byl
stejny ni¢ema jako oslavovany Eteokles, ale jejich mrtvoly byly v boji natolik zohaveny, Ze
ani Kreon netusi, ktera je ktera — a koho nebo co to vlastné Antigona proti zakazu pohibiva.
Dulezita nejsou fakta, ale jejich interpretace, legenda (dnes bychom fekli: medialni obraz).
A ta vyzaduje oslavovat obrance a eliminovat zradce: jen tak se zajisti klid, mir a prosperita
obce. To, jak piekvapivou aktualnost mize mit zdanlivé odtazity problém ,,pohibivani zradce*,
po letech prozrazuje dramaturg Karel Kraus. Podle néj v obecné povalecné euforii vetejnost
tehdy téméf nezaznamenala potupnou smrt byvalého protektoratniho prezidenta Emila Hachy,
ktery védomé obé&toval svou Cest 1 povést, aby zachranil ur€ity pocet lidi: ,,Pfedstavitelé osvo-
bozeného lidu [...] odmitli vydat rodin¢ jeho mrtvolu. Epizoda. zakdzaného pohibu mohla
predvidavému uz tenkrat leccos napovédét o pristich osudech naseho statu.“'

I po tomto odhaleni vS§ak Antigona svéhlavé trva dal na své vzpouie proti Kreontovu zaka-
zu — a tim také na své smrti (zatimco Kreon zistava — opét v disledku svého zakazu — jako
jediny z hrdind tohoto pfibéhu osamélym ,,odsouzencem k Zivotu*). Svéhlavost to vSak mize
byt jen zdanliva — Antigona dobfe vi to, co z téZe doby vime ptinejmensim od Karla Jasper-
se,'* Ze jedinym arbitrem posuzovani mravni viny — na rozdil od viny kriminalni, politické ¢i
metafyzické — je nase vlastni svédomi:

Kreon: A ted riskujes smrt, protoze jsem tvému bratru odmitl ten smésny cestovni pas, to
zZvanéni na pokracovani nad jeho ostatky, tu pantomimu, za kterou by ses ty prvni stydéla a ze
ktere by ti bylo Spatné, kdyby ji sehrali? — To je nesmysl.

Antigona: Ano, je to nesmysl.

Kreon: Proc tedy to gesto? Pro ty ostatni? Pro ty, co na to véri? Abys je postavila proti
mné?

Antigona: Ne.

Kreon: Tedy ani pro ty ostatni, ani pro bratra? Pro koho tedy?

Antigona: Pro nikoho; kviili sobé."

Tato Antigona je opravdu maximalisticka: chce ,,vS§echno a hned, a aby to bylo pohroma-
deé*, chcee, ,,aby to bylo tak krasné, jako kdyz jsem byla mala — nebo chci zemftit. (Antigona,
s. 149)

Nékterym kritikim pfipadala tato jeji touha po smrti, kam odmitala vzit sebou kohoko-
li jiného (Isménu, ale i Haimoéna) az infantilni, détinska — také oni nebyli ve znepokojivé
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nejednoznaéném svété, ktery pred né postavil dramatik, daleko od pravdy. Jak konstatovali
proziravéjsi z nich, téma hotce ,,védouciho®, pragmatického stafi a sladce ,,nevédouciho®, intu-
itivniho mladi (détstvi) bylo dal$im nadéasovym momentem, jejz Anouilh objevil a akcentoval
v antickém piibehu. Vidéli jsme, Ze Anouilhliv Kreon se na revoltujici Antigonu diva shovivavé
jako na obraz svého vlastniho détstvi: uctovani s Antigonou je tedy pro n¢ho ,,rozumnym-
a ,,odpovédnym*® u¢tovanim se svou vlastni ,,neodpovédnou minulosti.

Nadcéasovost Anouilhova dramatu je v tom, Ze pievedl zakladni konflikt z nabozenské do
obcanské roviny a ob¢ strany sporu vybavil fundovanou argumentaci. A tak ti, ktefi inscenaci
privitali ¢i hajili predevsim ideologicky (Jiti Hajek, ale i samotny Kur$) mohli Anouilhovu hru
interpretovat jen za cenu zjednoduseni, pieklopeni ,,ovnopravného® sporu na jednu stranu.
Antigona (hrana Miladou Matysovou — mimochodem o deset let starsi, nez byl predstavitel
Kreonta Vejrazka!) ptisobi vznosné spise jako ,.kralovna“, nebo jako Elektra. Neni to tedy
Anouilhovo hubené, nedospélé dité. Pfesto — nebo praveé proto? — je pro tyto kritiky prosté
predstavitelkou odboje, francouzského nebo ¢eského, jeji smrt ,,mravné otiasa az do hloubi
svétem vladce Kreonta, [...] jenZ je zde zosobnénim [...] zbab¢lé vladnouci francouzské
vrstvy, ktera se [...] dava na $pinavou cestu kolaborace s nasilim a 17i fasismu*.!® Jeji vzpoura
neni viibec ,,individualisticka®, nebot’ ,,strhuje svym pfikladem Isménu a vi, ze desitky jinych
ji budou nasledovat®“.!” Nejdale v tomto ideologickém jasotu nad inscenaci dosel Mila Kolaf,
jenz se uvédomeéle distancoval od dramatického textu (,,ktery je mozna ptece jen psan ve stinu
Pétaina z r. 1942), ale pochvalil Kurse za to, Ze ,,co chvili klepne autora pfes prsty zménénym
slivkem, jinak umisténym ptizvukem atd. [...] A zde se opét Kur$ rozchazi s francouzskym
intelektualem [...] Ceské divadlo v jistém smyslu autora piekonalo tim, Ze ho piesadilo poné-
kud na vychod, kde je o néco jasnéji, protoze sem slunce dospé&je o néco diive nez do Francie.
U nas je zitra, kdyZ je ve Francii dnes.*!3

IV.

Do tohoto jasotu — v némz se téméf vSichni recenzenti shodli na mimotadnych vykonech
trojice protagonisti (Matysova, Vejrazka, le Breux) i vykonu vytvarnika (Gabriel vysunul
hluboko do hledisté Sikmé proscénium, jakysi bily teré, v jehoz stiedu stala dvé kiesla a sto-
lek s rozehranou Sachovou partif — symbolu nerozhodné partie Kreon + Antigona) — zahfmél
po prvnich opatrng¢ kritickych hlasech (Edmund Konrad, A. M. Brousil) z¢istajasna hrom.
Ideologické hromobiti spustil A. J. Liehm v tydeniku Kulturni politika E. F. Buriana (bylo to
tedy do jisté miry logicky chapano i jako konkurenéni pomluva). Opfen o Gaillardiv radika-
lismus oznacil Liehm hru i inscenaci — a nepiimo i ty, ktefi ji chvali — za rozkladny ,,fasizujici
jed. Divadlo obvinil z toho, Ze ,,tento jed nesmirné obratné podava obecenstvu po zplisobu
uméleckého dila“, postavu Kreonta oznacil za ,,obhajobu amoralnosti, politického cynismu
a nacistického ptisluhovaéstvi“.’? (K tomuto soudu paradoxné ptispél i fakt, zdGrazhovany
mnohymi kritiky, Ze Vejrazkliv vykon se zdal na premiéte oproti Matysové az ,,nebezpecné*
presvédéivy). Antigona neni v téhle konstelaci Kreontovi diistojnym soupetem, je to jen hys-
terka, ,,poblouznéna nemotivovanou touhou po jakési svobodé“.?° V dalsi polemice v Kulturni
politice se A. J. Liechm jesté navdavkem obul do Obzori a tamni pochvalné Tigridovy kritiky
(psané pod jménem Jiti Pauer), coz v jeho o¢ich inscenaci pfitizilo.?! VSechny, kdo inscenaci
pochvalili, ve svych ¢lancich Liehm v podstaté obvinil z fasistického mysleni.
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Jiti Hajek Liehmovi odpoveéd€l v Rudém pravu po marxisticku — a neméné tizn¢: ,,Nachazi-li
nékdo zalibeni v tomto Kreontovi,” pak si to neumi vysvétlit jinak, nez Ze je sam nasakly pro-
stiedim, z né¢hoz Kreontové rostli a stiha-li Kreonta zaslouzeny osud, mél by stihnout u nas ,,i ty
v hledisti, kteti jej berou za svého hrdinu“.?? JenZe jednou odjisténa ideologicka lavina uz byla
spusténa, takze hromobiti t&Zkych obvinéni jaksi samospadem pokracovalo i v dalsich tiskovi-
nach. ,,Pfes dvé hodiny je v Antigoné vynakladano veliké uméni na to, aby se divakovi vSechno
zhnusilo, zaSpinilo, zosklivilo®, piSe se napfiklad v Nedélnich novinach. ,,Pfes dvé hodiny se hraje
o ni¢em — vSechny mrtvoly jsou stejné natazeny a stejné smrdi — tak se to tam tika. [...] Je to
zamérna perverzita, vyjadiena dokonalym podanim.* —,,My komunisté mame v nékterych vécech
uplné stejné nazory [...] Nam zGstaly postavy tragédie cizimi [...] Dosli jsme k zavéru, Ze je to
individualismus a fanatismus, ktery ovlada tento svét a Ze oboje v této formé odmitame*.

Osud inscenace byl, zda se, zpe€etén. Nepomohly ani pronikavé staté Jifiho Karneta,>
v nichz kritik byste dovodil stranickou zaslepenost obou stran, jez si do hry vkladaji néco,
co v ni neni. Obvinovani Kreonta z fasismu je stejné pitomé jako glorifikovani Antigony coby
revolucionarky (jak Hajek, tak Liechm by si hru méli nejprve ptecist). Nepomohla ani citovana
nejhlubsi stat’ celé debaty, jiz FrantiSek Rohaé nejprve prednesl na Filosofické fakulté a poz-
déji publikoval v ,,mensinové* revui. Dovodil v ni dvojzna¢nost Antigonina postoje i postoje
Kreonta jako pouhého technologa moci — a jako jediny poukazal na ideologicky posun, jehoz
se dopustil Kur§ v zavéru inscenace.

Zde konferenciér — Chor fika nad mrtvou Antigonou, Haimonem i Eurydikou véty, jez
maji doznit az v divakovi. Ten v sob¢€ nosi jak Kreonta tak Antigonu a musi se sam mezi nimi
rozhodnout — ,,aby se piibéh Antigonin stal otazkou, které nikdo neunikne®. Chor: ,,A hle.
Bez malé Antigony by doopravdy byli docela klidni. Ale ted’ je po v§em. VSichni, ktefi méli
zemfit, zemfeli. Ti, co véfili jednomu i ti, co vétili opaku — ba i ti, co nevétili nicemu a byli
pojati do ptib&hu, aniz z toho nééemu rozuméli. Mrtvi jsou stejni, vSichni. Jsou Gpln€ nataZeni,
uplné zbyteéni, plné prohnili. A ti, ktefi jesté Ziji, zacnou zapominat a zanou zaménovat
jejich jména. Je po vS§em. Antigona je ted’ uklidnéna a my nikdy nezvime z jaké horecky. Jeji
ukol ji je vracen. Velké smutné utéSeni pada na Théby a na prazdny palac, kde Kreon zacne
¢ekat na smrt... Zbyvaji jenom straze. Tém je tohle vSechno jedno; maji z toho jen mozoly.
Hraji dal karty...“*

Kurs vsak pfidava absurdni ideologicky pfilepek, jimz — podle Rohace (i kazdého soudného
Ctenare ¢i divaka) — hru de facto nici, ac ji chtél ideologicky zachranit. Dalsi z rezisérovych
osudovych — tentokrat nes§tastnych — omyli. Chor: ,,Je tedy konec? Ne. My musime hrat
dal.. .«

Je typické, ze pravé touto polopatisticky schematickou vétou zakonc¢i svou nepiesvéd-
¢ivou ideologickou obranu sam Kurs: ,,Prazska Antigona fesi problém Anouilhovy hry jako
boj proti prizptisobovani se starému svétovému fadu v jakékoliv formé [...] Neni na misté
pfi hodnoceni inscenace pfenaset na prazské predstaveni méfitka z inscenace patizskeé [...]
Nase inscenace vSemi prostiedky podtrhla positivni charakter tohoto boje proti tupé konvenci
reak¢niho konformismu. Nikoho nenechavame na pochybach, co s Kreontem [...] a co s nami,
ktefi na trumfy jeho nohsledt fikdime NE s piesvédéenim, ze ,neni po v§em* a s odhodlanim,
ze [...] ,my musime hrat dal*“?’

Hotkou pointu celé debaté nakonec nasadi sam rezisér: vylekan, co zpisobil, nedohranou
a hojné navstévovanou inscenaci pied¢asné stahl z repertoaru (obnovi ji docasné az v bfeznu
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1947). Nakonec mu to nebylo nic platné. Jak pfipomina Jindfich Cerny, ,,na jate 1947 mu
vyslovila nediivéru i komunistickd organizace souboru (uz tehdy vyznamny Cinitel v fizeni
podnikil) a vzapéti nato Kur$ z divadla odesel. ..“?® Pies tyto nevérohodné ptemety a kotrmelce
Antonina KurSe pochvalme. Nikoli za ptilepeny zavér, ale za jeho prvotni a zékladni omyl,
s nimZ nerozpoznal potencialni vyznéni hry — a také za vysoce produktivni pietu a zdrzen-
livost, s niz k textu pfistupoval a spolu s Gabrielem zvolil az genialné jednoduché a ptitom
pusobivé vytvarné feSeni. Jeho nejvétsi zasluhou tak zlistava omyl: ze svého hlediska mylné
zvolil k inscenovani, nacez s pokorou inscenoval a dal jako rezisér plné¢ vyznit hie, jez de
facto popirala jeho vlastni ideologii. Kurs tak pomohl na svét nad¢asovym tématiim, jez se
zcela vymykaly ideologickym zdmértim tviircti komunistické divadelni revoluce, pojmenovaly
v predstihu doutnajici spolecenské i etické konflikty a inspirovaly dosud nevidanou a nesly-
chanou vetejnou debatu. Tato spolecensky rezonujici eticka témata povysila pouhou rutinni
inscenaci na nejvetsi kulturné politickou — tedy nejen divadelni — udalost povaleénych sezon.
Takovy omyl snese myslim bez nadsazky oznaceni objev.
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Summary
Vladimir Just: Mistake Which Became The Discovery
(Kurs’s Antigona 1946 and the following polemics as the second life of staging)

Though the Czechoslovak premiere of Jean Anouilh’s play Antigona in Theatre Of 5th May
in February 1946 was the event of the season, it was the event full of paradox. We can put in
the cathegory “useful” of “productive” mistake. Difficult existential drama where the chorus
was substituted by the war in France. In Prague it was directed by ortodox communist and
stalinist direktor Antonin Kurs. Never before and after he met so controversional text — and
such inconsistent critical reaction. But never before and never after he achieved so remark-
able artistic result. After the premiere the first reaction from the viewers and the press were
positive. But polemical artikle of A. J. Liechm (Kulturni politika) invoked great critical debate.
Liehm from the ortodox communist point view charged the play with collaborant tendencies
(celebration of Kreon, Antigona isn’t the equivalent partner fot him) and direktor was charged
with diffusion of Fascit poison. It was followed by other reactions (30 together) and wild public
debate. Direktor was frighted by this own work which started to live its own autonomons life
on the stage and the society. But we must appreciate him and all the creative team (dramaturg
J. Kopecky, scenographer J. Gabriel, actors V. Vejrazka, M. Matysova and F. le Breux) that
two yers before the February putsch they were able to formulate on the stage the timeless
topics and conflicts which didn’t loose the ethic acceptance till now.
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