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VACLAV CERNY A FERDINAND PEROUTKA
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V tematickém zadani této konference se fika: ,,Pijde nam o pfipomenuti a nalezeni téch
dél, ktera vyrazné€ narusila stavajici estetickou normu a ptispéla k jejimu prekonani.” Mluvi
se tu téZ o piecenéni nebo nedocenéni uméleckych literarnich dél. Roman Josefa Skvoreckého
Zbabélci je prikladnou ukazkou dila, jez ,,narusilo stavajici estetické normy* a zaroven pod-
1€¢halo na jedné stran¢ vaznému neporozumeéni, na druhé strané tvrdému odsouzeni ze strany
dobové, ideologickymi piedsudky ovlivnéné marxistické literarni kritiky. To nazorné ukazal
editor Skvoreckého romanu Michal Spirit v komentéti k edici Zbabélcii v Ceské kniznici
(1994). Vytka neporozuméni se také mize tykat zejména dvou vyraznych kritickych ohlasi
Zbabélcii, presto ze Slo o komentafe pohlizejici na dilo takfikajic ,,z druhého biehu* — jednim
byla recenze Vaclava Cerného, ktera v dobé& svého vzniku nemohla byt publikovana, vysla az
v roce 1994 (Cerny 1994: 9-24), druhym rozhlasova kritika Peroutkova piednesena ve tiech
relacich v Radiu Svobodna Evropa v srpnu a v zaii 1959 (Peroutka 1984: 97—-116).

Ob¢ kritiky jsem komentoval v ¢lanku Zbabélci z pohledu ,,starych pdanii* (Haman
1994: 8). Poukazal jsem tam na rozdil od Spirita na nékteré nazory, které maji obé kritiky
i pii odlisnych piistupech spole¢né. Byl to napiiklad zaporny postoj k n€kterym slangovym
prvkiim jazyka Skvoreckého prozy. Peroutka se v tomto ohledu vyslovil mnohem oteviendji,
kdyz tekl: ,,F. X. Salda napsal o Janu Nerudovi, e vzal ,slova z ulice, nemyta a necesana,
jak je nalezl‘ [v pfesném znéni ,,a u€inil z nich posly vé¢nosti]. Ale nemytost a necesanost
Nerudovych slov je nic proti nemytosti a ne¢esanosti slov, jakych uziva Skvorecky. Jesté
nikdy ¢esky spisovatel nedovolil si mluvit tak obscénné* (Peroutka 1984: 97). Dne$nimu Cte-
nafi, navyklému na drsny styl nékterych soucasnych prozaikl pocinaje Pelcem a konce tieba
Topolem a Kahudou (vycet by bylo mozno rozmnozit), pfipadne patrné Peroutkovo oznaceni
jazyka Skvoreckého roménu za obscénni jako zcela nepiipadné, ne-li komické.

Vsak ani Véclav Cerny, znalec moderni svétové prozy, nejevil nad vyrazivem autora Zba-
bélcui prilisné nadseni, 1 kdyz byl ve svém soudu opatrnéjsi; pficital (v tehdejsi dobé nezvyk-
lou) drsnost feCového projevu celkovému stylu dila zalozeného podle jeho nédzoru na metodé
filmové kamery, ,,ktera zaroven vysvétluje i omlouva leckteré slovo, jez ve zjitenych ulicich
zachyti a nemiZe je zachytit pfece v jiném znéni, nez bylo proneseno: v tom je také smysl
této techniky, bylo tu prosté z dobfe odiivodnitelnych pfi¢in sahnuto po metodé zahrnujici
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piedstavu nezivého mechanismu, jenz absolutné vérné registruje, ale netervena se” (Cerny
1994: 15). Tu se ovSem kritik dal zlakat efektnim obrazem, jenz v§ak neodpovida povaze dila.
Nejde tu o neosobni vypravéei funkei typu ,,0ko kamery®, vypravéjici postava, Danny, je ziva,
to znamena voli zplsob feci, jaky odpovida jejimu veku, jeji povaze a spole¢enskému statutu
v situaci, jaka tvoii ramec vypraveéni.

Vcelku shodny vztah obou kritikll k zakladni roviné vystavby literarniho uméleckého
dila, k roving fe¢ového projevu naznaduje, Ze oba ve svém pohledu na Skvoreckého roman
vychazeli z vychodisek, ktera jim byla néjak spole¢nd; byl to esteticky funkéni model lite-
ratury odlisny od toho, jaky pfinaseli Zbabelci. Tykalo se to jiz jejich vztahu k literarnimu
zanru. Pro oba byl roman stale jesté klasickym zanrem epickym, jenz vyzaduje, aby hrdina
jako reprezentativni socialni typ prekonaval pfekazky na cesté za splnénim nadosobnich cili
a plnil tak ideové, pfesnéji fe¢eno axiologické poslani odpovidajici jeho socialnimu statutu
nebo piekonavajici jeho meze. Takové byly nékteré romany z druhé svétové valky, ale hrdiny
v tomto vyznamu mély i tradiéni romany z predvalecného obdobi (pokud pravé nemame na
mysli Prousta, Joyce, Woolfovou, Musila, Brocha a dal$i modernisty nebo u nas Haska, jehoz
Svejk byl pro Cerného odstradujicim piikladem pravé pro iidajné ideové nedostatky). Takovym
romanem, jenz by odpovidal funkénimu modelu literatury obou kritiki, by byla pro Cerného
patrné Capkova Prvni parta nebo pro Peroutku néktefi predstavitelé amerického, anglické-
ho ¢&i francouzského mezivale¢ného romanu. Cerny také srovnava Skvoreckého se Scottem
Fitzgeraldem a zejména s Hemingwayem, v jehoZ tvorbg¢, jiz se stal pfedstavitelem ,,ztracené
generace”, spatiuje obdobu &eského autora. Do Cerného modelové predstavy romanové pro-
zy tehdy zatim jesté nevstoupila napiiklad dila anglickych ,,rozhnévanych mladych muza*.
Peroutka byl sou¢asnym trendim v oblasti romanu mnohem blize, kdyz citoval Osborna
a srovnal Zbabélce s romanem J. D. Salingera Kdo chyta v Zite, ani on v§ak nedokazal prekonat
vzité predstavy o romanovém hrdinovi jako reprezentantu mladi spojeného s idealy.

Kazdy z nich pfitom vychazel z jistého chapani funkce literatury, které bylo zalozeno
v jejich piedvaleéném pristupu a na jejich osobitych ideovych a estetickych predpokladech.
Ferdinand Peroutka jako publicista nazorové souznici s ¢apkovskou ,,pragmatickou” generaci
patfil od poc¢atku k odplrcim levicové avantgardy, coz dosvéd¢il v fade stati z dvacatych
let minulého stoleti. V jedné z nich nazvané Krize literatury, z roku 1922, vytykal moderni
Ceské literatuie formalismus a pfilisnou sebestfednost umélci: ,,Dfive psavali spisovatelé
z toho divodu, Ze méli svétu co Fici, nyni, jak se zda, pisi spisovatelé vétSinou z toho divodu,
z n¢hoz cernoch prostrkuje si nosem krouzek: aby ozdobili svou vlastni osobnost.* (Peroutka
1993: 26). V roce 1927 v znamé stati Slusi-li se byti realistou zietelné vyjadril své (kon-
zervativni) estetické nazory na umeéni jako nositele Zivotni pravdy. Nepopiral pfitom snahy
modernich umélct, kubisth ¢i futuristl, i jim pfiznaval snahu zachytit skute¢nost. Neslo mu
tedy o kopii jevovych podob, nybrz o snahu ,,podati zivot v zhusténé, vyraznéjsi form¢; umeélec
podava prehledné formu nasich osudi, kterou my ¢asto prehlizime nemohouce se vymanit
z podrobnosti.” (Peroutka 1993: 46). Ve Van¢urové romanu Posledni soud v$ak odsoudil
autorovy stylové postupy jako samoticelné prostiedky, které se stavaji pouhymi schvalnostmi;
stejné kriticky se vsak postavil i proti Pola¢kovu sklonu k uvadéni publicistickych prvki do
beletrie. Ta pro né¢ho byla uménim jen potud, pokud ptinasela ¢tenafi poznani zivota; ovsem ne
jakékoli poznani, nybrz — jak doklada jeho kritika Célinova romanu Smrt na uvér z roku 1937
(Peroutka 1993: 124-138) — poznani, které je zaroven zapasem s jeho bidou a osklivosti, které
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tedy nepostrada rozmér mravniho soudu. Tu vSude mtizeme sledovat predpoklady, z nichz se
rodily Peroutkovy vyhrady k Skvoreckého Zbabélciim, v nichz tento rozmér postradal.

Vztah Vaclava Cerného k poslani uméni a krasné literatury zvlasté nebyl tak pfimocary
jako u Peroutky. Zakladni hodnotou pro n¢ho byla umélecké svoboda, jez ov§em klade na
umélce nebyvalé naroky, aby naplnil své tviiréi poslani: ,,Clovék, jenz vi, co musi, ma-li
splnit sebe, a tim i svoje poslani a vybéte si, mize tvrdit, Ze je sebe-védom a Ze je svobodny*
(Cerny 1993: 383). Tato slova byla napsana v roce 1966, ale kritikovo stanovisko ziistavalo
nezménéno od ¢tyticatych let, kdy vznikala jeho kniha Osobnost, tvorba a boj (1947) a nebylo
v zasadé odlisné ani od jeho nazori predvalecnych, jaké hlasal v Kritickém mési¢niku. Nemeé-
nilo se na nich nic, ani kdyz v poloviné Sedesatych let vyslovil svijj finalni soud o Haskové
Svejkovi. ,,[...] Svejk je umélecky vzato tzasné zdafila figura. Ale hned nato zapomerime na
uméni [podtrhl A. H.] a zastyd’me se za Svejka spolu s &eskymi patetiky a heroiky, Saldou na
prvnim mist&“ (Cerny 1993: 348). Jak to kritik myslel —,,zapomeiime na uméni“? — Co zbude
z uméleckého dila, vylouc¢ime-li z ného umeéni? Neznamena to oklesténi na holou ideovou
kostru, respektive holy moralni aspekt?

Né&co podobného se Cernému stalo pravé se Skvoreckého Zbabélci. Oddélil jejich umé-
leckou stranku a zbyl mu pouhy sociologicky pohled na postavu jako typ mladého ¢lovéka
povaleéné doby. ,,Danny je typ bytosti naprosto obsahové vyprazdnéné v tom smyslu, ze
v ném vyhnily veskeré vztahy mravné socialni (Cerny 1994: 22). Ostatné podobné stanovisko
zaujal i ve svém ¢lanku O vsem mozném, dokonce i o ,, hippies* a ,,novém romanu“ z roku
1979; konstatoval v ném, ze v zakladech tohoto hnuti tkvi ,,¢ira prazdnota, absolutni absence
jakékoliv obecné uznavané, nepochybné a neposkvrnéné hodnoty, holé vakuum Absolutna®
(Cerny 1993: 556).

Tak mohlo dojit k tomu, Ze ptes v§echny rozdily uméleckych stanovisek vytky, s nimiz oba
kritici prichazeli — jakkoli oba umé&leckou kvalitu Skvoreckého romanu uznévali, byly zaméfe-
ny predevsim na sféru axiologickou, a to mimoestetickou, na mravni kvality ustfedni postavy,
vypravéce Dannyho Smifického. Prave to bylo zdrojem jejich mylného pfistupu k aktualnimu
smyslu romanu v situaci, kdy vysel. Kritizovali totiZ autora za to, ze jeho ,,hrdina® postrada
ideovy (vlastné axiologicky) zamér, jaky by mohl urcit smér jeho dalsiho Zivota. Peroutka
sice chapal zklamani mladé generace pramenici ze zhrouceni predvale¢ného ideového svéta,
svéta demokracie, s nimz oba kritici byli t€sné spojeni, ale odmitani ideologie, coz splyvalo
jemu i Cernému s lhostejnosti k idealtim, respektive k hodnotam, povaZovali oba za postoj
indiferentni k cilovym hodnotam Zivota, a tedy nezodpovédny k budoucnosti. Peroutka ptimo
charakterizuje tento postoj mladé generace (jakou pro ného Danny ztélesiioval) slovy: ,,Patii
k tomu Sirokému a nedisciplinovanému hnuti mladeze, ktera si nyni pieje spise vyjadrit své
pocity, nez ptevzit za néco zodpoveédnost (Peroutka 1994: 99). Jeji tihu podle ného nesli
v t€ dobé jini, mladi se vénovali jazzu. V obou kritikach zaznéla dokonce slova o cynismu
a nihilismu mladych.

Mél viak pravdu autor komentaie k vydani Zbabélcii v Ceské kniznici (1998), kdyz o kri-
tice Cerného napsal? ,,Shodn¢ s marxistickou kritikou Skvoreckému vy¢ita, ze Dannyho
neodsoudil, a na diikaz protagonistovy nemoralnosti cituje z romanu po Minacovi, Svobo-
dovi, Béhounkovi a Rybakovi [autofi ideologickych kritik z marxistickych pozic]: ,Nemél
jsem nic proti nicemu, dokud jsem mohl hrat v jazzu na saxofon a divat se na holky.* Se
zavéry recenzi na prelomu let 1958/1959 se Cerny zésadné rozchazi jen v tom, Ze nevola po
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zakrocich proti autorovi, nybr ,jen proti Danickam** (Spirit in Skvorecky 1998: 468). Bylo
fe¢eno, ze Cerny se s Peroutkovou kritikou na fadé mist, pfedeviim v odsouzeni moralniho
profilu Dannyho jako ztélesnéni mladé generace, shodl. Znamena to, Ze oba kritici se ve svém
mylném piistupu k Skvoreckého romanu dostali na pozice marxistickych dogmatiki, pouze
s obracenymi znaménky?

Peroutka jako pfislusnik pragmatické ¢apkovské generace, ktera ctila prakticky Zivot,
a také na zaklade své znalosti souc¢asné mladé angloamerické prozy mel pochopeni piedevsim
pro antiideologi¢nost mladi (i kdyz s ni nesouhlasil): ,,Je to generace, ktera se zda byt unavena
rozumem a jeho dosud marnymi pokusy. Je to snad nejen v Cechach, ale i jinde na svétg, prvni
neideologicka, ba protiideologicka generace (Peroutka 1984: 109—110). Tim se ponékud lisil
od Cerného, jenz byl v duchu své heroické koncepce uméni ve vztahu k Dannymu radikalng;-
$i; vychazeje ze své tvoriveé personalistické koncepce postradal u romanového protagonisty
Htragicky heroismus boje pro boj* a s tim souvisici védomi osobnosti. Kritik dokonce neva-
hal tvrdit, Ze ,,Danny je typ bytosti naprosto obsahové vyprazdnéné v tom smyslu, Zze v ném
vyhnily veskeré vztahy mravné socialni. Zivoii v ném — a dosti nizce — vztahy individualni*
(Cerny 1994: 22).

Nicméné to neznamenalo, ze Cerného kritika nepiinesla nic objevného; v souvislosti
s moralnim stanoviskem totiz pojmenoval nebezpeéi, jez se v dobé&, kdy sviij ¢lanek psal,
projevovalo v nasich podminkach jen skryté, ale pro prelom stoleti se mélo stat rozhodujicim
rysem globalni civilizace: ,,A jesté jinak bychom vyjadrili, co na Dannyho typu je redlnym
nebezpecim pro spole¢nost, ba vibec pro lidskost: jeho moralka je moralkou ¢iré¢ho konzu-
menta“ (Cerny 1994: 23). — Jestlize Peroutka se nemylil v diagndze antiideologiénosti, ktera
se pak nasledné rozvinula v hnuti beat generation v USA v $edesatych letech, pak Cerny
odhadl spravné nebezpeci pasivniho a planého spotfebitelstvi, jehoz moznost v sob¢ tajil
Dannyho pozivacny vztah k svétu (i kdyZ u ného se o konzumentstvi v pravém slova smyslu
neda jesté hovotit, nebot’ §lo predev§im o hédonisticky protéjsek proti ideologicky a mocen-
sky vynucované ,,estetické” askezi valeéného obdobi, kdy okupa¢ni moc odpirala mladezi
jazzovou hudbu).

Omyl obou kritikti spocival v tom, Ze soudili roman piedevsim z hlediska toho, co autor
sam chtél diskvalifikovat, tj. z hlediska ideové angazovanosti, pfi¢emz u nich doslo k osudové
zaméné ideologie a axiologie. Jakkoliv ideje, 0 néz Peroutkovi i Cernému §lo, byly protikladné
ideologii marxistické, neuvédomili si, Ze mezi dobou, kdy roman vznikl, a dobou, kdy se dostal
na vefejnost, uplynulo zhruba deset let a Ze situace se zatim v naSich podminkach zasadné
zménila. Plivodné to mél byt provokativni projev intelektualniho mladi, které chtélo podvracet
iluze a ideje, jez nenavratné rozvratila valka. Zbabélci se vsak objevili na vefejnosti v dobe,
kdy esteticky vyznamova vystavba dila nabyla nového aktualniho smyslu: svét vlastenecké-
ho pokrytectvi méstanského, jenz byl ptivodné teréem vysméchu, vystiidal svét pokrytectvi
nového, socialistického. Pokrytecka podstata se vSak nezménila, a tak roman zacal ptisobit
silou subverzivni intence své estetické vyznamové vystavby jako kritika komunistického
ideologického dogmatismu.

To ob&ma kritikiim, setrvavajicim na ideovych a hodnotovych pozicich predvale¢ného
demokratismu, unikalo. Zaméfili se pfili§ na ideovou, respektive mimoesteticky hodnotovou
(moralni) rovinu dila, navic omezenou pfevazné na nazorové vlastnosti protagonisty-vypra-
véée; unikala jim proto schopnost postiehnout celkovou esteticky vyznamovou vystavbu dila
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a moznosti jeji aktualizace ve zménéné situaci. Tak si také zahradili cestu k uchopeni ume-
leckych kvalit romanu; ackoli oba po této strance roman vysoce ocenili, nedokazali o téchto
kvalitach Fici takika nic. A pfece teprve uchopeni estetické hodnoty fikéniho svéta vytvore-
ného spisovatelem by jim bylo otevielo vyhled na univerzum mimoestetickych hodnot, které
jsou s ni spjaté a jez se zdaleka neomezuji jen na hodnoty mravni; stranou v jejich kritikach
napiiklad ztstaly emotivni hodnoty spojené s jazzovou hudbou, na které upozornili teprve
pozdgjii interpreti; nepov§imnuta ziistala i komicka stranka Skvoreckého roménu podivuhodné
nenapadné kontrastujici s prvky tragickymi atd.

Hlavni omyl obou dobovych kritik Skvoreckého Zbabélcii z ,,druhého b¥ehu* spocival
v tom, ze se minuly s uméleckou strankou dila a s ji prostfedkovanou estetickou hodnotou.
Pristoupily k nému jako k dokumentu ¢i svédectvi o mravni situaci mladé generace a tento
apriorni pfistup jim zastfel moznost pochopit jeho zivotnost, tj. schopnost vlastni opravdovému
uméni — nabyvat pii zachovani esteticky vyznamové totoznosti dila proménlivého aktualniho
hodnotového smyslu.
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Résumé
Ale§ Haman: Viclav Cerny et Ferdinand Peroutka
du roman Zbabélci de Josef Skvorecky.
Quelle était-elle leur erreur?

La conférence traite de 1’erreur de deux critiques tchéques, V. Cerny et F. Peroutka, qui
avaient condamné le protagoniste du roman Zbabélci (Les Laches) de Josef Skvorecky. Leurs
opinions montrent une incomprehension de la jeune génération tchéque aprés la 2éme guerre
mondiale. Bienque les critiques étaient limités par la idéologie de la culture tchéque du temps
de I’avant la guerre, leur critiques avaient ouvertes quelques questions de la morale et de
I’orientation anti-idéologique. L’erreur principal était fondé sur la sousestimation de la spé-
cificité artistique du roman.
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