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Vaclav Cerny (nar. 1905) za¢al publikovat uz v roce 1923, tedy jako osmnactilety student.
Nedebutoval v8ak jako literarni kritik, své prvni ¢lanky vénoval problémtim politickym, spo-
lecenskym a historickym. Déni literarni zacal pravidelné sledovat az o tfi roky pozdéji. Na
samém pocatku jeho bohaté, le¢ vicekrat vnéjSimi okolnostmi pferusované literarn€kritické
a literarnéhistorické drahy stoji obsirna studie oti$ténd v Casopise Host nazvana K surrealistic-
kému manifestu,' ktera jako by byla pfedznamenanim jeho dal$iho uvazovani o literatufe: uz
zde, a¢ se tehdy jist€ mohl docela dobfe stat kritikem spfiznénym s tehdej$imi avantgardnimi
sméry ¢i dokonce piimo jejich mluvéim, rodi se ve Véaclavu Cerném zarputily oponent v pod-
staté veskerych novych ismt s vyjimkou existencialismu, které hybaly 20. stoletim. Jelikoz
argumenty, jez tehdy Cerny proti surrealismu vynesl, osvétluji v mnohém jeho nedtivéru viiéi
modernimu uméni obecné, podivejme se na jeho tivahy o surrealismu podrobnéji.

Jednim ze vstupnich argumenti, které Cerny pouzil proti surrealismu, byla jeho odvo-
zenost. Hned v ivodu své vécné a informativné zaméfené studie vy¢ita Cerny zakladateli
surrealismu, André Bretonovi, Ze nezdvazn¢ stfida ismy: ,,az do roku 1920 nadSeny kubista,
od vpadu dadaismu do Pafize neméné nadSeny ptivrzenec tohoto hypervitalismu; z kubis-
mu piesedlal napodiv snadno a rychle, coz prekvapuije [...].“2 Cerny povazuje surrealismus
pon¢kud zjednodusen¢ za pokracovani dadaismu, pouze obohacené Freudem: ,,novéa jména
zakryvaji Casto staré véci a v nové hosti, surréalismu, vraci se k ndm vlastné stary zndmy dada-
ismus; jen trochu oplodnény Freudovou psychoanalyzou, jiz se Breton v posledni dobé hodné
zabyval [...], kterou v8ak poznal mozna dost $patné.*® Zasadnim bodem kritiky surrealismu je
pro Véclava Cerného jeho iracionélnost, jez vede k zavrzeni skutecnosti: ,,Surréalism zname-
na: snahu vyjadfit podstatu dusevniho zivota subjektivniho, jez lezic v podvédomu do planu
veédomi ptichazi hlavné ve snu, zalezi v anarchicky volné hi'e pfedstav, pro néz neplati normy
ethické ani zédkon kausalni a kategorie rozumové; proto je surréalism zahrocen antiliterarné,
nebot’ nase fec€, nastroj literarni, byla potifebam rozumovym, k sluzb€ naSeho védomého Zivota
cele rozumem ovladaného.* Ptipominka etické stranky, ktera s vyzadovanym sep&tim uméni
se spolecnosti tizce souvisi, uz vlastné anticipuje tu slozku umeélecké literarni tvorby, jiz bude
Cerny v budoucnu ve svych kritickych tivahach o literatuie klast do poptedi. Mlady kritik
vidi v surrealismu posledni vyhonek basnického antiraciondlniho subjektivismu a Bretonovi
vy¢ita, Ze ve svém Manifestu vlivy, které jsou podle Cerného v surrealismu ziejmé, zamléu-
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je: dadaismus, Mallarméa a Rimbauda. Vytyka mu rovnéz, ze mléi o vlivu filozofie Henriho
Bergsona. Pravé v Bergsonovi totiz Cerny spatiuje ideovy a esteticky zdroj veskerého uméni:
,,0d italskych futuristti a francouzskych malifti kubistickych a basnikd créacionistickych, po
surrealisty a $pané€lské ultrasty, v8ichni byli si pro hlavni tvrzeni svych estetik u Bergsona,*
vyhlasuje na jiném misté, ve své knizni prvoting, zasadni studii /deové koreny soucasného
umeéni. Bergson a ideologie soucasného romantismu z roku 1929. Na zavér svého prvniho
stietu se surrealismem vyjadiuje zasadni pochyby o jeho pfinosu: ,,A tak po vSem, co predcha-
zi, je se opravdu tieba obavat, aby surréalism nebyl tim, za¢ burleskni Tzara prohlasil kdysi
radiem, své dité: tanec impotentnich, snazicich se rodit.*¢

Nelze tvrdit, Ze by Vaclav Cerny k novym smériim v moderni poezii pfistupoval aprior-
né negativné, bez znalosti véci, nebo Ze by je dokonce zcela ignoroval. Jeho odsudek nao-
pak vychazi z dikladné analyzy, vyjadiujici Gsili proniknout k podstaté téchto smért, at’ uz
zdlGraznénim historickych souvislosti, nebo reflexi poetologické problematiky. To ostatné
dokumentuje v jiné své rané studii ,,Metafora, jeji druhy a iloha v nové poesii“, ktera vysla
jesté v témze roce jako jeho studie o surrealismu.” Cerny se zde opét odvoldvéa na Bergsona
a o metafofe tvrdi, Ze je ,,rozhodné nejucinnéj$im a nejvyraznéj$im nastrojem k vyjadieni nové,
nadrealistni vize svéta; slouzi k vysloveni vzdalenych analogii a obdob, jez zlstavaji ukryty
obvyklému logickému patfeni a soudu, ale jsou zjevné basnikov¢ intuici.*®

Ackoliv Cerny piiznava surrealismu i jistou inovativnost, jeho nechut’ k nému postupem
Casu spiSe roste. Jako dobry doklad muaze slouzit studie Surrealismus z roku 1935,° v niZ své
drivejsi poznatky o filozofické, estetické i poetologické podstaté rozsifuje o dimenzi ideolo-
gickou a nakonec i politickou. Poukazuje na souvislosti surrealismu s marxismem a komunis-
mem a jasnoziivé doklada, Ze spojeni smifeni Marxe s Freudem, historického materialismu se
surrealismem, jehoZ se surrealisté vehementné dovolavaji, je ve skute¢nosti ,,protimluvem®.
V surrealismu postrada Cerny to, co povazuje pro uméni za podstatné: skuteénou tvorbu:
,»Odevzdani se snu, mechanickému spadu predstav ma se k tvofeni jako mleti motliteb na
tibetském mlynku k pravé zboznosti, Bez dfiny, bez védomého, napjatého, mucivého usili,
bez hledani, odpovédnosti a vyrovnavani se s problémy a prekazkami. Ve svété mysleni,
stejné jako jinde, nikdy nic nemtize vzniknout z nemysleni, inercie a potlaceni tviréich sil,
ze vzduchu [...]. Surrealismus hrozi zavést tyranii slova jednotlivého, zbaveného smyslu,
nesrozumitelného utrzku z ¢inského slovniku. Je-li kde barbarstvi, je zde.“!° A jak se stava
pro Cerného typické, svij literarnékriticky soud opira o rozséhlou, i kdyZ nejednou poné-
kud velkoryse chapanou literarn€historickou argumentaci. Vraci se je$té dal do minulosti
a hleda a nachazi kofeny a spfiznénce surrealismu v literarni minulosti. Znovu podtrhuje, Ze
surrealismus je ,,poslednim paradoxnim vyhonkem jisté Zily romantismu, ne té nejzdravé;si,
ne t€ umélecky nejhodnotnéjsi, ale rozhodné té nejbouilivéjsi, nejrozervanéjsi, nejpudovejsi
a nejpropadlejsi naturismu.“!" Vraci se aZ k tzv. ,,romantismu osvicenstvi®, ¢ernému romanu
a naléza zde prvky rousseauismu. Svou analytickou uvahu zakonéuje ironickym zvolanim:
»dtary, 0 stary je nas revolucni surrealismus, toto dité budoucnosti, a Jean Jacques Rousseau je
jeho prorok!*“? Jinde shrne surrealismus ironickymi slovy: ,,surrealismus jako jista forma nebo
vystielek rousseauovského naturismu, mystiky citu a podvédoma. Je to obno§ena vécicka.“!?
Cerny vidi surrealismus jako soudast jakého Sirokého , panromantismu®.

Kdyz se Cerny zamysli nad plody surrealismu v &eské literatufe, jeho odmitnuti je jests
nekompromisné&j§i. Nezvalova poezie'* podle n&j odhaluje prazdnotu surrealismu jesté ziej-
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méji: tim, Ze popira vse piedchozi, vSechny dosavadni zavazky a hodnoty, ,,jakozto nové hnuti
za nové umeéni a novy zivot, se pocal tudiz vyvijeti v prostoru uplné vyklizeném, do nesmirna
otevieném, v jakémsi absolutnu moznosti. [...] Ale v téZe chvili, kdy odmital veskerou starou
formu uméleckou a obecnéji kulturni a zivotni, veskerém stary zakon, propadl omylu, jenz jej
meél stat cely jeho vyznam a ucinit z ného pouhé anarchické skotaceni bez tviir¢i trascendence:
poptel formu a zékonitost viibec, a zbavil-li se tim povinnosti hledat a vytvofit si svij vlastni
zakonny a organicky tad, $krtl tim z valné miry i svou ,raison d’étre‘, svou opravnénost.“!s
Ve sbirce Zena v mnozné ¢isle naléza jen ,Sed’, délku a nudu®, kterou miZze ,,snést opravdu
snad pouze surrealisticky snob!“!® Sviij esej kon¢i definitivnim zamitavym ortelem: ,,Ale cely
surrealismus, zv1asté nas, byl hokusem-pokusem bezmala zajimavym. Zajimavost je zaslu-
hou celkem malou, kdyz se pokus nepodati a vysledkd neni. A dnes opravdu pied vchodem
pod plachty surrealistického cirku pteslapuje a obchazi jen par snobt.“!” V tivahach nad
Nezvalovymi surrealistickymi prozami'® uz jen znovu konstatuje zasadni rozpor mezi sur-
realismem a realitou podle marxistickych pfedstav: ,,mezi svétem historického materialismu
s jeho budovatelskymi projevy na sovétské pudé a svétem surrealismu, jenz donedavna do
ramce marxismu okazale tla¢il, neni vnitini souvislosti.“!” Rovnéz tuto uvahu o surrealistické
tvorbé, v niz dochazi k zavéru, Ze Nezvalovy romanové prozy ,,jsou daleko nejslabsi soucasti
jeho tvorby, lze Fici, Ze vlastné viibec neobsahuji osob, charaktert, dusevnich substanci,?
Cerny uzavira slovy o snobstvi. Kratce poté jesté komentuje Teigovu publikaci Surrealismus
proti proudu, v niz jde, jak sdostatek znamo, o spor dvou byvalych spojencti, komunistl
a surrealistt. Karel Teige v rozporu s oficialni komunistickou linii, jeZ surrealismus, jakoz
i dal$i moderni umélecké sméry oznacéuje a odsuzuje jako produkty burzoazniho uméni a od
pocatku tiicatych let 20. stoleti proti nim prosazuje program socialistického realismu, se snazi
surrealistickou tvorbu uhéjit pro revolu¢ni marxismus. PoZzaduje proto prostor pro svobodnou
diskusi. Vaclav Cerny pravé zde velmi dobie odhaluje politickou stranku problému vztahu
surrealismu a komunistické ideologie a povazuje Teigovo volani po svobodé za ponékud para-
doxni, nebot’ svoboda, kterou teoretik surrealismu 74d4, je podle Cerného ,,svoboda byt oficial-
ni“.2! Celou véc nadto uZ ani nepovazuje za vyznamnou, protoze ,,velikymi slovy: svoboda,
diskuse, demokracie v uméni, atd. je tu délano mnoho povyku pro nic.“?2 Cerny dobte chéape,
ze se zde individualisticky postoj nutné stieta s kolektivistickym ¢i skupinovym myslenim,
jez vzdy osobni tviuréi svobodu néjak omezuje. Omezuje ji direktivami nejen estetickymi,
ale také — jak doklada osud Surrealistické skupiny — ideologickymi a dokonce politickymi.
Piitom svoboda — ani svoboda tviiréi — pro Cerného neznamena anarchii, kterd nedbé reality
spolecenské situace, spiSe naopak, svoboda je mu zavazkem viéi skute¢nosti.

Mezivale¢ny surrealismus se pro Vaclava Cerného stal uréitym ztélesnénim avantgardy
a jeho odmitavy postoj k nému je tedy i pars pro toto odmitnuti celého avantgardniho hnuti.
A muZzeme to jesté rozsifit: jak ukazuji jeho historické uvahy o kotfenech surrealismu a nejriiz-
néjsich daldich mezivale¢nych ismil, rodi se uz v samych pocatcich Cerného literdrngkritické
a literarn¢historické drahy i pfinejmensim velmi rezervovany vztah k modernismu v tom
nejSirSim pojeti. A na ném se neméni nic ani v desetiletich pozdé&jsich: podobné odmitavy
je v letech Sedesatych jeho postoj k francouzskému novému romanu, absurdnimu divadlu ¢i
undergroundu. Jifi Zizler zobeciiuje: ,,Rozklad struktury uméleckého dila mu symbolizuje
i rozklad celé epochy a zhrouceni mravniho tadu, v némz uméni chaos prorokuje, ptivolava,
ptimo produkuje ¢i mu alespoii nijak nehodlé branit.“? Zizler celou svou studii pointuje s Ja-
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nem Patockou (souhlasil by s touto persondlni unii Véaclav Cerny?), kdyz tvrdi, ze Cerného
programem byla mytologie, ktera ¢loveéka nerozklada, nybrz ho umocnuje.

Chceme-li dospét k setkani Vaclava Cerného s Bohumilem Hrabalem, musime pfipome-
nout jeité jeden moment v Cerného mysleni o literatufe, ktery s jeho negativnim vztahem
k modernistickym smériim v umeéni a literatufe ostatné tésné€ souvisi. Je to jeho pojeti literarni
postavy. Poslouzime si vymluvnymi ptiklady. Prvnim z nich je Hasktv Svejk. Cerny s nim
zachazi spiSe — podobné jako svého ¢asu Masaryk v roli literarniho kritika — jako se skute¢nym
lidskym typem a z toho pak vyvozuje piisluiné zavéry: ,.Svejk je, umélecky vzato, uzasné
zdafila figura. A hned nato zapomefime na uméni a zastyd’'me se za Svejka spolu s Eeskymi
patetiky a heroiky, Saldou na prvnim misté. Svejk totiz ztélestiuje dokonale boj proti ubianstvi,
ale v tom nejskrovnéj§im formatu, jejz tento boj miize na sebe vzit. Branme se tomu zuby
nehty, 7e by Svejk velika figura ¢eské literatury, byl né&¢im vic a né&im jinym ne — vzdyt’ pro
to mame Uzasné jméno — pouhym cechdckem. [...] Svejktiv boj proti Ubutim je typicky boj
marny. Je to boj o zachranu svého jednotlivého predstavitele. Boj o smutné Zalostné, témér
ubiansky nizké minimum. Néco kapesniho, piizemniho. Svejk se chce z té mely sdm dostat,
a také se z ni opravdu zachrani: tot’ vie.“* Vice Cerny z postavy Svejka nevyéte. Do proti-
kladu k ni stavi Solzenicynova Ivana Dénisovice. Ten sice ,,chce zachranit rovnéz holy zivot,
ale vi uz ted, tj. v této situaci, k ¢emu ma Zivot viibec a k ¢emu ho pouzije, zachrani-li jej.«*
Nesouhlas s postavou Svejka, které podle néj schazi aktivni mravni rozmér, jenz by jeji &iny
vzpinal k vy$§im idealim spoledenskym, vede Cerného az k zoufalému zvolani, ze Haskiv
roman je povinnou $kolni ¢etbou.

O nic 1épe nedopada ani postava Dannyho Smitického v romanu Zbabélci Josefa Skvo-
reckého. Cerného vytky viéi ni jsou velmi podobné. Ve svém eseji Talent pohorilivy (na
okraj Zbabélcii Josefa Skvoreckého), jenz byl sice napsan bezprostfedné po vydani roménu,
avsak vyjit mohl teprve az takika o ¢tyti desitky let pozdéji (byl zatazen do souboru Eseje
o Ceské a slovenské proze), Cemny sice uznava, ze ,,Josef Skvorecky je snad nejvétsi talent,
ktery se v nasi proze objevil v poslednich letech,* nicméné jednim dechem dodava, ze mistry
soudobého ¢eského romanu jsou Edvard Valenta a Vladimir Neff: jeden tviirce romanu ,,psy-
chologicko-analytického®, druhy ,,socialné-epického®, coz ve skute¢nosti znamena romanu
tradi¢niho, uhnéteného z realistického tésta. Tato chvéla s vyhradou je v§ak pouhou uvodni
tezi k antitezi postavené na analyze hlavni postavy romanu, na analyze Dannyho Smifického.
I Dannyho nazira Cerny ne jako typ literarni, spise jej posuzuje jako typ spole¢ensky, hodnoce-
ny na prvnim misté prizmatem mravnich kategorii. I Skvoreckého protagonistu fadi do skupiny
,»cechacku®. Srovnava jej s hrdiny Hemingwayovymi a piSe, Ze Danny je ,,typ bytosti naprosto
obsahoveé vyprazdnéné, v tom smyslu, ze v ném vyhnily veskeré vztahy mravne-socialni.
Zivoti v ném — dosti nizce vztahy individudlni.“** Jeho moralku oznacuje za moralku ,,cirého
konzumenta“ a dokonce hovoii o ,,redlné socialni nebezpecnosti Dannyho typu®, protoze jeho
,mdlobnost ohrozuje jak narodni moralku, tak schopnost tvotivou. Na zavér vola pedagogy
a dokonce statni moc k zasahu ne proti Skvoreckému, ale ,,proti Danni¢kiim“.2” Mnohem
vice Vaclavu Cernému odpovida predstavam o moderni literatuie tvorba Vladimira Neffa.
Pise-1i o panu Humblovi, titulni postavé romanu Trampoty pana Humbla, i zde registruje jeho
maloméstactvi a Cechackovstvi: ,,cechacek je jeho pravé jméno a prava narodnost, a tfebaze
malé méstanstvi, drobnd burzoazie je jeho tfidni kolébkou, od pocatku dovedl sdélit nakazu
své malosti, pfedev§im mravni, v§em narodnim vrstvam, veskerému spolec¢enskému celku:
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¢echacky najdes vSude, v &ele politickych stran, v literatufe, za univerzitnimi katedrami.
Rysy tedy podobné jako Danny nebo Svejk (,,.Svejk je svym zptisobem prot&jsek Neffova pana
Karla Humbla, jeho bratranec*?); jenZe zatimco Svejka vidi jako sympatického dobraka, a to
je nebezpecné, Neffovi pricita k dobru, ze diky své ,,analytické bfitkosti“ ,,svému tristnimu
hrdinovi nepfiznal a neponechal kvalitu Svejkova realného dobractvi [...] a ,,pan Humbl je
prosté svou podstatou rozeny a celoZivotni kolaborant.**® Josef Svejk a Danny Smiticky jsou
svymi autory uSetfeni explicitni kritiky svého ¢echackovstvi, k panu Humblovi Vladimir Neff
zaujima jasné kritické stanovisko. Cerny nevidi, Ze role Josefa Svejka i Dannyho Smitického
jsou v romanové struktuie jiné: odhaluji falesné spolecenské myty, funguji jako demystifikatori
velkych spoleé¢enskych vypravéni.

Koneéné se dostavame k Hrabalovi. Pfipominam, e Vaclav Cerny po roce 1948 dlouho
nesm¢él publikovat. Teprve po ¢ase mu bylo umoznéno, aby ¢as od ¢asu referoval o svych
literarn€historickych vyzkumech, a az v pribéhu Sedesatych let, s postupnym spolecenskym
tanim se postupné zacal roz§itfovat ,,zuzeny prostor, ktery mu byl ke psani vykolikovan
rezimem. Tak se nakonec pfes Lidovou demokracii a slovenské ¢asopisy vratil na scénu jako
literarni historik a kritik, zejména v Hostu do domu. Jeho kritické psani v§ak zdaleka nebylo
tak intenzivni jako v letech tficatych. Zajem o soudobé literarni déni ziistalo u néj spise na
okraji: napsal kritické studie o francouzském ,,novém romanu®, v tom je jeho role podobna
jako v obdobi mezivale¢né pti kritickém zprostiedkovavani surrealismu, o Janu Skacelovi,
o Milanu Kunderovi a Ludviku Vaculikovi a Vladimiru Neffovi. Bohumil Hrabal, byt tehdy
jeden z kriticky nejdiskutovanéjsich a nejocenovangjSich autorti, nehral v Sedesatych letech
v kontextu Cerného psani o literatufe zadnou roli. Na knihy, které tehdy Hrabal vydal, nemél
Cerny potiebu nijak reagovat, at’ pozitivné ¢i negativné. Svym zpiisobem proto piekvapuije,
ze v poloving let sedmdesatych, kdy se znovu ocitl na seznamu osob nezadoucich, kdy byl uz
potieti vyhnan z univerzity, kdy mu bylo opét zapovézeno publikovat, napsal Cerny o Bohumi-
lu Hrabalovi rozsahlou studii, kterou na piebalu vyboru z pozdni kritické a esejistické tvorby
Eseje o ceské a slovenské proze Jan Sulc ptitadil ,,k tomu nejlepsimu, co v Eeské esejistice
za poslednich dvacet let vzniklo®. Cerny sviij esej nazval Za hddankami Bohumila Hrabala
a opatfil podtitulem ,,Pokus interpretaéni. Text vySel nejprve v roce 1975 v samizdatu (edice
Petlice, poté jesté v edici Expedice), o rok pozdéji byl otistén Tigridovym Svedectvim. Oficial-
né byl vydan az v roce 1994, kdy se stal soucasti jmenovaného souboru.

Vybér Hrabala a jeho tvorby pro rozsahly esej pfekvapuje i proto, Ze Hrabalovo pojeti
tvorby, v niZ najdeme postupy navysost moderni, z ¢ehoz vyplyva i koncepce literarni postavy
jako antihrdiny, outsidera, koresponduji v podstaté s tim, co Cerny ve své kritické tvorbé od
samého pocatku odmital. A Cerny uz v samotném tvodu textu Hrabala také oznadil za autora
problematického, ktery ,,stavi t&€ pted otazku, rodi spornost a nedorozuméni, tropi nesnaz, a to
byt problematicky.*' Hrabal podle néj naleZi k autorim, pro které je tfeba ,,vytvotit metodu
zvla$tni a novou, neni viibec dana predem, nadiktuje ti ji samo jeho dilo a jeho osobnost teprve
béhem procesu, jimz ji odkryvas a lustis. Improvizujes ji jedenkratné a pro néj zvlast, bitvu
s nim a o né&j svadis tak fikajic na pochodu.**?

Je tfeba piipomenout, Ze podstatné jméno ,,pokus“ nemélo znamenat, e by se Cerny
stavél k interpretaci Hrabalova dila s priliSnym ostychem nebo ze by snad chtél uz predem
relativizovat své vyvody. Cerny jen sahl po malo pouzivaném Geském ekvivalentu pojmu
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esej, zanru, ktery jeho uvazovani o literatufe pln¢ odpovida: vyklada svého autora v Sirokych
literarnich i filozofickych souvislostech, s plnym nasazenim své védecké, literarn¢historické
erudice a za vyuziti velmi bohaté jazykové vybavy, ktera je, myslim, vice nez kdy jindy, silné
expresivni. Pfitom zakladni osnova studie je spise tradiéni: Cerny sleduje Hrabalovu tvorbu
chronologicky. Pouc¢en Lopatkou o komplikované historii Hrabalovych textl s jeji pestrou
prehistorii ur-textti za¢ina Poupaty, pokracuje texty, jez vySly v prubéhu Sedesatych let, a konéi
texty, které Hrabal napsal na pocatku let sedmdesatych, jez vak tehdy jesté oficialné nemohly
vyjit a jez patii uz do jeho nové tvuréi etapy: Postriziny, Obsluhoval jsem anglického krale,
Mestecko, kde se zastavil ¢as a Nezny barbar.

Centrem Cerného eseje je oviem koneckoncii postizeni Hrabalova principu psani. Ten
spatfuje v tzv. hospodském kecu, vychazi tedy nakonec hlavné z texti let Sedesatych. Nelze
piehlédnout, e pravé tady neni Cerny originalni, ale vyuZivéa postiehti Emanuela Frynty,
ktery ve svém pronikavém doslovu k vyboru z Hrabalovych povidek Automat svet (1966)
oznacil za zaklad Hrabalova poetického principu ,,hospodskou historku* a ktery v této souvis-
losti vyzdvihl Hrabalovu spfiznénost s Jaroslavem HaSkem.?? Frynta ,,hospodskou historku*
charakterizuje jako vypravéni o skutecné udalosti, zduraznuje jeji ,,groteskni, komedialni,
absurdni hyperboli¢nost*** a podtrhuje jeji zaméfeni na sam akt vypravéni, ¢imz ji dava rozmér
mytu (napf. vyuzitim nadsazujiciho slangu). Véaclav Cerny hospodsky kec charakterizuje jako
,»odposlouchany hovorovy snimek® (Frynta ptirovnava Hrabalovu tviiréi metodu k ,,moderni
,totalni* fotografii***), v némz dominuje ,,hovorova te¢*, , lidovy slang*, ktery je pfistupny
,,mluveé profesni‘¢, Za dal$i zakladni znak povazuje ,,Profuzi, nadmérnou $t€drost slova®, pro
kterou ov§em nachazi synonymum ,,slovni prijjem*.>” Vyrazné rysy Hrabalovy poetiky tvofi
podle Cerného ,,nadsazka, piehanéni, hyperbola“® a nakonec také ,,sexudlni oplzlost. Vaclav
Cerny Hrabala za naduzivani sexualnich motivii kritizuje: ,,Pro nas to znamena predevsim
a pouze, Ze tedy sexu a erotu pficita rozhodujici vyznam...“* a prohlasuje, Ze opakovanim
(tedy i sexu) se do textu vkrada ,,nuda“, coZ zaroven znamena i ,,esteticka diskvalifikace*.*

Cerny zdiiraziiuje, ze Hrabal ve svych textech stavi na nevkusu a pfipomina v této souvis-
losti, Ze ten, kdo takovou praxi zavedl do literatury, byl sam Jean-Jacques Rousseau. Pravé
jeho ¢ini zodpoveédnym za to, Ze se v moderni literatufe tak ¢asto nerozliSuje mezi upfimnym
a pravdivym. ,,Upfimnost zalezi v tom, Ze o sobé& povite v§ecko, vsecicko, az po vlastni
hanbu. [...] A pravdivost zase v tom, Ze povite jen vybér, ze vyslovite jen to, co na sobé
pokladate za obecné cenné, ale cokoli uz potom povite, je bezpodmineéné a Giplné pravda.*4!
Takova predstava pravdivosti v literatufe je v§ak zcela v rozporu s Hrabalovym pojetim tvorby,
v némz se v proudu feci pravda vyjevuje praveé tim, Ze o sobé€ fikate néco, co fikate nechtg;
freudovské chybné vykony, jichz se Hrabal nejednou explicitné dovolava, nejlépe odhaluji
»pravdu®, chceme-li pouzit viibec tohoto pojmu, a to nejen pravdu o postavach samotnych,
ale pfedevsim o svéte, ve kterém je jim zit, viibec.

Pro tuto studii vice neZ pro jiné Cerného texty, je pfiznaéné, Ze se vyznaduji znaénou expre-
sivitou i mnohomluvnosti. Oboji se projevuje napt. hromadénim synonymickych alternativ:
,»Kec autobusovy, vlakovy, ¢ekarensky, tlach u karet, pouli¢ni, poledni pfestavkovy, v sobé
samém se do zblbnuti otacejici plk Zivotaprazdnych chvil v koncentraku nejsou jiné nez kec
hospodsky, pravidelné chudsi o alkoholickou stimulaci a jeji opojné osvobodivou rozkos. Kec,
tlach, zvast, plk, bldbol, pdbeni.“*> Samé negativni konotace. Uz Cerného kli¢ové slovo kec
je ve srovnani s historkou slovem, které narativni promluvu degraduje: na rozdil od historky,
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jez se vyznacuje jako kazdy spravny pribéh, jak zname uz od Aristotela, po¢atkem, stfedem
a koncem, se vyznacuje beztvarosti a samotcelnosti a pfedevsim zbytecnosti.

Cerny s Fryntou nachazeji zdroj hrabalovského vypravéni v surrealismu. Cerny zde do
jisté miry — oproti svym ranym ivaham o surrealismu — rehabilituje necenzurovany mluvni
projev, pfiznava mu, ze o clovéku fika vic, nez projev kontrolovany. Dfive mu automatické
psani, pouzivané surrealisty zavanélo absenci tvir¢iho ¢inu. U Hrabala ptiznava takovému
postupu ,,dojem Zivotni pravdivosti a autenticity“.** Ale opét: nedegraduje tentokrat substan-
tivum dojem jakoukoliv pozitivni hodnotu takového tvur¢iho postupu?

Viaclav Cerny jako bytostny komparatista srovnava, hleda, jak je u n&j zvykem, literarni
pribuzné, genetické i analogické souvislosti v literatufe svétové i domaci, a dokonce také
v Ustni slovesnosti. Spolu s Fryntou i on Hrabala spojuje s Haskem (ani tentokrat nezapomene
vyjadiit svij odpor viiéi Svejkovi jako vzoru chovani, tj. viiéi ,,§vejkovani), piipomind viak
rovnéz Hrabalovu pfibuznost s Jaromirem Johnem. I samotnému hospodskému kecu sesta-
vuje rodokmen: hospodsky kec fadi do souvislosti s ,,lidovym oralnim slovesnym projevem,
s postupy sttedovékych zakérd, trhovych a jarmareénich dramatickych vystupt, pfipomina
jejich vliv na Rabelaise. Vyzdvihuje v8ak rozdilnost funkci vypravénych historek.

A dostavame se k aktériim Hrabalovych piibéht, k ,,piivodciim* hospodského kecu. Cerny
vyzadujici zjevny mravni rozmé&r postav jen stézi skryva, ale spise ani neskryva despekt vici
jeho protagonistim. Hrabal, jak vime, své postavy jen zcela vyjimeéné hodnoti, a protoze
nezaujima k postavé piisluiné stanovisko autor, zaujme ho interpret, Vaclav Cerny. V jeho
¢teni vSak prevazuje doslovnost. O stryci Pepinovi z Tanecnich hodin piSe: ,,mele paté pies
devaté, vsechno dohromady, chrli, co mu slina pfinese na jazyk, honi se, az mu dech nestaci,
jen aby ty sle¢ny ohromil, sleény se zalykaji jak GZasem tak smichem, ale k slovu se nedo-
stanou, Pepin piece zada jejich uzas, nikoliv jejich konverzaéni ucast, vina jeho kecu se
vzdouva, uz je ji mote, kypi to vzhiiru k nebestim, roztéka se to vSemi sméry bez konce [...]
stary senila tu chce sobé, sleénam, i ndm namluvit svou neztenéenou silu. Drzime tu piimo
prst na lidském vyznamu pabitelské profuze: purgace, kompenzace, nahrada, uleva. Svétim se,
a bude mi lehéeji.“* Jinde o ném ¢teme: ,,Zvaniva smés senilniho taskaistvi, usmolené lenosti
a vlidng& uzralé Zivotni moudrosti.“ V povidce Laska charakterizuje Cerny postavy opét velmi
moralistné (socialni zafazeni zeny) a velmi expresivné: ,,Drobny nemrava proziva svoje prvni
nebo enté sexualni dobrodruzstvi s kurvi¢kou nebo nekurvickou, a jeho kanape narlista na
vesmirny lunapar Zivota, jeho sperma stiika veletokem k nebesiim rozkose, pozemsky bith
na kanapi rve z rukou V&ného Zezlo vlady nad Radosti.*#

Cerny tusi, Ze tyto postavy se svym ,,padbenim* jsou nositeli hlubsich vyznama, skuted-
nou psychologickou motivaci hrabalovského proudu vypravéni vSak nachazi na nespravném
misté: ,,Hrabale, Hrabale, musel jste, chudaku stary, zpropadené tézko snaset kiivdu, kterou
jste na sobé€ i na tisicerych jinych zazil v davech Poldovky i jinde, abyste se potieboval ze
své lidské sklicenosti z ¢loveka vypovidat tolikerym a pofad opakovanym pabenim. [...] Ale
kromé lidskym svédomim jste i velkym umélcem a rozeznal jste v hospodském pabeni vedle
jeho ptivodni a primitivné dané funkce lidské i moznost vy$si polohy...“** Chépat pabeni jako
terapii spolecenskych kiivd, at’ spachanych na samotném Hrabalovi nebo i na jeho postavach
je ponékud zjednodusujici, ne-li pfimo mylny vyklad. Biografismus tohoto vykladu pokulhava
napf. uz v tom, ze Hrabal, pfestoze nepochybné zachycuje i osudy lidi, kterym spolenost
kiivdu zpisobila, se do kladenskych huti pfihlasil dobrovolng, a proto brigadu zde nemohl citit
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jako kiivdu. Predev§im vSak ptes veskerou spoleenskou kritiku, kterou v textech nejen z huti
a o hutich mizeme ¢ist, odhaluje Hrabal néco mnohem podstatnéjsiho, néco, co ptesahuje
autobiografickou dimenzi jeho textd. Hrabal podava zpravu o situaci ¢lovéka v modernim
svété. Ma-li Hrabalovo psani néjaky terapeuticky smysl, pak Ze se jim vypisuje ne ze spole-
¢enské ktivdy, nybrz z pocitu viny. Samoziejmé, Ze pon¢kud zjednodusujeme, spise uvadime
opozice k Cerného zavéram.

Esej Vaclava Cerného Za hddankami Bohumila Hrabala, pokus interpretacni je pozoru-
hodny v mnoha smérech. Cerny si je rozhodné si je védom, Ze se setkava s autorem obec-
né cenénym. To je premisa Cerného eseje, s niz k Hrabalovu dilu pfistupuje, to je i zavér,
z Cerného interpretace vyplyvajici: ,,Hrabal je smichem, jejz probouzi, velikym obhéjcem
zivotni svobody, je jednim z nejoriginalnéj$ich humanisti nasi dne$ni prézy“’ — neni praveé
vyzdvizeni role smichu dokladem ponékud zjednodusujiciho ¢teni? — nebo ,,Hrabal je velikym
basnikem nasi nové prozy,“ pise nékde ve druhé tieting textu.*® Cerny se setkava s autorem,
s nimz v dobé¢ psani eseje sdili spoleény osud: oba patii mezi obéti tzv. normalizace, feceno
s Hrabalem: oba se stali spisovateli v likvidaci. Tato spfizné€nost ptedstavovala, zda se, pro
Cerného vyznamnou motivaci k tomu, aby se Hrabalovi jako autorovi vénoval. A tak jej pfiji-
ma, prestoze umélecké postupy a prostiedky, kterych tento autor pouziva, ale predevsim jeho
pohled na svét, jsou mu zcela cizi a odpovidaji spiSe tomu, co po celou dobu své kritické praxe
odmital. Cerného esej je proto spise nez meditaci nad Hrabalovym dilem, vnitinim dramatem,
zapasem o Hrabalovo dilo se sebou samym, ne pro dé€jiny literatury, ne pro normalizovanou
spole¢nost poloviny sedmdesatych let, ale pro sebe samotného. Proto je vice nez jindy, jak
jsem naznacil, mnohomluvny, proto je velmi expresivni, ekl bych hlasité expresivni, jakoby
chtél piekticet sam sebe a své pozadavky na literarni tvorbu.

Esej je svédectvim stietu kritika a spisovatele, ktefi vyrazn¢ zasahli do ¢eské literatury
a kultury, kteti v§ak byli nanejvys protikladnymi osobnostmi. A zdaleka nemam na mysli jen
stiet typu kavarenského s hospodskym. Cerny i Hrabal ztélesiiovali dva diametralné odlisné
svéty: Cerny myticky svét intelektualni i moralni aristokratiénosti vyvzdorované na opakované
nepfizni osudu, svét, v némz pravda a lez, dobro a zlo, krasa a osklivost, lidskost a nelid-
skost byly jasné definovany a zietelné od sebe oddéleny; Hrabal pak svét, v némz lidskost je
bytostnou vlastnosti i toho, kdo podle métitek vétSinové spolecnosti, at’ je jakakoliv, selhava,
v némz o8klivé a krasné existuji v nedglitelné jednoté, svét, v némz radost je do¢asnou maskou
bolesti, v némz tragédii nelze ¢asto odlisit od absurdni komedie, svét, v némz neni apriornich
vznesenych pravd a v némz neni sdostatek vysokych kopcti, aby bylo mozné druhé soudit
svrchu. A v tomto svétle je Cerného esej i pozoruhodnym dokladem vnitiniho sporu Vaclava
Cerného s Vaclavem Cernym o dilo Bohumila Hrabala.

F. X. Salda napsal kdysi v Kritice patosem a inspiraci, ze skuteény tviréi kritik , prehlizi
celou fadu véci, aby jiné zjevy vidé€l intensivnéji, vasnivéji, zvySenou vnimavosti.“* Hovotil
v této souvislosti o ,,charakteristické slepoté a dolozil ji celou fadou ptikladii z d&jin evrop-
ské kultury; sviij vycet zavrsil dokonce piikladem Johanna Wolfganga Goetha, jenz mu byl
mimoi4adnou autoritou. Cerného esej Za hdadankami Bohumila Hrabala, pokus interpretacni
mizeme v této souvislosti povazovat za vymluvny doklad ,,charakteristické slepoty* velkého
tvarciho kritika.

164



POZNAMKY

A I S O R S

0 3 N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24

25
26
27
28
29
30
31
32
33

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

Host 5, 1925-1926, ¢. 7, s. 190-195.

Tamtéz, s. 190.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 192.

,,Ideové kofeny souc¢asného uméni. Bergson a ideologie sou¢asného romantismu®, in: Tvorba a osobnost I,
s. 304.

Host, op. cit., s. 195.

Host 5, 1925-1926, ¢. 10, s. 295-299.

Tamtéz, s. 298.

LWSurrealismus®, in: Tvorba a osobnost 1, s. 381-396.

Tamtéz, s. 391 a 392.

Tamtéz, s. 393.

Tamtéz, s. 397.

,,Je nase doba romanticka?*, in: Tvorba a osobnost I, s. 406.

,,Nékolik poznamek k Nezvalové surrealistické poezii“, in: Tvorba a osobnost I, s. 601-608.

Tamtéz, s. 606.

Tamtéz, s. 605.

Tamtéz, s. 608.

,,Nékolik poznamek k Nezvalove surrealistické proze®, in: Tvorba a osobnost I, s. 618—624.

Tamtéz, s. 618.

Tamtéz, s. 621.

,Karel Teige: Surrealismus proti proudu,” in: Tvorba a osobnost I, s. 417.

Tamtéz.

Zizler, Jiti: ,,Vaclav Cerny a modernismus®, in: Véclav Cerny: osobnost a dilo. Materidly z mezioborové konfe-
rence (Nichod 23.-25. biezna 1995). Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, Praha 1996,
s. 282.

Tento nazor Cerny formuloval v roce 1965 v eseji ,,Kral Ubu a pan Josef Svejk, jeho poddany*, in: Tvorba
a osobnost II, s. 348.

Tamtéz.

Eseje o ceské a slovenské préze. Ed. Tan Sulc. Torst, Praha 2004, s. 22.

Tamtéz, s. 24.

,.Neffuv posledni roman,* in: Eseje o Ceské a slovenské proze, s. 49.

Tamtéz, s. 50.

Tamtéz, s. 50-51.

,,Za hadankami Bohumila Hrabala, pokus interpretacni,” in: Eseje o ceské a slovenské literature, s. 89.
Tamtéz, s. 90.

Frynta, Emanuel: ,Nacrt zakladd Hrabalovy prozy,” in: Hrabal, Bohumil: Automat svét. Mlada fronta, Praha
1966, s. 321.

Tamtéz, s. 322.

Tamtéz, s. 320.

,,Za hadankami Bohumila Hrabala, pokus interpretacni,” s. 110.

Tamtéz, s. 111.

Tamtéz, s. 112.

Tamtéz, s. 114.

Tamtéz, s. 115.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 103.

Tamtéz, s. 111.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 113.

Tamtéz, s. 112.

,,»Za hadankami Bohumila Hrabala, pokus interpretacni®, in: Eseje o ceské a slovenské proze, s. 113.

165



48 Tamtéz,s. 121.
49 Salda, Frantisek Xaver: ,Kritika pathosem a inspiraci®, in: Boje o zitFek. 6. vydani. Melantrich, Praha 1948,
s. 169.

LITERATURA

BELOHOUBEK, Antonin: Rozmluvy s Viclavem Cernym. Primus, Praha 1998.

CERNY, Viéclav: Eseje o ceské a slovenské proze. Ed. Jan Sulc. Torst Praha, 2004

CERNY, Véclav: K surrealistickému manifestu®, Host 5, 1925-1926, &. 7, s. 190-195.

CERNY, Véclav: ,Metafora, jeji druhy a Gloha v nové poesii®, Host 5, 1925-1926, ¢. 10, s. 295-299.

CERNY, Viclav: Tvorba a osobnost I. Ed. Jan Sulc. Odeon, Praha 1992.

CERNY, Viclav: Tvorba a osobnost II. Ed. Jan Sulc. Odeon, Praha 1992.

FRYNTA, Emanuel: ,,Naért zakladi Hrabalovy prozy*, in: HRABAL, Bohumil: Automat svét. Mlada fronta, Praha
1966, s. 319-331.

HRABAL, Bohumil: Spisy Bohumila Hrabala. Prazska imaginace, Praha 1991-1997.

SALDA, Frantisek Xaver: Boje o zitiek. 6. vydani. Melantrich, Praha 1948.

ZIZLER, Jifi: ,,Vaclav Cerny a modernismus®, in: Vdclav Cerny: osobnost a dilo. Materidly z mezioborové konfe-
rence (Ndchod 23.—25. brezna 1995). Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, Praha 1996,
s.277-282.

Zusammenfassung
Jan Schneider: Vaclav Cerny Streit mit Vaclav Cerny um Bohumil Hrabal

Viclav Cerny hat sich schon von Anfang seiner kritischen Laufbahn in den zwanziger
Jahren als Kritik der avantgardistischen Strémungen in Kunst und Literatur profiliert, was z. B.
seine Artikel zum franzdsischen, sowie tschechischen Surrealismus gut zeigen. Auch spéter
in den sechziger Jahren hat er zu modernen Literaturerscheinungen wie zum Roman nouveau
oder zum absurden Drama eine kritische Stellung genommen. Unversohnlich bleibt auch zu
literarischen Gestalten, die durch ihre Eigenschaften als Vorbild des kleinen, unmutigen Lebens
dienen kdonen: so sicht er z.B. Haseks Svejk oder Skvoreckys Danny Smiticky. Hrabal blieb
lingere Zeit auBer Cernys kritischer Aufmerksamkeit. Erst in der Hilfte der siebziger Jahren,
zur Zeit der sog. politischen Normalisation in der Tschechoslowakei, als beide als Feinde
des Regimes unter einem Berufsverbot gestanden sind, hat er sich entschieden, Bohumil
Hrabals Werk ein Essay zu widmen. Cerny driickt hier auf einer Seite verbale Anerkennung
dem Hrabals Werk aus, auf anderer Seite eine Diskursanalyse zeigt, dass diese Anerkennung
nicht in Einklang mit Cernys dsthetischen Postulaten steht. Cerny sieht als das Wesentliche
in hrabalschen Texten (im Anschluss an Emanuel Frynta) den ,,Kneipenschwatz*, deren In-
halte ihm fremd sind: er liest nur ,,realistische* Dimension von Baflern. Genauso fremd,
sogar abscheulich sind ihm Menschen der Hrabals Welt, die am Rande der Gesellsacht leben.
Cerny im Angesichts der Texten von Bohumil Hrabal leidet — paradoxerweise im Licht seines
verbalen Lob, logischerweise im Licht seiner lebenslangen Stellungsnahme zur modernisti-
schen literarischen Strémungen — an ,,charakteristische Blindheit®, wie dieses Unverstehen
F. X. Salda benannt hatte. Diese ,,charakteristische Blindheit* lisst nach Salda als typisch fiir
schopferische Kritiker bezeichnen. Diese, um etwas tiefer zu sehen, miissen zwangslaufig
etwas nichtsehen. Dieser Cernys Streit zwischen seiner Anerkennung von Hrabal, die zur Zeit
der Normalisation ein bedeutsamer politischer Akt war, und innerer Abneigung seiner Asthetik
spiegelt sich in seinem auB3ergewdhnlich expressiven und wortreichen Stil wider.
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