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,Dejiny literatiry vzdy boli a osudovo zrejme aj vzdy budua dejinami jej podlznosti k jednot-
livym autorom.*
Jan Lenco!

Néazov prispevku sa svojou ponukou javi v literarnohistorickom kontexte tak Siroky, ze
by sa mu mala venovat rovnako $iroka aj koncentrovana pozornost’ vyvinového ¢i druho-
vého zacielenia, ale je tak slubny v literarnokritickych stuvislostiach, ze vyzyva na korektné
premyslanie o ¢ase a dobe, o kultire a jej spektralnych kritériach, o ideologii a umeleckom
smerovani (narodnej) kultary v konkrétnom case, teda o ,,konkrétnostiach“ a o ,,konkrétnych*
vo vztahu pri¢iny a nasledku, povedzme pre zaner a jeho vnutrotextovu organizaciu atd’.
Teda je isté uz vopred, Ze jeden i druhy smer ostavaji vyzvou na zddévodnovanie vyvinovych
pohybov, ale aj na relativnost’ toho v kulttre, ¢o suvisi s (dejinnym, ideologickym a i.) ¢aso-
vym (na)tlakom neliterdrnych procesov na fiu, na jej obsah i Strukturu v konkrétnej narodne;j
literatare, teda na jej tvorcov i (kulturne, umelecké, autorské) nasledky, ¢o prinasa i dosledky,
ktoré ponechava.

Pravdepodobne by sa vztah medzi pojmami objav a omyl mohol segmentovat’ tak v ¢a-
sovom, umeleckom, druhovom, genera¢nom, ale v inych ,,vzorcoch®, ktoré by nastali pri
nachadzani odpovedi na to, ¢o je objav a €o je omyl. Uz sa naznacilo, Ze v slovenskej proze
(druhej) polovice 20. storoCia zohrava nie zanedbatel'na rolu profilovanie ,,celej” kultary
v stlade s politickym smerovanim §tatu po ukonceni druhej svetovej vojny a po februaro-
vych a oktobrovych udalostiach v roku 1948, po ,,odhaleni* kultu osobnosti v patdesiatych
rokoch, po aplikovani ,,instrukcii* z Poucenia z krizového vyvoja [...] v sedemdesiatych
rokoch v kultare i umeleckej literatare...., teda pripominame omyly a objavy, ako keby boli
,haprogramované® uz do tohto ret'azca spolocenskych dejov, ktoré kultaru a literatiiru ne-
obisli, ale ani ona sa od nich nevzdialila. Priiny, preco sa to tak udialo, treba z odstupu casu
a ziskaného poznania jemne rozliSovat’.

Prosté pripominanie si objavov a omylov v slovenskej proze druhej polovice 20. storocia by
sa mohlo uspokojit’ lustrovanim dobovych dennikov (recenzna rubrika dennika Pravda) alebo
kultarnych periodik (za vSetky moznosti Nové slovo, Kultirny zivot v ¢ase pripravy rokovania
spisovatelov 1955-1956, Slovenské pohl'ady a ich bilan¢né prispevky alebo diskusie o slo-
venskom romane 1976-1977, publikované diskusie ,,0* v Romboide v osemdesiatych rokoch).
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Naisto by nebolo nadbyto¢né sustredit’ sa na poziadavky dobovej kulturnej politiky a jej praxe,
na ,,fungovanie® spisovatel'skej organizacie alebo na ,,tvar” i ,,masku‘ literarneho Zivota (Drug,
2003, s. 7-124). Sustredenym, rozliSujucim a klasifikujucim pohl'adom do vnutra omylov
a objavov slovenskej prozy druhej polovice 20. storo¢ia sit monografické prace so syntézou
druhovej alebo tematickej problematiky (za vSetky Bfetislav Truhlar, 1983), pedagogické deji-
ny literatary, slovniky a encyklopédie, v ktorych sa profiloval na podlozi dobovych myslienok
a ich praktickej realizacie, ako sa to pripomenulo vyssie, formoval vyvinovy obraz moderne;j
narodnej literatury, jej autora a jeho tvorby, vseli¢o napovedia dostupné literarne rozhovory,
ankety, udel'ované ocenenia za konkrétnu literarnu tvorbu povodnu ¢i literarnovednu atd’.

Literarna historia v tak ¢lenitom, odlisnom a tenzijnom postupne navrstvovanom autor-
skom, literarnovednom kultirno-publicistikom ,,archive materialov ziskava nezastupitel'né
doévodenie, argumenty a poznanie o tom ¢o, ako, kto, preco a pre koho v istej dobe ¢inil prave
to, ¢o vykonal. Osihotena absolutizacia ,,dokumentu’ by v§ak nemala prevazit’, lebo konkrétne
okolnosti, za akych sa isté veci v kultare, v praxi literarneho zivota ¢i v autorskom prostredi
»deju a stanu sa”, si Ziada predovsetkym vertikalne a v§estranné zhodnotenie kontextu.

Literarna historia vSak zuzitktiva aj svoj prirodzeny odstup od toho, ¢o sa spomenulo vys-
Sie a ma Cas, aj keby nemala optimalne podmienky, zorientovat’ sa v navrstvovani dokazov
i odkazov doby ako celku, ktorej sa venuje. Pri tomto tikone sa stretne aj s autorskou tvorbou,
kritickou praxou, skupinovymi ozvenami, ktoré — z najrozli¢nejsich pric¢in — sa dostali do
odstredivého pol'a G¢inkovania tych sil, ktoré podmienovali dobovy literarny Zivot a pohyb
v kultirnom zivote. A tak nemdze prekvapit’ zistenie, tol’kokrat uz overené prave literarno-
historickym vyskumom, Ze sa hodnoty a ich inicidcie prevrstvuju, preto ma zmysel dosledné
sledovanie prave priese¢nika dobovych dostredivych a odstredivych ,,procesov v pdvodne;j
tvorbe a v pdvodne;j kritickej praxi o nej. Jeden z paradoxov takto nasmerovaného (rekonstru-
ovania) poznania o dobe, jej ideach, idealoch, umeleckych ambiciach, o vzt'ahu k tvorcovi
a jeho dielu mo6zu vyustit na jednej strane do konstatovania latkovej a tematickej prevahy
tvorby o druhej svetovej vojny a Slovenskom narodnom povstani, aby ako protipdl tato do-
minanta vyvinu slovenskej literatury po roku 1945 uz v nie oznamujucom, ale hodnotiacom
ukone dostala aj vol'né podobenstvo, ked’ sa v stvislosti s latkou a témou vojny a Povstania
hovori o konkrétnych autoroch a textoch s ,,nadychom®, povedzme, plochého dobrodruzného
nanosu. Napokon literarny historik, ktory sa sustredi na texty zahrnuté do okruhu prozaicke;j
tvorby, v ktorej prevazuje roman (prva epicka syntéza) a bude latku i tému sledovat’ v proze
v sedemdesiatych rokoch i v drame osemdesiatych rokov, nemoze si nev§imnut’ a nezhodnotit’
vo vyvinovom kontexte druhu, témy, novej — mladsej generacnej ambicie tento (zanrovy, typo-
logicky) posun i (vykladovy a hodnotiaci) odstup od zavaznej historickej udalosti v modernych
narodnych dejinach. Pri¢iny naznacene;j situacie su napokon aj literarnymi historikmi (dnes)
pomenované, a predsa ostava skupina autorov, ktord bud’ v emigrantskom prostredi, alebo
doma ostavala (za)vytlacena na okraj literarneho Zivota so vSetkymi dosledkami, a predsa
zasahuje do latky a témy vojny a Povstania ich ,,dopovedanim* prostrednictvom ,,pribehov*,
aké prinasali patdesiate roky pre tych, ktori boli tam a vtedy a svojim ob¢ianskym podielom
vstupovali do sukolesia udalosti, ¢o aj len v role Statistov, teda i tym, Ze uverili, suhlasili,
podporovali, kalkulovali, 'ahostajne sa prizerali, jednoducho boli pritom.

Osud ,,moderného* ¢loveka 20. storocia byva ur¢eny rozpatim verifikovate'ného ¢asu aj
s jeho dramami vel’kého dosahu, rozpitim kvality bytia ¢loveka v urcitej spolocnosti a v jej, ¢i
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nou vymedzenom ,,priestore ako prilezitost’ ¢i moznost’ na uskuto¢nenie seba samého. A do
priestoru, o ktorom je re¢ vo vzt'ahu k jednotlivcovi patri aj ,,intenzita® jeho osobného pre-
zitku a ,,nalichavost™ jeho osobnej paméti. Moderny ¢lovek v europskom priestore zvlast' od
druhej polovice storocia sa, napovedaju tomu dobové izmy v umeni aj v umeleckej literatiire,
(ne)mohol rozhodnut’ sa, ale mal konat’ tak, Ze ostane solitér, alebo sa v¢leni do kolektivu. Juraj
Vah v proze Urdzka majestatu osnoval prave na tomto ,,rozhodnuti* prozaicku rekonstrukciu
Ja, teda mravného, citového, rozumového, no nie raz s ozivovanim archetypového chapania
literarnej postavy seba, svojho osudu, poznavania seba samého v okruzeni ,,platnych®, ¢i jedine
moznych spolo¢nych nazorov, noriem, postojov, hodnoteni v modelovej situacii zo zosnovane;j
intrigy, no a z tej, ako sa da predpokladat’, niet uniku. Préza Urdzka majestatu dotvara liniu
tych prozaickych osloveni dobovej spolo¢nosti, aka sa druzi k autorskej dielni Petra Karva-
$a, Leopolda Laholu, Alfonza Bednara ¢i Antona Tazkého. Navonok nedpecifikovana zataz
textov tychto autorov voci Citatelovi, isto sa najdu aj d’alsi autori ¢i Citatelia, spociva v tom,
7e texty ,,hovoria“ prostrednictvom pribehu o (vS§eobecne) verifikovatenych veciach praktik
dobovej moci, o modelovych sktsenostiach obc¢ianskych, politickych, verejnych, kolegialnych,
pracovnych, vztahovych, a predsa ide o udalosti okolo literarnej postavy, ktoré sa predieraji
spod ideologického nanosu konkrétnej spolo¢nosti do otvoreného priestoru mravného ,,vide-
nia“ seba ako (P'udskej) zov§eobecnenej jednotlivosti dobovych zvyklosti a ich spolo¢enskych
mechanizmov v paralyzovanej role ne¢loveka.

Do dvojprozy, ktora vysla pod spolo¢nym nazvom Urdzka majestatu patri aj druhy text
Lamed vaf, ktora problém mravnej zodpovednosti jednotlivca za zlo vSetkych, teda za (ano-
nymné) spoloéenské zlo, personalizuje do postav muzov, ktori sa z postu podporovatel'ov
dostali do role obeti systému, ktorému pomahali ,,na nohy*. Prva linia prozy len v retrospektive
a ako torzo na podnietenie vnitorného dramatizmu pre v§edny ,,pribeh” z padu a znovuzrode-
nia ¢loveka medzi 'ud’'mi naznacuje, o postava prezila pri zatknuti, procese, v bani, ale druha
linia z detailov, s minimalnym pohybom v priestore, sujete komentuje odvahu, podmienku
a spdsob, akym sa mozno vratit’ medzi tych, ktori zapri€inili jej osobny pad. Teda, zlo i znova
raz prisposobené ,,odpustenie” sa personalizuje v generacii ,,otcov®, aby ostali otazky bez
odpovedi, preto: ,,Albert Hubocan chodil mestom, pozeral vyklady a myslel si lamed vaf,
lamed vaf, kazdy z nas, ja. Ale ¢i uvladzem svoju tazobu sveta tak ako ona? Nie iba za seba,
ale za Cosi viac?* (Lamed vaf, s. 184)

Proza Urazka majestdatu posunula dobu, praktiky moci, v§eobecny alibisticky strach jed-
notlivca o seba, svoju pracu, svoju kariéru, svoje jestvovanie a z neho plyntice deformovanie
humanizovanej spoloc¢enskej (mravnej) normy, do generacie — obrazne — deti , teda medzi
mlads$ich, pred ktorymi je eSte nie zanedbatel'na ¢ast’ profesijného zivota, uz ziskané posty
v profesii a spolo¢nosti. Vah pracuje s témou a postavou tak, Ze uz svojim mravnym, filozo-
fujicim a aj autorskym ,,emprickym® vymedzenim navodzuje problém a nie konflikt v linii
dramatického a tragického pristupy k vSetkému, ¢o patri do ,,realii” zobrazenej spolo¢nosti, do
dejin realneho, hoci adaptovaného eurépskeho (geo)priestoru a do Casti verejného a sukrom-
ného zivota vojnovej a povojnovej generacie, do ktorej patril sim. Autorska stratégia Juraja
Vaha je vymedzena a priori isto aj osobnou skusenost’ou, skor sa v komponovani problému
a pri organizovani sujetu pocita s tym, ¢o sa do tematického rozpitia dostava ako problém
(retusované pornofotografie, Kostrova baseni Na Stalina, hl'adanie post factum udavaca), ktory
zmrzaci, potom nic¢i az zni¢i zivot jedného (na vsetkych) ¢loveka. Pri takto otvorenej kompo-
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zi¢nej ploche, ktorej dominuje problém dany alebo iba aktualizovany po zvonom davnejSom
dozneni, tazisko funkcie i sémantiky textu sa ,,oprie* o postavu. Pre Juraja Vaha, obdobne
pre Petra Karvasa, ide o typy postav, ktoré s v danej chvili ,,pri prameni® dobovych praktik
arovnako Véh i Karvas, ale aj A. Bednar ¢&i L. Tazky zzia akény priestor postavy a prehibia
p6dorys mravného a typového roz¢lenenia postavy, ktora ,,moze* priniest’ rieSenie, alebo ho
aspon naznacit’.

1 Vahov text Urdzka majestatu a Vahova autorska rola v slovenskej proze druhej polovice
20. storoc¢ia naznacuju, aka je funkcne, hodnotovo i esteticky premenliva noeticka pozicia
konkrétneho umeleckého textu v druhovom, zanrovom, poetologickom, ale predovsetkym
v ,,metonymickom® (po)vedomi dejin literatary. Napokon, ked’ sa narodna literatira a jej de-
jiny rozhodnu hl'adat’, poznat’ a reflektovat’ svoje(hodnotové) omyly a objavy v stivislostiach
literarneho a neliterarneho sukolesia narodnej kultury a narodnych dejin, moze to napomdct’
poznavaciemu procesu, paradoxne, literatiry tu a teraz. No ostava to prave v posobnosti
dejiny literatury, ich tvorcov, ved’ to spo¢iva v moci ich materidlového zazemia a schopnosti
literarnovednej reflexie, aby sa aj v slovenskej proze druhej polovice 20. storocia metony-
mické premenilo na metaforu literarne adaptovaného (dejinného, spolo¢enského) ¢asu a jeho
(Pudskych) obsahov.
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Summary
Viera Zemberova: Mistakes and Revelations in the Slovak Prose
(Marginalia from the Author’s Workshop)

The contribution deals with the conditioned relationship between literary science and social
and cultural practice in the second half of the 20™ century. It was the ideology intervention
into the author’s work. The concrete text of Juraj Vah demonstrates that besides the authors
who accepted the after-war culture practice, there were also the authors who thematically
concentrated on this deformation in the morality of society.

Translation © Renata Gregova
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