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Na prelomu padesatych a Sedesatych let vstupuje do literatury nova generace mladych
basnikl a prozaikt.. Prvnim pfedpokladem jejich uplatnéni bylo rozsiteni publika¢nich moz-
nosti. Vedle rozsifeni spektra literarnich periodik vysla dobova kulturni politika autortim vstiic
vytvofenim n&kolika novych edic. Jmenovat Ize velkou a predeviim malou fadu edice Zivot
kolem nds v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, dale v tom samém nakladatelstvi edici
Zatva, nahrazenou v letech 1967-1970 edici Novd préza' & edici Mladé cesty nakladatelstvi
Mlada fronta. Mnozi autofi také debutovali v krajskych nakladatelstvich — v bud&jovické Ruizi
(Linhartova, Vachkova), brnénském Bloku (Preisner) nebo kralovéhradeckém Kruhu (Fris).

Navzdory prolamovani doktrinalni estetické normy ze strany prozaikd i kritikd zhruba od
poloviny padesatych let pretrvavaji néktefi stale na pozicich vice ¢i méné poplatnych socia-
listickému realismu. Je sice znat snaha reflektovat pohyb a promény v literatufe a spolecnosti,
avSak pozice mnohych autori zGstavaji casto silné ideologizované a zjednodusené. Vyjimkou
také neni, Ze jejich ideologizovany pohled ma stile podobu naivné romantickou, stale se tu
udrzuje komunisticky mytus svétové proletaiské revoluce a vira (¢i vile po vife?) v moznost
pozitivni piestavby spoleCnosti. A tak pravé ti, ktefi nejvice hlasali potfebu kontaktu se sku-
tecnosti, se ji s odstupem let zdaji byt nejvice vzdaleni, nebot lidské osudy, skutky, umélecka
dila, vztah ¢lovéka a svéta nevidéli v jejich znepokojivé, slozité podobé, ale pristupovali k nim
stale s primitivnimi, ¢ernobilymi hodnoticimi schématy.

Velmi ,,pozvolnou* proménu estetickych nazori lze v prvni poloving Sedesatych let sle-
dovat napt. v ¢lancich M. Jungmanna. Jungmannuv pfistup k proménam prozy je z dnesniho
pohledu rozporuplny: na jedné strané je patrna podpora mladych autort a nékterych tendenci,
které svymi knihami ptinéseji, diiraz na estetickou stranku dila, snahu zachytit skutecnost v jeji
komplexité (tedy i jevy negativni). Na druhé strané je pro Jungmanna neoddiskutovatelna
spolecenska angazovanost dila. Umélec je pro ného stale bojovnikem na fronté. Ma ,,neustale
citit bojovou pohotovost v Siku svétové komunistické kultury®, svlij umélecky po¢in ma vnimat
,jako &astku revolu¢niho zapasu internacionalniho®.

Jungmannuv piistup se v pribéhu Sedesatych let proménoval, ¢im dal tim vice se vzdaloval
pocatecnimu ideologickému hodnoceni uméni. Piesto byl zastancem spise tradicni literatury.
Dulezitym kritériem pti hodnoceni dila pro néj byla jeho ¢tivost, poutavost. Jak vyjadfil ve
svém ¢lanku o experimentalni proze,’ literatura by méla napliovat potiebu zabavy, napéti
a krasy, zprostfedkovat spojeni s bohat$im vesmirem zajimavych lidskych bytosti, jitfit etické
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citéni.* Jeho ptistup stale spoutava uméleckou literaturu jakymisi pozadavky zvnéjsku, podii-
zenosti spolecenské skutecnosti. Jako by u n€ho byl stale pfitomen ,,obroditelsky komplex*,
kladouci na literaturu funkce, jez bylo potieba napliovat v zajmu emancipace ¢eské literatury
a zrodu autonomni ¢eské spole¢nosti. O vice nez sto let pozdéji jsou vsak tyto nazory jiz
anachronické.

Skuteéné napéti nebylo v Sedesatych letech vétSinou soustiedéno do néjakych oficialnich
vystoupeni a prohlaseni, ale spiSe do polemik s nimi. Jednim z takovych vystoupeni, které
ve svém dusledku odstartovalo prvni zavaznou dlouhodobéjsi diskusi o proze, byla diskuse
nad ediénim planem nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Diskuse, jez prob&hla v ramci
zasedani predsednictva SCSS, se uskuteénila 14. ledna 1964 a jeji zdznam piinesly pod nazvem
Soucasna Ceska proza a jeji problémy ve svém Ctvrtém Cisle Literarni noviny. Diskutujicimu tu
byli B. Biezovsky, J. Hajek, J. Putik, I. Skala, I. K¥iz, J. Pilaf a J. Kristek. Do nasledné diskuse
pak polemicky zapojili autofi mladsi generace — napt. Ale§ Haman, Alexandr Kliment® a Vla-
dimir Ptibsky.® Z celé diskuse’ vyplyva, Ze rozhovory o proze stejné jako promény prozy se od
pocatku vyhranovaly nejen jako spor ideologicky, ale 1 genera¢ni. Zaroven je tieba zdiraznit,
ze jde 1 o konfrontaci metodologickou — proti primitivnim kritériim jsou stavéna vychodiska
inspirovana filosofii (pfedevsim existencialismem a fenomenologii) a obnovenou struktura-
listickou tradici, obohacenou navic nyni o nové podnéty zapadoevropského mysleni.

Je ovSem dilezité také pfipomenout, ze Zanrova proména, na niz vétsina aktér diskusi
o proze v priabéhu Sedesatych let upozornuje, tj. pohyb od (budovatelského) romanu smérem
ke krat$im Zanrtiim, povidce a novele, ,,nespadl shiiry®, byl dan i neuspéchem budovatelského
roméanu a nezdjmem u &tenaiského publika. Ctenafi byli neustdlym omildnim a opakovanim
stejného fabula¢niho schématu i vyrazovych prostiedkii (¢erpajicich z uméleckych postupt
literatury devatenactého stoleti) ziejmé piesyceni.®

Z odstupu let se zda, ze hlavni funkei proz, jez byly predmétem prvnich diskusi o proze
v prvni poloving Sedesatych let (Klima, Ptibsky, Trefulka, Kliment, Bélohradskd) bylo — az
na vyjimky’® — rozpohybovani diskusi a ,,vytiibeni* literarn&kritického i ¢tenaiského vkusu
a smyslu pro hodnoty, nebot’ v konfrontaci s témito knihami mozna snaze vystoupily do popte-
di literarni texty, které byly skute¢nymi literarnimi udalostmi, a to nejen let Sedesatych.

Vezméme jako piiklad jednu z prvnich knih edice Zivot kolem nas, povidkovy soubor
Vladimira Ptibského Cely den do konce tydne."® Kniha dnes muZe byt zajimava mozna pro
literarni historiky — pfesun od v§evédouciho vypravéce k riznorodéjsim formam vypravéni
(ich-forma, subjektivni er-forma), lyrické zachyceni okamziku, zaméfeni pozornosti na vsed-
nodenni a kazdodenni Zivot pracujiciho ¢loveka, oziveni jazykové stranky dila (pracovni slang,
oziveni dialogll obecnou ¢estinou a dialektem), snaha o ptiblizeni ke skute¢nosti a dokumen-
tarni charakter dila vélenénim fotografii apod. Pro jiného Ctenate, a to jak konzumniho, tak
kultivovaného vsak Ptibského kniha bude zfejmé tézko piitazliva. Masového ¢tenafe bude
obtézovat ideologicky balast, ktery dnes byva vniman v posunuté, groteskni ¢i dokonce komic-
ké roviné. Kultivovaného ¢tenate bude drazdit schemati¢nost a obsahova mélkost proz. Nejen
u Pribského, ale i u dal$ich autorti — u Klimy, Trefulky nebo napt. v préze H. Bélohradské Vitr
se stoci k jihovychodu' — lze najit fadu banalit a tematickych i jazykovych kligé.

Naivn¢ dnes také puisobi snahy nékterych autort o oziveni formalni stranky dila vyuzitim
dobovych experimentalnich tviiréich piistupti. O Klimentove Setkdni pred odjezdem' se ve své
dobé napt. mluvilo jako o ¢eské podobé francouzského ,,nového romanu®.!*> Na Klimentoveé
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novele je patrné uporné usili o intelektualizaci prozy. ,,Novému romanu‘ se snazi pfiblizit
na formalni rovin¢ — zafazenim detailné popisnych pasazi, kratkych jmennych vét, dokonce
témét explicitnim ptihlaSenim se k metodé a nazoriim novoromanopiscti: ,,Nikdo na svété
nemohl tusit, co se d&je v jejich nitru, ale byly tady véci a ten kulaty pfedmét pfichystany
mezi nimi, zrak, viné a hmat. Zptisob, jakym ty véci pozorovali a jak se jich dotykali, oni
téch véci a ty véci téchto dvou cestujicich, byl vymluvnéjsi nezli nezachytitelny proud jejich
vnitiniho védomi.“™* To, co je v novém romanu za t€mito postupy, tj. pocit odcizeni ¢lovéka
a svéta, mezilidského odcizeni, nepoznatelnost a nerozpoznatelnost ¢loveéka, mezilidskych
vztaht a slozitych vazeb ¢lovéka a skutecnosti, snaha osvobodit se od poznavacich i zobrazo-
vacich schémat, v§ak u Klimenta chybi. Z tohoto hlediska jsou zajimavéjsim ceskym pokusem
0 ,,novy roman“ napt. dila Aleny Vostré ¢i Jitiho Frieda.

Ve Viazné vine (1966) se Vostré podatilo vystihnout nejen onen pocit odcizenosti, ale také
zmechanizovani a zbanalizovani lidské existence, lidského pobytu ve svété a spolu-ziti. O Ji-
fim Friedovi se v souvislosti s ,,novym romanem® mluvilo pfedevsim ve vztahu k jeho préze
Abel (1966), nesouci priznacny podtitul Pohyby jednoho rana. Formalné se tu skutecné Fried
ziejmeé nejvice piiblizil postuptim a disledné popisnosti ,,nového romanu®. Zajimaveéjsi vsak
podle mého nazoru je novela Hobby (1969), v niz zpracovani tématu — zvlastniho konic¢ku
hlavniho hrdiny, jimz je opisovani knih, dovedené téméi do absolutni estetické dokonalos-
ti — vstupuje do vztahu s dalS§imi experimentalnimi aktivitami padesatych a Sedesatych let.
I v konkrétni, vizualni poezii byl diiraz pfenasen od obsahu sdéleni na jeho ryze formalni
stranku. Nejenze se tak stiraly hranice mezi uméleckymi druhy a dochazelo tak ke sblizovani
literatury a — v tomto piipadé — vytvarného uméni, ale prostfednictvim téchto postupl byly
pojmenovany piiznaéné rysy promény reflexe lidské existence, jazyka a komunikace.

Zproblematizovana byla sdélnost slova a kategorie vyznamu, jeho vyprazdnéni. Poukazano
téz bylo na odtrzeni jazyka a svéta, jazyk je univerzem autonomnim, fungujicim nezavisle
na objektivni realité a ¢loveéku.!® Na jedné strané to sice tviirciim i recipientim piinasi vétsi
svobodu, na druh¢ stran¢ ale také uvrha do pocitl skepse 0 moznosti komunikace a jaké-
hokoli sdéleni. Na to se rezignuje, z jazyka, slov, pisma se pak stava objekt Cisté esteticky,
ornamentalni, dekorativni.'®

O ,,éasovosti“ n¢kterych prozaickych knih z prvni poloviny Sedesatych let svéd¢i i to, Ze
jina jména — ptetrvava Klima, nyni v8ak nékterymi autory reflektovany v kriti¢t€jsi podobé, "’
opakovang se vraceji jména M. Kundery, V. Linhartové, V. Parala, J. Vohryzka ¢i 1. Vysko¢i-
la.'® ZvySena pozornost je oproti prvni poloviné let Sedesatych vénovana B. Hrabalovi. O této
promeéné se lze presvédcit v druhé dlouhodobéjsi diskuse o proze, jez probehla v Literarnich
novinach ¢islo 10 az 29 v roce 1966. Tentokrat dala podnét k diskusi sama redakce Literar-
nich novin. Do redakce byli pozvani odbornici z fad mladsi a stfedni generace (A. Jelinek,
Z. Kozmin, M. Suchomel), ktefi spolu s redaktory Literarnich novin (V. Karfik, Z. Pochop)
diskutovali z riznych hledisek o soucasné préze. Rozhovor byl pod nazvem Promény ceské
prozy otistén v desatém Cisle Literarnich novin.

Stale tu pretrvavaly otazky vztahu umélce a svéta, otazka angazovanosti spisovatele, paléi-
vy byl potad problém moznosti epického uméni, konkrétné romanu.'* Ovsem vétsi pozornost
se evidentné upinala na jina témata. Literarni dilo je v prvni fadé hodnoceno jako autonomni
skuteénost, ktera neni v pfimém vztahu s n&jakym objektivné danym historickym vyvojem.?
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SpiSe nez o kontext historicky a o piisobeni ,,d&jinnych sil* se kritici zajimaji o intelektualni
klima, o filosoficky kontext, v némz dilo vznika i v némz je piijimano. Stranou nezistava ani
velmi dilezity vztah soudobé prozy k filmu ¢i k mysleni o literatufe a k filosofii. Kvitovana
je intelektualizace prozy a diferenciace ¢tenarského publika. Kritiky zajimaji prozy, které
podnécuji mysleni, aktivizuji ¢tenaiskou pozornost, provokuji, kladou otazky, aniz by na né
predkladaly jednozna¢né odpovédi. Do poptedi se dostava problém komunikace a jazyka.

Ceska literarni kritika se v $edesatych letech jen velmi obtizn& a pozvolna vymatovala
z literarniho diskursu padesatych let. Ziistavala ¢i se variovala néktera témata a pojmy: roz-
liSovani obsahu a formy, literatura a jeji vztah k Zivotu, literatura jako odraz skutecnosti,
prozaické dilo jako prostiedek poznani lidské existence, pozadavek realistického zpodob-
novani skute¢nosti, problém angazovanosti umeélce, vztah dila k soudobé skutecnosti, jeho
socialni ,,naboj* (byt’ v Sirokém slova smyslu). Vyjimkou v tomto ohledu byli pfedev§im
kritici z okruhu Tvare, napt. Jan Lopatka. Ten jiz v Sedesatych letech upozoriioval na vznik
nového schematismu v proze Sedesatych let,?! zjevny schematismus je podle ného ptekonavan
schematismem , kamuflovanym®.?2 Toto ostré hodnoceni se samoziejmé dotklo nejen tvireu,
ale i samotnych literarnich kritikt, kteti to vnimali jako utok do vlastnich fad. Pro mnohé
z nich byl Lopatktv postoj tehdy ptili§ radikalni.®

Trebaze 1ze u kritik Sedesatych let konstatovat tézké odpoutavani od primitivnich
a mimouméleckych hodnoticich kritérii, je mozno fici, ze zhruba od poloviny Sedesatych let
se jejich pozornost soustfedi na dila, jez jsou i s ¢asovym odstupem povazovana za klicové
texty nejen literatury let Sedesatych, ale celé druhé poloviny dvacatého stoleti (Linhartova,
Kundera, Hrabal, Paral, Jedli¢ka ad.).?* Pozdg&jsi literarni historie jim také vétSinou vénovala
a vénuje nalezitou pozornost. Jednou z vyjimek je proza Josefa Vohryzka Chodec (1964).%
Ta sice byla v dobovych diskusich ¢asto zminovana, ale v pozdéjsim obdobi — a plati to do
dnesnich dnti — nepravem opomijena, prestoze se jedna o dalsi ze zajimavych pokusti o ¢eskou
verzi ,,nouveau roman®. Kniha by si jisté zaslouzila napt. komparaci s Milotovym Sudem,?
samoziejme také s texty Butorovymi a Robbe-Grilletovymi, taktéz s F. Kafkou a povale¢nou
literaturou absurdity (Camus, Beckett).?’

Jsou tu vSak dalsi prozy, které zistaly stranou dobovych diskusi. V Sedesatych letech lze
o nich pouze poskrovnu najit drobné recenze ¢i zminky v recenznich rubrikach a dalsich ¢lan-
cich. Tyto knihy dodnes ¢ekaji na odborné zpracovani — napt. Ego-kucharska kniha Ludmily
Vachkové ¢i Kapildry Rio Preisnera.”® Na mé dosavadni cesté literaturou Sedesatych let je pro
mne vSak zatim nejvétsim ,,opomenutym objevem* Svédectvi o destivém odpoledni ztraveném
v ¢ekani, jedina kniha Martina Frige.”

Frisovo Svédectvi vyslo v roce 1968 v kralovehradeckém nakladatelstvi Kruh.*® Na knihu
se v dobovém tisku objevilo nékolik struénych recenzi,’! ve svém bilan¢nim ¢lanku o experi-
mentalni proze se o ném zminil Ale§ Haman.?? Nazev FriSovy knihy byl ¢i byva zkracovan na
jeho pocateéni slovo. Pokud je uveden v celé podobé — jako napft. v ptipravovanych Dejindch
Ceské literatury 1945—1989% — tak vét§inou s pravopisnou tpravou. Ve Fri§ove knize je slovo
»Ztraveném® totiz zamérné psano s pocatenim ,,z“. V odborné literatute se v§ak slovo objevuje
se ,,s*“. Myslim ale, Ze tim se rusi formalni i sémantické napéti, které FriSovym odklonem od
pravopisné normy vzniklo.

Uvolnéni gramatickych vazeb a pravidel ve prospéch maximalniho osvobozeni vyrazu
a moznosti slozité hry souvislosti a vyznami je pfitom jednim ze zakladnich konstitutivnich
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prvku FriSovy prozy. Dynamika textu ¢asto prameni z toho, Ze odstranénim interpunkce se
jedno slovo zapojuje do riznych vazeb a mnohokrat je tak zaroven pouZito ve svém doslovném
i pfeneseném vyznamu. Autor sviij text piSe disledné malymi pismeny, bez interpunkce, stran-
ky nejsou ¢islovany. Nejenze je proza takika bezsyzetova, a postrada proto tradi¢ni vystavbu
narativniho textu, ale i z hlediska vné&js$iho se tu rezignuje na hierarchii, pevny tad a sled
casti. Proza je rozclenéna do 161 kratkych textovych utvard, v jejichz ele vzdy stoji podilné
¢islo — napt. 1/5 (prvni textovy Utvar); prvni ¢islo oznaéuje pofadi Gtvaru, zde je dodrzena
chronologie, ov§em druha ¢isla se proménuji, odkazuji k jakémusi vys$simu, spiSe tuSenému
vétsimu celku. Nékteré titvary se tedy sice radoby seskupuji, piesto tu tézko 1ze najit alespon
jeden patrny uceleny soubor, spiSe jen utrzky z riznych ,,knih®, textt, tivah, vypravéni.

Nekteré fragmenty jsou tvoreny jednim slovem nebo spojenim slov. Mnohé z nich diky
vyrazné lyrizaci a rytmizaci pfedstavuji samostatné basné v proze, jsou v tomto ohledu srov-
natelné napf. s texty ze souboru Véry Linhartové Diim daleko (1968) nebo s tvorbou Milana
Napravnika.* S tvorbou Linhartové Frise také spojuje bohatstvi obrazii a podobné motivy
(napf. motiv tajemného viceznacného hlasu, motivy domu a zdji, jez nejsou pevné, ale promén-
livé, pohyblivé, motiv ,,0zivlého™ prostoru obecné), majici ¢asto metaforicky nebo symbolicky
vyznam. Frekventované je také vyuziti a sémantické ozvlastnéni biblickych motivi (motivy
prirodnich ukazt, mluvici kef, proména krve ve vodu atd.).

Fristv vypravéc otevira svou promluvu metatextovou uvahou o moznostech psani prozy
a zanrové klasifikace. Zpochybnuje tu literarni konvence, jako je prave napt. pevné dana kom-
pozice. Vytvateny fikéni svét také vypraveéc predstavuje jako nezavisly na svété aktualnim — je
zde tedy vSe dovoleno, v§e mozno. Opakované se vypraveéc obraci k fiktivnimu adresatovi.
Ztejme se téz pocita s jeho dotvarenim textu — nebot’ pokud tu nékdo ma text komponovat
a strukturovat, pak je to ¢étenaft, uz tteba jen proto, Ze text plyne jakoby bez zastaveni a recipient
sam si musi vytvaret pomlky a zastaveni.

Svédectvi je text vyrazng intelektualizovany; analyzovat ho nelze bez védomi souvislosti
s literaturou zaméfenou na zobrazeni existencialnich fenoménd, se surrealistickou estetikou
(napf. motiv neznamé divky, jiz vypravé¢ opakované potkava v tramvaji odkazuje k Breto-
noveé Nadje, setkavani s tajemnou femme-fatale) a samoziejmée s dalsimi dily experimentalni
prézy druhé poloviny dvacatého stoleti. Jediny prvek, ktery prozu drzi — ¢i by spise mohl
drzet — pohromadg, je vypravéjici subjekt, ale i ten je tézko polapitelny, uchopitelny. Ctena
se o0 ném téméer nic nedozvi. Navic je do urcité miry neidenticky. Neexistuje totiZ jistota, zda
to, co vypravi, jsou jeho tvahy a vzpominky, ¢i zda reprodukuje knihu, jiz ¢te, ¢i zda vypravi
pribéh nékoho jiného (svého bratra). NerozliSuje se tu také mezi fiktivni realitou (vypravécuv
pfitomny i minuly Zivot, jeho myslenky) a fiktivni fikci (domysleni ¢teného fiktivniho textu,
sny, halucinace). V ur¢itém okamziku — po vrazdé privodce v tajemném mrakodrapu (jenz je
metaforou svéta a lidského zivota) — také vypraveéc prechazi z ich-formy do neosobni er-formy,
po n&jaké dobé se bez — v ramci kontextu prozy — presvédeivého zdtvodnéni (,,toto byl konec
legendy kdyz jsem ji docetl...«, 140/103) vraci k ich-formé.

Zivotni pocit zde vysloveny mé daleko jak k pseudokriti¢nosti nékterych proz z podatku
Sedesatych let, tak i ke smiflivym zavéram, ke kterym pies zvysujici se obecny pesimismus
mnozi prozaici stale ,,dospivali“ ¢i se snazili dospivat. Vypravéé, zastit'ujici svou cestu touhou
po svobodé a osvobozeni se od myslenkovych schémat a predsudk, osciluje mezi Gplnym
negativismem a nihilismem na strané jedné a zoufalou snahou po pfibliZzeni se lidem, touhou
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po pomoci druhych na strané druhé. Tato snaha je v§ak marna, kon¢i vzdy netspéchem — lidem
se bud’ nema odvahu pfiblizit (tajemna divka v tramvaji), nebo se lidé v blizkosti n¢ho ukazi

byt

pouhou chimérou. Navzdory tomuto tragickému, tizkost nahanéjicimu vyznéni vsak jisté

stoji za to FrisSe Cist.

POZNAMKY

1

(SN VAR S

10
11
12
13

14
15

182
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183



Résumé
Veronika Ko$narova: Les débuts en prose des années soixante

Au tournant des années cinquante et soixante, il entre dans la littérature tchéque une
nouvelle génération des poctes et des romanciers. Leurs possibités de publier s’enrichissent
grace a la naissance de nouvelles revues littéraires et de nouvelles éditions. Les modifications
de la norme esthétique sont d’abord suivies dans les discussions et des articles des critiques
littéraires. Ensuite, on montre les modifications de la poétique (les poétiques) — insistant sur
la prose experimentale — par le biais de I’interprétation de quelques livres et auteurs choi-
sis — Alexandr Kliment (Setkani pfed odjezdem), Jifi Fried (Hobby) et Martin Fris§ (Svédectvi
o destivém odpoledni ztraveném v cekani).
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