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BASNE JANA KAMENIKA — POEZIE, NEBO MYSTIKA?

ZITA EL-DUNIA

Dilo Jana Kamenika byva oznacovéano za neobycejné vyrazné a v ¢eské literatuie ojeding-
1¢€. Jedna se pfitom o dilo ne pfili§ rozsahlé: pét basnickych sbirek, sbirku povidek a nékolik
dalsich jednotlivych text. Divody pro specifickou recepci Kamenikovych text miizeme najit
v zésadé dva. Prvnim z nich je fakt, Ze autorem basni a povidek, v nichz promlouva mluvéi
muz, navic podepsanych jménem Jan Kamenik, je ve skutecnosti zena, Ludmila Maceskova
(1898-1974). Druhym diivodem je souvislost autoréiny tvorby s jeji mystickou praxi, o Ka-
menikovi/Maceskové se nékdy mluvi jako o jediném basnikovi-mystikovi v Ceské literatufe
a jeho texty néktefi interpreti chapou jako autentické zdznamy mystické zkuSenosti. V prvni
Casti tohoto prispévku bych chtéla kratce pfedstavit a zhodnotit dva zplsoby ¢teni Kameni-
kovy basnické tvorby — jako stylizovanych literarnich utvart a jako autentickych mystickych
zaznamu. Ve druhé Casti bych chtéla ukazat, jak 1ze vztah poezie a mystiky nahlizet pomoci
kategorie mluvéiho v basni, resp. jakym zpisobem se mysticka tematika basni odrazi v podobé
lyrického mluvéiho a opaéné: jaké charakteristiky lyrického mluvéiho podporuji ,,mystické™
¢teni Kamenikovy poezie.

Diskuse o Janu Kamenikovi se rozvinula nad vydanim sbirky Zdpisky v noci v roce 1993.
Zapisky v noci byly prvnim Kamenikovym dilem vydanym knizné po roce 1989. N¢kdy se
mluvi o posmrtném ,,tfetim debutu* do té doby téméf neznamé autorky. Skuteéna prvotina
Ludmily Maceskové, sbirka Okna s andély, vysla v roce 1944. Pomérné€ pozdnimu debutu
(sbirku autorka vydala ve véku 46 let) predchazely trpké Zivotni zkusenosti. Kvili prvnimu
manzelstvi s Josefem Ronem roku 1921 nedokoncila vytvarna studia na AVU (byla zakyni
J. Obrovského a M. Svabinského) a po dramatickém rozvodu, pii némz se musela vzdat vycho-
vy syna Dalibora a v§eho majetku, zila v zoufalych pomeérech. V té dobé zacala navstévovat
spolek Psyché vedeny okultistou a popularizatorem mystickych praktik Karlem Weinfurtrem.
Tam se sezndmila se svym druhym manzelem Jifim Maceskou a roku 1932 se narodil druhy
syn Ivan. I toto manzelstvi ztroskotalo, prakticky v roce 1945, formalné o pét let pozdé&ji. V té
dobé Ludmila Maceskova prodélala tuberkulozu kosti, ke které se postupné ptidruzovaly dalsi
zdravotni problémy znasobené existencni nouzi a samotou. Od zacatku 50. let Zila s Marcelem
Kabatem, pfitelem o sedmnact let mladsim, ktery se o ni staral az do jeji smrti v roce 1974.

Osudy dila Ludmily Maceskové byly bezmala tak pohnuté jako jeji osudy Zivotni. Jeji
prvotina Okna s andély zistala s vyjimkou jediné kritiky bez povSimnuti, po ni nasledovala
sbirka Neviditelny let v roce 1947, rovnéz s minimalni odezvou.' Z politickych divoda ne-

185



mohla Maceskova po roce 1948 publikovat a jistého uznani se do¢kala az na konci 60. let,
na opakovanou zadost byla dokonce piijata do Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli.? V roce
1969 vysla posledni, vrcholna sbirka Pubertdlni Henoch, oznacovana za jeji ,,druhy debut®.
Ani Pubertdlni Henoch, ani sbirka sonetd Mala suita pro flétnu vydana roku 1971 a soubor
povidek Ucitelka hudby z roku 1970 vSak uz z pochopitelnych politickych diivodii nemohly
vyvolat §ir§i odezvu. Proto bylo vydani Zapiskii v noci v roce 1993 zaroven prvni ptilezitosti
k plnohodnotné recepci Kamenikovy tvorby. Sbirku k vydani pfipravil Jaroslav Med a opatfil
ji komentafem, ktery vyvolal zminénou diskusi. Polemika se tykala ptedevsim dvou Medovych
tvrzeni: zafazeni Jana Kamenika mezi katolické basniky a chapani jeho poezie ,,spiSe jako
zaznam duchovni praxe, jenz je az v druhém planu a jaksi mimochodem také poezii*.?

Ptifazovani Ludmily Maceskové ke katolickym basnikiim se nabizi zejména na zacatku
jeji literarni ¢innosti. Své prvni basné publikovala v letech 1943—45 v Casopise Akord, prvo-
tinu Okna s andely vydal Bedfich Fuéik ve Vilimkové nakladatelstvi a je uvedena mottem ze
Zahradni¢kovych Jerabi. Ludmila Maceskova udrzovala s katolicky orientovanymi autory
osobni kontakty — kromé korespondence s Bedfichem Fuéikem se dochovala korespondence
s Véroslavem Mertlem, Ivanem Divisem, Jaroslavem Medem aj. Proti zafazovani Ludmily
Maceskové ke kiestanskym autorim mluvi zejména jeji nabozensky synkretismus, vedle
kiestanstvi Cerpala také z hinduismu a buddhismu. Tento rys jeji tvorby a mystiky nakonec
shodné konstatuji vSichni komentatofi dila Ludmily Maceskové, véetné Jaroslava Meda. Vliv
Jana Zahradnicka na jeji literarni zacatky je vSak nesporny, stejné jako vliv Paula Valéryho
a Otokara Bieziny.* Vystizné charakterizuje postaveni Jana Kamenika v ¢eské poezii Petr
A. Bilek.’ Mezi riznymi tendencemi v ¢eské poezii (napf. pojimani basné jako svédectvi —
Kolaf, Zabrana; nebo hry — Wernish, Reznigek, Juli§; nebo sebevyrazu — Havliéek, Divis atd.)
jmenuje také tendenci mystickou, ktera mize jit i napfi¢ jinymi tendencemi nebo se s nékterou
z nich prekryvat. Tato linie za¢ind Bfezinou, pfes pozdniho Holana k Jelinkovi a nalezi do ni
také Jan Kamenik. I pfes mystickou tendenci vidi jako jedno z hlavnich témat Kamenikovy
poezie slovo a jeho moznosti. Do sousedstvi Vladimira Holana je poezie Ludmily Maceskové
stavéna snad nejéastéji (B. Fucik, J. Med, M. Exner, J. Pelan, 1. Harak, aj.). Slova, kterymi
Bedtich Fucik charakterizoval jeji prvotinu — ,,nékde mezi Janem Zahradni¢kem s jeho Zizni
pravdy a Vladimirem Holanem s jeho odvahou formy* — se stavaji nejcastéji citovanym vyro-
kem o Janu Kamenikovi. Zajimavé v této souvislosti je, Ze sama Maceskova se o Holanovi
vyjadiovala velmi nechvalng.® Milan Exner také upozorfiuje na podobnosti s Jitim Kolafem
(Mistr Sun o basnickém uméni, Novy Epiktet)’ a Josefem Palivcem.® Ve sbirce Pubertdlni
Henoch také najdeme prvky spole¢né s Chrienim krve Ivana Divise.” Co se ty¢e Kamenikovy
prozaické tvorby, byva srovnavana s prozami mladych bratii Capkd, Richarda Weinera &i
Ladislava Klimy.'

Poukazovani na riizna literarni ptibuzenstvi a hledani Kamenikova mista v ¢eské literatufe
jde Casto ruku v ruce s obranou autonomnosti poezie v jeho dile a s korigovanim pfilisné exklu-
zivity, ktera je nékdy Kamenikovi pfipisovana. Napt. Jaroslav Med predstavuje Jana Kamenika
jako basnika-mystika, resp. predevsim jako mystika, ktery, a¢ ,,piSici vysostnou poezii, vlastné
poezii psat nechtél“!"! a jeho verSe vznikaly ,,spiSe jako zaznam duchovni praxe, jenz je az
v druhém planu a jaksi mimochodem také poezii“.'? Pravé proto je podle n&j Jan Kamenik
osobnosti v ¢eské literatuie zcela vyjimecnou, jeho sbirka Pubertalni Henoch je mystickym
textem, v novodobé Ceské literatufe zcela bezprecedentnim. Radikalni pojeti pfedstavuje Mar-
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cel Kabat, dlouholety zivotni partner Ludmily Maceskové. V doslovu k vyboru z Kameniko-
vych denikd odmita jakékoliv literarni vlivy na jeji tvorbu, podle néj se Kamenikovy basné
rodi ,,z pfimého tlaku vnitinich zkusenosti, jez nemaji vnéjsi pfedlohu, jsou samotnou tresti
duchovniho prozitku, t€Zko srozumitelného t&m, kteti tyto zkusenosti nemaji“.!* Naproti tomu
jini autofi, zejména Milan Exner a Jifi Pelan dokladaji fadou argumentt, Ze ,,poezie byla pro
Kamenika svébytnou ¢innosti, ¢innosti, ktera se fidi vlastnimi pravidly“.!* Zdaraznuji ptitom
formalismus a cizelérstvi Ludmily Maceskové, které se projevuji jak v jeji ptivodni tvorbé
(jejimi oblibenymi formami byl sonet a sestina), tak v jejich pfekladech Valéryho, Nervala
a jinych francouzskych basnik?.

Dalsi zvlastnosti v recepci dila Ludmily Maceskové je reflexe muzského pseudonymu.
Za pozornost stoji fakt, Ze stylizace mluv¢iho basni do autora-muze volbé pseudonymu pred-
chézela, roku 1944 Ludmila Maceskova publikovala své basné v casopise Akord jesté pod
vlastnim jménem. Pseudonym pftijala na navrh nakladatele své prvotiny Bedficha Fudika,
ktery se podle svédectvi Marcela Kabata's obaval pfedsudku proti literarné ¢innym Zenam.
V dal§im roéniku Akordu, po vydani své prvotiny, publikuje uz pod jménem Jan Kamenik.
Marcel Kabat'® uvadi, ze si znéni pseudonymu vymyslela Ludmila Mace$kova sama na zakla-
dé symboliky duchovniho zednafstvi, zatimco Véroslav Mertl!” ho ptipisuje spiSe Bedtichu
Fucikovi. Pro znéni pseudonymu lze hledat vysvétleni i v samotném dile, nékdy byva davan
do souvislosti s verSem basné Okna s andély ze stejnojmenné Kamenikovy prvotiny: ,,Co jsi
[Boze] ke mné dohodil — 6 kdys — a zasahlo mne zcela [...] Co jsi dohodil je kdmen, kamen,
kamen do zakladu, jeho ranu nesu na svém byti jako emblém.* Muzsky pseudonym pro au-
torku-zenu je v Ceské literatufe jev neobvykly, tiebaZe ne ojedinély; napft. Felix Téver, vl. jm.
Anna Lauermannova (1852—1932). V piipadé Ludmily Maceskové se navic jedna o disledné
muzsky rod mluvéiho vSech basnickych textu (s n€kolika specifickymi vyjimkami). Je ziej-
mé, Ze disproporce mezi autorkou-zenou a mluvéim-muzem hraje pti fungovani jejiho dila
v literarni komunikaci dilezitou roli. Odhaleni totoznosti autorky, jejiz anonymita je volbou
muzského pseudonymu jesté znasobena, souzniva s tématem mystiky a dodava textim dalsi,
tajemny rozmér.'® Jakkoliv nelze vyjime¢nost postaveni Jana Kamenika v ¢eské literatute
precenovat ani ignorovanim literarnich vlivi, ani poukazovanim na zcela jedine¢né zdroje
inspirace a tvuréi postupy, presto jen stézi najdeme jiného ¢eského autora, jehoz dilo by
upoutavalo pozornost ¢tenaft i kritiky zptisobem, jaky mizeme sledovat v ptipadé Ludmily
Maceskové/Jana Kamenika — vyhranénou mystickou tematikou a muzskym pseudonymem
pro autorku-Zenu.

Jsou tedy basné Jana Kamenika autentickym zaznamem mystické zkusenosti, kde si sama
zku$enost diktuje vyraz? Nebo jsou piredev§im basnickymi utvary, které ztvariuji mysticky
zazitek? Prvni zplisob recepce predstavuje ze zminovanych autort pfedevsim Marcel Kabat.
Podobné jako on vnimali podle slov Milana Exnera'® poezii Jana Kamenika na po¢atku 70. let
také ¢lenové komunity, kteti cetli Kamenikovu sbirku Pubertalni Henoch jako meditativni text
a Jan Kamenik byl pro né duchovni autoritou. Mimo jiné i tento fakt svéd¢i tom, Ze recepce
dila Ludmily Maceskové se pohybuje na $kale od vnimani basni jako spiritualné orientované
poezie s mensim ¢i vétsim dirazem na formalni stranku az po vnimani jejich textl vyhradné
jako autentickych vypovédi mystika. Myslim, ze bude-li étenaf vnimat Kamenikovo dilo spi-
Se jako vypovéd’ basnika nebo spise jako vypoveéd mystika — jinymi slovy, prevazi-li v jeho
vnimani funkce esteticka nebo funkce ndbozenska — zalezi do zna¢né miry na jeho vlastnim
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rozhodnuti. Za ptedpokladu, Ze umélecka literatura je vyznac¢ena primarné svou estetickou
funkci, neni v povaze dila, Ze by jednu z uvedenych moznosti pfimo vyluc¢ovalo. ,,Literarni
dila stejné jako jejich tvirci a vnimatelé jsou polyfunkéni utvary a absolutni pievaha estetické
funkce, rovnajici se uplnému vytésnéni vSech funkci ostatnich (stejné jako Gplné potlaceni
estetické funkce ve vytvorech, kde dominuji funkce jiné¢), mize byt nejvyse teoretickou ideali-
zaci, vhodnou pro uéely modelovani [...].“?° Tak napf. to, jestli bude tenaf Cist biblické zalmy
nebo poezii barokni mysticky Terezie z Avily jako literarni nebo jako ndbozenské texty, zavisi
na jeho osobnim nastaveni mnohem spi$e nez na kvalitdich samotného textu. Nic také nebrani
tomu, aby délal oboji najednou. Ve zcela jiném kontextu nez dnes byly tyto texty vnimany
v dobé svého vzniku. ,,Jediny teoreticky zfetelny bod pfesmyku mezi literarnosti a neliterar-
nosti lezi tam, kde je i rozhrani mezi dominaci (nikoliv vylu¢nou vladou [...]) estetické funkce
a jejim podfizenim se néjaké funkci jiné. Také tento bod se v§ak pochopitelné pfemistuje podle
toho, do jaké komunikace a s kym se dilo v konkrétnim ptipad€ za¢leni“.*! Recepce dila je tedy
vysledkem ptisobeni riiznych faktorti danych jak spolecensky, tak individualné. Dvoji zptisob
¢teni dila Jana Kamenika — jako texti literarnich a jako textt naboZenskych — miizeme chapat
jako disledek pfirozené polyfunkénosti dila.

Diskusi o Janu Kamenikovi, resp. o vztahu poezie a mystiky v jeho dile, miZeme v zasad¢
shrnout do otazek typu: Chce Ludmila Maceskova / Jan Kamenik psat poezii, nebo zazna-
menavat mystické zazitky? Je v Kamenikové dile primarni poezie, nebo mystika? Interpreti
se pritom opiraji se o autoréiny vyroky a biograficka fakta. Napf. Jaroslav Med na zakladé
osobnich rozhovort a korespondence prezentuje Jana Kamenika predevsim jako mystika, fika,
ze Pubertdlni Henoch ,,v prvém planu viibec nechtél byt poezii“,? jeho poetické kvality jsou
»paradoxnim* disledkem Kamenikova autentického mysticismu a ze Kamenik ,,poezii psat
nechtél“.” Naproti tomu zastanci Kamenika-basnika, napt. Milan Exner a Jifi Pelan, uvadéji
fadu vyrokti Ludmily Maceskové, které svéd¢i o jejim ryze basnickém pfistupu k tvorbé.
O tom, Ze se Ludmila Maceskova sama jako literatka chapala a prezentovala, svéd¢i napf.
ijeji usili o ¢lenstvi ve Svazu Ceskych spisovatelii, kam byla nakonec r. 1970 pfijata, ziskani
pozustalosti Ludmily Maceskové do Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze jesté za jejiho
zivota atd. Myslim, ze tato fakta hovofi vymluvnéji o autor¢inych literarnich ambicich nez
jeji vyroky, kterymi byva dokladana ,,primarnost® poezie. Proti nim lze totiZ citovat jiné,
stejné autentické autorciny vyroky o ,,primarnosti® mystiky (napf. dopis Jaroslavu Medovi,
ve vlastnictvi adresata).

Myslim, ze problematiku poezie a mystiky u Kamenika neni mozné formulovat jako otazku
po ,,primarnosti“ jednoho ¢i druhého. Nelze rozhodnout — lapidarné fe¢eno — co bylo drive,
jestli poezie, nebo mystika. Takto polozena otazka sméfuje vyhradné k autoroveé osobé¢, resp.
k redlnému tviréimu procesu, piitom je zfejmé, Ze redlny tvirci proces probéhl jedinecnym,
pro nikoho, v¢etné autora, nepoznatelnym zptisobem.* Myslim, Ze v ptipadé basni a povidek
Ludmily Maceskové je ,literarni ¢teni adekvatnéjsi z prostého divodu, Ze nesou vnéjsi sig-
naly literarniho komunikatu, tj. texty byly z rozhodnuti autorky publikovany v jistém naklada-
telstvi, v jisté edici atd. Jina je situace u Kamenikovych denikd, ty vSak v této praci nechavam
stranou. Basnické sbirky a povidky Ludmily Maceskové povazuji za texty literarni z prostého
divodu, ze funguji jako komunikaty prevazné v komunikaci literarni, a ne jiné.

Pro interpretaci basni Ludmily Maceskové je pfinosnéjsi zkoumat vztah poezie a mystiky
nikoliv ve smyslu ,,primarnosti, ale spise sledovat, jakym zpisobem a jakymi prostfedky
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je mysticka zkusenost vyjadfovana v textu. Zvlast’ vhodnym interpretacnim prostiedkem se
pro poezii Jana Kamenika zda kategorie subjektu/mluv¢éiho.? V tomto piispévku bych chtéla
poukézat na jeden z charakteristickych rystt mluv¢iho v Kamenikoveé poezii, ktery je zietel-
ny uz v prvoting€ Okna s andely, a v pozd¢&jsi tvorbe, zejména v zavéreéné sbirce Pubertalni
Henoch, je dale systematicky rozvadén. Timto rysem kamenikovského subjektu je ,,trpnost*,
na jejimz utvareni se podili mimo jiné tzv. pasivni vétna perspektiva. Basen WrazZeny z prachu
pochazi ze ctvrtého, zavérecného oddilu sbirky Okna s andély. V textu jsou vyznaceny vyrazy,
které se n¢jakym zptuisobem vztahuji k lyrickému ,,ja* a zaroven ptispivaji k vytvafeni praveé
pasivni vétné perspektivy. Pasivni perspektivou se rozumi ,,takové usporadani lexikalniho
a gramatického materialu ve vété, které vyslovuje, ze osoba nebo véc stojici v kontextovém
centru pozornosti [...] byla zasaZena, je zasahovana nebo bude zasazena dénim vychazejicim
odjinud*.*

VyraZeny z prachu, na vichrici nenaddlé vznesen,
vahavym a vyviklanym letem pocuchany v chvostu
odvlecenych drnit z udoli, tu vlaji, znamenimi neotiesen.
Jara, prostupujici mé télo zastiené a klesajici,
tlukou v kiiry — mrazy popukané — krupobitim byvavalych vesen.
Hpyba vinek koutky ust, by zachvély se, jiz se neusmivajici,
ze své mzdy si béie po poslednim penizi, bych splatil
splatna léta sva az k smrti vitezici.

Vznesla mne mad vich¥ice, az stal jsem mimo cas a bez méritka.
Hledim: prazdnem balancuje ¢lovéek o posunu drah svych bez nazoru,
osud lamaje, se zmita nalezistem novych hvezd, jez objevuje zridka.
Osev jimi pole tmy, je zaveSen v své meze teskne do obzoru,
ocekava vic nez zasil.

O vysosti kreSe nebezpecné, nemajici vzoru,
ani sebe sama, ani ¢im by spasil.

V dosahu svych sil je bez prostredi,
slepa hlidka nadhveézdna — ten stin mi cestu zatarasil.

Proc se stinat mecem prazdna?

Zadej na svém vraku, aby — pluje noci, jez se redi —
donesl té k hlubokostem viry,
aby laska provanula do popredi
v obzor, obestreny svity vin, jez plni Skviry
v lampach hvézd se vzdalujici do zamezi
pramir, strzi, propadlin vsech zabloudilych z miry.

Naleh, v nadej nenavahl, vezi, vezi —
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Unesla mne vichrice md za mez letem svétlych,
zachytiv se ale za prekazku plotii plnych rezi,
zalkl jsem se spoustou mlh a prachii za mnou slétlych.
Trhan, brzdén, zdrzuji se na pomezi casu,
hledé vzad, mne klame zrak, ach — preludem vsech zahrad neodkvetlych.

V citovaném textu pasivni perspektivu nejcastéji vyjadiuji trpna slovesna adjektiva ,,vy-
trzeny*, ,,vznesen®, ,,pocuchany®, ,,trhan, , brzdén* a dalsi. Adjektivum ¢inné se zde vyskytuje
pouze v negativnim tvaru ,,neusmivajici se [koutky ust]“. Pasivni perspektiva je vyjadfena také
pozici lyrického ,,ja“ v objektu: ,,unesla mne vichfice ma; jara prostupujici mé télo; hyba vanek
koutky ust®. Sloveso ,,béfe”, jehoz podmétem je personifikovany ,,vanek®, rovnéz implikuje
trpnost lyrického subjektu, kterému je brano, nikoliv ze by on sam splacel, aktivné daval. Ly-
rické ,,ja“ se nachazi v pozici gramatického podmétu jen vyjimecné (,,stal jsem®, ,,hledim®).
Celkova pasivni perspektiva vzhledem k mluvéimu vytvaii predstavu vnéjsi sily, kterou je
lyricky subjekt zasahovan. V citované basni nema vnéjsi sila ptili§ zfetelné kontury, je to ,,ma
vichfice®. Nejcastéji se v Oknech s andély touto silou rozumi Bih, Kristus. Ne vzdycky je ale
puvodce transcendentni sily pfesné pojmenovan a ne vzdy ma také povahu osoby — i v Oknech
s andely se vyskytne neosobni ,, To®, které se potom castéji objevuje v Kamenikoveé pozdéjsi
poezii. Lyricky mluv¢i neni vzdy zasazen pouze silou zvenci, ale i on vyviji fadu aktivit sim
k sobé&. Ani v citované basni neni ,,vichfice* zcela anonymni, ale ,,ma*“. S aktivitou mluv¢iho
vuci sobé samému souvisi také zvratné sloveso ,,stinat se*.?’

Tyto aspekty lyrického mluvciho jsou velmi systematicky rozvijeny i ve sbirce Pubertalni
Henoch. Lyricky subjekt se ve vztahu k vnéjsi sile (Btih, To, Ptak Svétlonos, Velka Milost)
udrzuje v pozorné oddanosti, v ,,aktivni pasivité*, kdy sam kona pouze do té miry, do jaké jeho
aktivita souzni s pisobenim Milosti. Tato ,,aktivni pasivita“ subjektu spo¢iva ve sebeztiSeni
a naslouchani, diky némuz se mize udat vnitini proména (,,Ponecham zazraku / at’ sam mi
Septd znameni [...]/ ma-li se jednou Henoch stati dospélym.*;*® ,,od¢inim-li pozornosti mys-
lenku, tu lianu, co pouta [...]“?). Mluv¢i si tento trpny postoj uklada jako kol a vynaklada
velké Usili, aby ho dosahl. ,, Trpnost™ se pro néj stava metodickym postupem, ktery je tieba
systematicky aplikovat (,,Ceho je tieba, / je ma trpnost.“°).

V uvedené basni Wyrazeny z prachu je také nenalezité pouzito sloveso ,,vIat”. Sémantika
tohoto slovesa je rovnéz pasivni a vyzaduje pomérné presné sémanticky uréeny podmét: vlat =
byt uvadén (nejéastéji kus tkaniny, latky) do pohybu vanutim vétru. Obraz lyrického mluvéiho
jako kusu latky se v Oknech s andely vyskytuje Castéji (,, Ty nejsija[...]/ vlajko pohybu, [...]/
ja tebou mavaje jsem lhal. / Ted strhan s zerdi své se snasim v hloubku temnou*;’' ,jsem
habit svleCeny, plast’ noci jeho ranu*;* ,jak vlavy zavoj vdov, o trny cesty té rvu se kus po
kuse*®). Vedle motivu ,,vlajky®, ktery souzni s celkovou ,,trpnosti* lyrického mluvéiho, se zde
aktualizuje dal$i vyznamovy aspekt motivu ,,latka, tkanina“: latka pouze piikryva povrch, zde
nejéastéji povrch téla (habit, plast’, zavoj), a sama o sobé nema zadny objem a tvar. S obrazem
,»Ja = kus tkaniny* pfistupuje spolu s ,.trpnosti* k charakteru lyrického mluvéiho dalsi rys,
ktery mizeme nazvat ,,vyprazdnénost®. Lyricky mluv¢i se neomezuje pouze na vlastnosti
tkaniny, ale objevuje se i jako kov (,,V své lasky tygliku se zvolna roztékam‘**) nebo struna
(,,0 neni jist&jsiho jasna, nez — byt pfehravan Tim sam“*) nebo abstraktni pojem (,,zbyvam
pocet odeéteny na nejmensi ¢islo*®). Podobné jako v kolokacich ,,ja —kus latky* se zde lyrické
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,Ja“ predstavuje jako subjekt nadany vlastnostmi vzhledem k vlastnostem ¢lovéka piizna-
kovymi. Ptiznakova je rovnéz Castd pasivni perspektiva, ktera implikuje subjekt nezivotny,
zatimco subjektu Zivotnému je vlastni aktivita. Mluv¢i v Kamenikove poezii ma samoziejmeé
vice tvafi, napt. v prvotiné Okna s andély se vliv Jana Zahradnicka a Otokara Bieziny odrazi
i v podobé lyrického mluvciho. S Janem Zahradnickem ma spole¢nou polohu, kterou mizeme
charakterizovat jako ,,ja — ¢loveék proménovany milosti“; se symbolisty je to napt. samota
a s ni spoleéna introverze. Presto na sebe lyricky mluv¢i u Jana Kamenika strhava pozornost
specifickymi rysy — ,,trpnosti®, ,,vyprazdnénosti* a ,,zpredmétnénim®.

S celkovou neurcitosti lyrického subjektu v poezii Jana Kamenika souvisi i muzsky rod
lyrického ,,ja“. V Oknech s andely se objevuji mluvéi zenského rodu, jsou to ov§em vyhradné
personifikované mluvéi jako ,,starodavna zemé™ a ,.feka bolesti®. I kdyz ma zensky rod u téchto
mluvéi rovnéz fadu vyznamovych konotaci, napt. zemé coby matka bude promlouvat speci-
fickym zptsobem, 1ze si ptedstavit v podobné roli i personifikovaného mluv¢iho muzského
rodu, napt. ,,ocean bolesti*. V basnich s personifikovanymi mluv¢imi by zména gramatického
rodu méla disledky pouze v rimci metaforického planu basné. V basnich, které se blizi Zanru
lyrické konfese, kde se lyrické ,,ja* prezentuje jako prozivajici subjekt, by zména Kamenikova
muzského rodu na zensky — v pripadé Ludmily Maceskové autenti¢téjsi — méla zavazné di-
sledky pro celou koncepci lyrického ,,ja* v poezii Jana Kamenika. Pfi pfedstavé, ze by napf.
v basni citované v ivodu méla vsechna adjektiva zenské koncovky (,,vyrazena z prachu®,
»pocuchana v chvostu® atd.), lyricky subjekt by byl okamzité o jeden ptiznak bohatsi. Uz to
samo by bylo v rozporu s tendenci k vyprazdnénosti a celkovou neurcitosti lyrického subjektu.
Na rozdil do zenského a stiedniho rodu funguje muzsky rod nejen v ¢estiné jako neptiznakovy,
neutralni. Zenské koncovky obraceji pozornost k pohlavi mluvéiho, resp. mluvéi-zeny, zatimco
mluvi-li se v muzském rodé, otazka pohlavi se neaktualizuje. Zenskymi koncovkami se obraci
pozornost k promlouvajici osobé jako takové a promluva s Zenskymi koncovkami ma proto
subjektivnéjsi charakter. Subjektivita je pro kamenikovského mluvéiho rovnéz nezadoucim
ptiznakem, zejména ve sbirce Pubertalni Henoch, kde mluv¢i casto predklada své zkusenosti
jako obecné platné zaveéry.

Problematika subjektu vystupuje v piipadé Ludmily Maceskové/Jana Kamenika do popredi
ve zvlastnich souvislostech. Disproporce mezi muzskym pseudonymem a autorkou-Zenou
¢tenafe upoutd jesté pred vlastnim setkanim s textem. V textu samém na sebe lyricky subjekt/
mluv¢i strhava pozornost specifickou obraznosti, ktera souvisi pravé s mystickym zamétenim
Ludmily Maceskové. Podle Teologického slovniku znamena mystika ,,zkusenost vnitiniho
sjednocujiciho setkani ¢lovéka s bozskou nekonecnosti, z niz pochazi on sam i v§echno jsou-
ci. [...] Mystika dale znamena i snahu o védecky vyklad, reflexi této zkusenosti (a proto je
védeckou disciplinou). [...] sdélovani [mystickych poselstvi] a pojmovy vyklad zistavaji
vzdy nepostacujicim ,zajikanim‘, nebot’ nadsmyslova mysticka zkusSenost jako takova nedava
zadnou zaruku pravdivosti a pfiméfenosti nasledného pojmového sd€leni. Zatimco magie se
snazi opatfit si styk s bozskymi silami pomoci zvlastnich prostfedkd, zakousi se mystické
nazirani vzdy jako dar. Askeze muze byt (coz zduraziuje zejména mimokiest'anska mystika)
ptipravou mystického sjednoceni [...].“*” Trpnost Kamenikova lyrického ,,ja“, realizovana
zejména tzv. pasivni vétnou perspektivou, je v pfimé zavislosti na pisobeni vngjsi sily. Tato
sila vychazi zvnéjsku a zasahuje mluv¢iho neocekavane, jako milost, dar. V okamziku zasahu
je subjekt doslova ,,pfetavovan‘ do té miry, ze az pozbyva lidskych vlastnosti. Plisobeni této
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sily jde ruku v ruce s paradoxni ,,aktivni pasivitou® lyrického subjektu, on sam se k zasahu
Milosti a jejimu puisobeni uschopriuje sebeztiSenim a trpnosti ,,programovou’. Asketické rysy
téchto akei vici sobé samému né€kdy zaznivaji zejména ve sbirce Pubertdlni Henoch. Mluv¢i
se v této posledni Kamenikoveé sbirce jako mystik ,,profesionalizuje®, objevuje se zde zietelné
aspekt mystiky jako védecké discipliny (nazorné vyklady, terminologie, atd.). Jeho projev je
skute¢né ,,zajikavy‘ a narazi na nedostatecnost lidské feci a lidského pojmoslovi.

Zatimco volba zpisobu ¢teni Kamenikovych verst, tj. jako basni, nebo jako mystickych
zaznamd, nalezi Ctenafi a je v povaze dila, Ze oboji ¢teni umoziuje, pro vlastni interpretaci
basni Ludmily Maceskové se nabizeji rizné moznosti, jak zkoumat mystiku v jeji poezii.
Jednou z nich je také charakteristika lyrického mluv¢iho. I ve specifické podobé ,,mystického*
mluv¢iho v Kamenikovych basnich mizeme vidét ptic¢inu, pro¢ dilo Ludmily Maceskové
provokuje praveé k otazce v nazvu prispévku — ,,poezie, nebo mystika?*
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Summary
Zita El-Dunia: Jan Kamenik’s poems — poetry or mystique?

Jan Kamenik’s (Ludmila Maceskova’s) poems are read either as literary texts or as au-
thentic mystic notes. The first part of the article focuses on the discussion about the relation of
poetry and mystique in MaceSkova’s texts and on the reception of her masculine pseudonym.
I consider the two different ways of reading Kamenik’s poetry to be the result of the multi-
functional nature of every literary work. In the case of Kamenik’s books of poetry, I regard
the “literary” approach as more adequate because they contain specific signals of “literari-
ness” — published by author in a certain publishing house, in a certain edition, etc. (Kamenik’s
diaries are a different case). In the second part of the article, an analysis of textual speaker in
Kamenik’s poetry is presented. Kamenik’s textual speaker has specific features realized by
grammatical and semantic categories, e.g. passive sentential perspective. The masculin gen-
der, which is “symptomless” in Czech as opposed to feminine and neutral, corresponds with
the specific “mystic” image of the speaker — a subject stroken and transformed by external
power.
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