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DOSTAVNIKEM DO EJCI POD MEJKNINEM

EVA FORMANKOVA

V roce 1968 se v ¢asopise Divoké vino' rozhofel spor mezi T. R. Fieldem a E. Hrychem
o Krhutskou kroniku vydanou Ervinem Hrychem o rok dfive. Jeho podstatu vystihuje T. R. Field:
,»Ervin Hrych, spachal hfich, psal, co slySel od jinych. Prakr$no vSak nevymyslel zadny z nich.
[...] Kus, nepis to! Sice poznas do lhtty, jediného autora, ktery stvofil Krhuty, jimZ jsem jen
jé. Takova jsem potvora, a nez se rok sejde s rokem, pozenu T¢ svinskym krokem za pochodu
plagiatord v privodu vSech 1zi autort.*?

Dodnes vystupuji zastanci obou stran. Nasim zdmérem vSak rozhodné neni soudcovat
tento spor ¢i hledat literarni senzace. Pfedmétem naSeho zajmu budiz cesta od Jakuba Hrona
pies Krhutskou kroniku az k divadlu Dostavnik, které mélo v podtitulu Krhutské narodni
divadlum.

Nejprve nekolik fakti:

Divadlo Dostavnik je prazsky amatérsky soubor kabaretné revualniho typu, na jehoz poe-
tiku spoluptisobili zakladatelé recesistického hnuti tzv. Krhutti. Dostavnik vznikl v roce 1965,
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a satiry psané E. Hrychem, uvadéné pod jmény ¢lenti Dostavniku, z nichz nejpopularnéjsi
byla Bedna od Slavkova.

Vratme se na pocatek nasi cesty, tj. na prelom 19. a 20. stoleti k Jakubu Hronovi, stfedo-
Skolskému profesoru matematiky a fyziky, samorostlému vynalezci, filozofovi a basnikovi,
kterého Ize pokladat za bezdécného predchidce patafyzikt. Jarryho patafyzika jako perziflaz
sebevédomé raciondlni védy i jako restituce humoru nesmyslu s diirazem na jeho mytotvornou
podstatu je ostatné jednou ze spojovacich linek na nasi cest¢.

Vladimir Borecky poklada Hrona za vzor tzv. Masibli,? za ptedchiidce poetiky verbalnich
ludismd, a to spojenim postupti védy a hry v ambivalentnich pozicich naivné poetickych
a pseudovédeckych. Pravovérny masibl ve své podstaté nedéla nic jiného, nez fadi do vzajem-
nych souvislosti to, co kazdy dobfe zna, ale fadi vSechno jinak a tim tomu dava jiny smysl,
buduje moderni mytologii. Slovy Hrona samého (Spolecna modlitba 1906): ,,Mocny bozZe na
nebi, osveét’ mysel pod lebi, chran zahrady nasi statky, nedopoustéj u nés zmatky, k dobrym
¢intm silu dej.«

Jiz sém Hroniv Zivot budil neustélou pozornost, stal se dokonce tématem mnoha legend.
Jeho ptevazné védecké knihy pak plisobi jako parodie ¢i grotesky plné situa¢niho i jazykového
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humoru. Pro¢? Profesor nevédomky, osobitou obraznosti, spojujuje na prvni pohled nespoji-
telné, nezdiraziuje vztahy mezi vécmi, ale véci samé vytrzené ze souvislosti. Nepfimérenost,
diletantismus i naivita jsou uréujici piivlastky. Casto popisuje sam vznik védeckého napadu,
kli¢ova je v8ak snaha proniknout ke zdroji smyslu slov ¢i imaginace, klicova je tedy etymolo-
gie, vizualni ndzornost, jazykové experimenty, ¢asto bizarni, (vzpomeinime alespon veleslavny
bunat), kromé nichz jsou urcujici dle Vladimira Boreckého fonosémantické a fonosymbolické
postupy. Nezbytnou soucasti Hronovy poetiky jsou neologismy, jako ostatné u vétsiny ludic-
kych dél, na bezprostiedni komice jazyka se vSak podileji nezanedbatelnou mérou i archaismy.
Hron se pousti do komplexni jazykové reformy, veden snahou o zvySeni libozvucnosti Cestiny.
S citem pro paradox misi systémy rtiznych povah, kontexty védecké a umélecké. Tak vznika
burleskni atmosféra, groteskni svét ptimo vybizejici k fantasknim pokra¢ovanim. Ocitame
se ptimo uprostied patafyzického svéta. J. Hron je bratrancem doktora Faustrolla s jeho pa-
tafyzikou zkoumajici zakony, ovladajici vyjimky a vykladajici svét, ktery je dopliikem tohoto
svéta. Nejsou Hronovy objevy tak blizko védé o pomysinych fesenich, ktera pouhym naértkim
symbolicky pfiznava vlastnosti véci zahrnutych do jejich moznosti?

Obdivovatele a do zna¢né miry i pokracovatele nasel Jakub Hron, basnik, pravé v T. R. Fiel-
dovi, ktery svij obdiv explicitné vyjadtil Pisni o Hronu. K Josefu Vanovi a Jakubu Hronovi
se Field hlasil nejen jako k basnikim, ale sdilel i jejich odpor ke vSemu oficialnimu, usili
o demytizaci narodnich legend, zleh¢ovani vseho, co se bere pfili§ vazné. Vyse zminéné lze
u Fielda ilustrovat ironickym postojem k oslavam stého vyro¢i K. H. Machy v roce 1936.
T. R. Field, basnik a bohém, je stejné jako Hron pfedmétem mnohych legend, jez sam rad
vytvarel ¢i spoluvytvarel. (Ptikladem budiz i jeho jména — vlastnim jménem T. A. Rosenfeld,
pozdgji se nechal ifedné& piejmenovat na Bohdana Vojtécha Sumavanského, literarni pseu-
donym T. R. Field).

Field je basnikem mnoha tvafi, nds zajima predevs§im jako tviirce Prakr$na a myticko-
mystifikacniho kultu Lomikela, boha kanalti. Jeho vlastni mikrosvét vychazi z originalniho
basnického jazyka, ze slovesné imaginace. Bih Lomikel neni obklopen nazornymi bozstvy,
ale shlukem neobvyklych substantivnich a verbalnich forem plnych akusticko-vizualnich
asociaci zvuka a barev — smyslovych odkazli, onomatopoetickych neologisml — pustoralek,
kvakev, mruléf. Lze hovofit o tzv. hlaskovém symbolismu. Basnik hleda zvukové-akustické
ekvivalenty smyslu slov, pracuje s expresivitou zvuk.

Prakrsno je svét vytvarejici si vlastni zakonitosti i jazyk. Nechme hovofit Fielda: ,Narodi-li se
krché dité, tj. Podivinské, je zpravidla genialni, a protoze své okoli nenachazi idealnim, snazi se
vytvorit svét novy, zcela jiny, plny kouzla a piivabu, v némz by se mu volnéji dychalo, ptiméte-
n&ji zilo.*s Jaky? Plny (dadaistické) hravosti, (morgensternovské) poezie nonsensu, lingvistické
invence, ale i naivity a lyrismu. Mnohymi je vSak tento svét chapan pfedevsim jako surrealny
az hororovy, coby fiSe melancholické touhy zpomalit svét v jeho vééném pohybu. Ve, co se
v tomto svéte stane, ma podobu stinti na pfechodu noci a dne, jejichz kouzlo tkvi v neuchopitel-
nosti. Re¢eno slovy Jifiho Travni¢ka®jde o za-realné neskutecné krajiny plné nepiedvidatelného
sémantického pohybu ukrytého ve slovech. Slova budi aluzivni dojem, jen jaksi nelze aluzi
rozkodovat. SlySime zndmé slabiky, ale nedavaji smysl, byt jde ¢asto jen o hlaskové posuny
(viz Zalobej). Vladimir Papousek’ dokonce mluvi o starobyle sakralni feéi zcela oddélené od
skute¢nosti, o mystickém svété tu a tam se pielévajicim do reality. Prakr$no, byt’ plné absurdity,
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daleko k hororu.

Problémem je minimum zachovanych textl tykajicich se Prakrsna. VétSina se jiz za Fiel-
dova Zivota §ifila ustné. Existuje nejen mnoho nepublikovanych verzi, ale dle svédka, jak
uvadi Vladimir Borecky,® vybudoval Field dokonce kdesi ve skepnich prostorach Lomikelo-
vu svatyni — podoba figuriny je znama z basnikova nacrtku, tajemné krhiitské mésto se pak
objevuje i na z velké ¢asti nedochovanych vykladacich kartach.

Udélejme si malou inventuru psanych dokladt Prakr$na: prvnim z nich je nacrt nesouro-
dych slovnikovych hesel datovanych mezi roky 1913—1914. Fielda vSak podle jeho vlastniho
tvrzeni Lomikel provazi cely Zivot, vzdyt se mu poprvé zjevil jiz v roce 1898, tj. v sedmi
letech. Prvni text Prakr$na je jakysi slovnik bizarné zné&jicich symbolickych slov, z nichz
vétsina se k Prakr$nu pfimo nevztahuje. Prakr$no samo je definovano jen jako hlavni vyklad
nauky Kromzincovy (pod timto jménem Field v Prakr$nu sam vystupuje), setkavame se zde
s hlavnim pojmoslovim, tedy s Lomikelem ,,93 cm vysokym, z rudé palené hliny, hlava
hruskovita a uplné hladka, o¢i pouze namalovany, Gsta, pouha to ¢erna elipsa, z niz se line
klasterni choral. Nohy maji toliko chodidlo z poklopu kanalového, jenz ma osobity zvuk pfi
chtzi®,’ dlasnem — jako ,,misty propadlymi a srovnanymi, hlavné celé fady hrobd®, pusto-
ralkem — ,,opusténym mistem se stavenim, jen staré harampadi v ném, viti tu kolo vé¢nosti,
obchazi Lomikel®“."° Heslo krhtt je s nejvyssi pravdépodobnosti dopsano pozdéji, jak ukazuje
Jiz jeho jazyk — krhut — ,,ptl strasidlo, pil clovek, tfeba i vrazdi a ctvrti Zeny na dlasnech,
v roding a zamé&stnani vzorny“."! Krhut nema v téle stud, mezi lidmi se stavi dobrym, ale na
dlasnech dopousti se bestialit. Field vSak na rozdil od Hrycha nedava eticka a hodnotici kritéria
¢i znamky, ,,neni dobr ani zel bith kanalt Lomikel 2.

Zanik Lomikela 1i¢i text z 20. ¢i 30. let s nazvem Katastrofa.

Ve tieti basnické sbirce z roku 1937 Lomikel na dlasnech se Field uvadi jako prorok
Lomikela.

Posledni lomikelovské texty — Rukopisy Prakrsna z let 1967 a 1968 — jsou jiz reakci na
vydani Hrychovy Krhutské kroniky, v nichz je hlavni Fieldova snaha obh4jit autorstvi, avizuje
dokonce zamér napsat Prakr$no celé znovu. V poslednim textu Praksna z roku 1968 vyklada
Field jeho vznik — ukazme si zde ob& analyzované polohy Prakr$na: ,,Vratiprst Choromysl
Kromboznec vytvofil Prak$no, tj. nové nadbozenstvi, Nabozenstvi ismévné pohody, zdravé-
ho humoru, nebolestného smichu, plesné jasandy, télesného i duSevniho zdravi.!3 Zaroven
ve stejném textu definuje Zalobej vytvoreny dle hlaskového symbolismu jako hlas velikého
hlubokého zalu ze zaniku toho, co uz je na véky minulosti, ponikvu pak jako zanik, poniknuti
toho, po ¢em ¢loveék k svému hlubokému zalu Zije dal.

Prakr$no, kult boha Lomikela se $ifi nezavisle na svém tvurci dal po celou nami sledo-
vanou dobu, v roce 1962 nabyva nové podoby a intenzity s uvetejiiovanim ukazek Krhutske
kroniky E. Hrycha v Plameni. Stava se slovy Vladimira Macury' rozvernou kolektivni hrou,
skupinovou intelektualni recesi okouzlenou podivinskym svétem podivinského basnika. Po-
zvolna se rodi krhutsky narod a jeho kompletni déjiny. V roce 1965 byla na 2. krhtitském
sjezdu pfijata Pravidla krhiitského naroda. U kolébky naroda krhutského stoji nejen Field,
ale i kabaret a studentské recese. Stejné jako u zminované patafyziky. Neni ndhodné, ze
informace o patafyzickém kolegiu, vzniklém v roce 1948, se v Cechéch §ifily ve stejné dobé
jako hnuti krhutd.
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Co ma krhuitska fise Ervina Hrycha spole¢ného s Fieldovym Prakr$nem? Hrych ve své pa-
rodické mystifikaci ptejima Fieldovu terminologii, ale tvofi narod se spole¢enskym uspotada-
nim, d&jinami, kulturou a tradicemi. Stavi Zanrové synkreticky systém vypravéni, v némz zcela
mizi nostalgie z unikajiciho, na jejiz misto nastupuje fraska. Z mytologie se stava mystifikace,
ale na rozdil od témét soudobé mystifikace cimrmanovské jasné pfiznavana. Hrych na zac¢atku
kroniky deklaruje sviij zamér: ,,.Byl jsem pozadan, abych jako v€rozvést Prakr§na seznamil
ceskou verejnost s existenci, realiemi, zvyky, historii, naboZenstvim a jazykem Krhutd, jakoz
i se stavem narodniho obrozeni tohoto nepravem zapomenutého, ale pravem vymysleného na-
roda.“" Krhutsky narod poklada za hru pro dospélé, oplodnujici fantazii a uvolfiujici viechny
krasné komplexy. Jedinym solidnim pramenem jejich déjin je vymysl, podstatna je parafraze,
déjinna analogie s ¢eskym narodem. A tak se dozvidame o prvnich krhiitskych Kronikatich
i 0 nabozenskych valkach, prozijeme boje mezi mlado a starokrhty.

Na zacatku kroniky, kdy Hrych vytvafi systém narodniho obrozovani, se drzi stylu védecké
studie, kterou ale neustale proklada pfiznanymi spojenimi nespojitelného. To, co o nékolik
let pozdéji objevitelé Cimrmana cudné zakryvali, ale o to s vétsi radosti ¢inili, déla Hrych
zcela oteviené.

Krhutska kronika zaCina téméf poeticky, v duchu slovni hry, ale stale vic se ji prolinaji
pfiznavané analogie s Ceskymi realiemi. Do zvukomalebnych neologismi tvofenych v duchu
Fieldova zvukového synkretismu se misi satira aktualizovana naraZzkami na soudoby spoleéen-
sky 1 politicky zivot, konkrétnich jeho ptedstaviteld nevynechavaje. Na loukach krhutskych tak
vedle sebe roste propastnik, jaris i jirotka. Persifliz se omezuje na notoricky znamé kulturni
i historické narodni ikony. Pfesto je explicitné pojmenovavana, omezuje, ale ne zcela vylu-
cuje, spikleneckou hru s divakem, davajici recipientovi moznost kochat se vlastni vzdélanosti
pfi nutném domysleni kulturné historickych kontextl (na rozdil od cimrmanovct jen v malé
mife a omezené) na zaklade spolecné znalosti kulturniho kontextu. Chapani vnimatele pone-
chava predevsim ¢asové politické a spoletenské narazky a hiicky. Casto pracuje s pfiznanou
naivitou.

Oblibenou Hrychovou figurou je hficka zalozena na chybné, zvracené etymologii, hra
s komicky aluzivnimi vlastnimi i mistnimi jmény — kronikai Vrba Hrbata, despota Kr¢ Drska,
Honimir, bitva u Smetiprach — Krhuti jako smeti, Cechtl jako prachu — hra s frazi, ustalenym
spojenim pievracenym naruby ¢i vzatym doslova. Lze nalézt mnohé spolecné rysy s dnes
slavngjsim piibuznym Krhat Cimrmanem — situaéni vtipy, hru se jmény, s pojmy a piedsta-
vami, stale znovu zklamavané o¢ekavani divaka, komi¢nost danou neo¢ekavanymi piechody
mezi nekoherentnimi vrstvami, slu¢ovani nesluéitelného, smés faktti od pravdépodobnych
k totalnim smys$lenkam, zaménovani pficin a nasledkll, zvracenou vyznamovou hierarchii
sméfujici od podstatného k uréujicim marginaliim. Pfesto Ervin Hrych mnohdy balancuje az
na hranici ¢i malinky kousek za hranici, za niz zacina trapno.

I kdyz je mystifika¢ni ramec vypravéni spoleény celé Krhutské kronice, v nékterych
pasazich Hrych zcela ptechazi k dobové satife, situacnimu humoru, obéas dokonce i k humoru
nemajicimu daleko k tzv. komunalni satife. Praveé zde zacina vliv kabaretniho divadla Dostav-
nik. Hrych ve svych hrach, z nichZ nejuspésné;jsi je Bedna u Slavkova, vychazi namétove
i tematicky z d&jin (vypovidajici jsou jména her: Duha aneb posledni PFemyslovec, Peruniiv
Sip, Divci valka), z dobie znamych historickych epizod, aby je vice ¢i méné posunul k satirické
vypoveédi o soucasném svété. Pouziva formu frasky ¢i situaéni komedie. Velké d&jiny reinter-
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pretuje jako hemzeni lidicek, pIné malych intrik, které autor kupi v tak obrovitém mnozstvi,
ze se navzajem vyrusi. Na jedné strané Hrych anachronicky pfechazi k ptfimocaré satite, na
strané druhé se hlasi k poetice slovnich klauniad a forbin Voskovce a Wericha.

V kabaretni formé vznika svébytny svét hrychovské fraskovité historie, v niz vSak Casto
mrzne usmév na rtech, a praveé tento svét se rozklada hned na hranicich krhitského tzemi.
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Summary
Eva Formankova: By coach to Ej¢ under Mejknin

The Krhuts Cronicle, written by Ervin Hrych, was published in 1967 and gained wide-
ranging popularity. On the other hand it has been quite often disputed, especially its autorship.
Our article has aimed not only to understand heart of the phenomenon so called Krhuts nation,
but also to find some roots of this mystificatin world. We have marked “poetic way” from
Jakub Hron, as its forerunner, through T. R. Field, Mastermind of Krhuts idea, continued by
above mentioned Krhuts cronicle as far as amateur theatre Dostavnik called Krhuts national
theatre.
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