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KRITICKA REFLEXE NETRADICNiCH DIVADELNICH AKTIVIT
V ETAPE NORMALIZACE
(ANEB JAKA JE PAMET DIVADLA A KDE JI HLEDAT?)

TATJANA LAZORCAKOVA

Vedle historickych prament, jakymi jsou rezijni knihy, divadelni programy, plakaty,
zvukové i audiovizudlni zaznamy nebo fotografie, Cerpa divadelni historik pfevazné z di-
vadelnékritickych reflexi. Ty by mély v optimalnim pfipadé€ pfinaset zakladni faktografii
o divadelnim dile a jeho tvircich, jeho hodnoceni a viazeni do soudobého divadelniho kon-
textu i do inscenacni tradice a obecnych vyvojovych trendi. I kdyz pfipustime v souvislosti
se sledovanym obdobim vétsi ¢i mensi miru subjektivismu, nevyrovnanou odbornou uroven
a nutné pfizpusobeni soudobé frazeologii, jde o jeden z nejcennéjSich pramenti pro poznani
podoby konkrétniho divadelniho artefaktu — tedy inscenace.

Jestlize se jedna o reflektovani netradi¢ni divadelni linie, jde o pramen jesté cennéjsi,
vzhledem k faktu, Ze tato linie sehrala dilezitou funkci v novodobé divadelni historii jako
prostor, v némz se prosazovaly nové estetické i ndzorové koncepce a autorské principy tvorby,
v némz se dafilo udrzet etickou funkci divadla, v némz se radikalné proménovalo mysleni
o divadle.

V souvislosti s obdobim tzv. normalizace je viak reflexe této linie problematicka. Rada
divadelnich projektl nebyla zachycena, protoze se odehravala mimo centrum pozornosti a ofi-
cialni divadelni kontext, v tzv. Sedé zoné, ptipadné ve zcela neoficialni sféfe bytového divadla
a undergroundu, nebo byla zaznamenana nesystematicky a okrajové, coz tykalo studiové ¢i
klubové tvorby pii kamennych divadlech, ktera nebyla zatazena do oficialniho repertoaru
a byla chapana jako zajmova Cinnost ¢i nezavazna umeélecka regenerace.

Stoji za to také pripomenout stru¢né, jaké byly vlastné moznosti divadelnékritické refle-
xe v sedmdesatych a osmdesatych letech. Rok 1970 byl razantnim nastupem normalizace,
v unoru 1970 bylo tGfedné zastaveno — tedy zakdzano — vydavani odbornych periodik, kon-
krétné revue Divadlo a ¢trnactideniku Divadelni noviny (vychazejici od roku 1956). Jejich
jedinym nastupcem se stala Scéna, ktera zacala ovSem vychazet az v roce 1976. Celou prvni
polovinu sedmdesatych let mizeme mluvit o absenci regulérniho odborného prostoru pro
divadelnékritickou reflexi. Jesté do roku 1973 se udrzelo vydavani Prolegomen scénografické
encyklopedie,! periodika, které se ptekvapivé podafilo prosadit v roce 1970 a po nasledujici tti
roky se stalo jedinou ,,platformou relativné nezavislého teoretického, historického a kritického
mysleni o divadle®.?

201



Obdobnou ,,suplujici* funkci v obdobi absence odborné teatrologické platformy mél v ji-
homoravském regionu také Program Statniho divadla Brno, v némz se kromé ptispévka ori-
entovanych na tuto scénu objevovaly reflexe i studie zamétené na brnénské scény Divadlo na
provazku, pozdéji HaDivadlo, na jejich divadelni projekty a dokonce na amatérskou sféru.

Na severu Moravy se divadelnékritické ohlasy objevovaly v regiondlnim tisku (v Olomouci
konkrétné obdenik Straz lidu) a v denicich, které mély svou krajovou mutaci (Ostrava — Nova
svoboda, Zemédélské noviny — s brnénskou redakci), a to v podobé novinovych recenzi, které
meély predevsim informativni a propagacni charakter. Je tfeba ptipomenout, Ze v fadé redakei
uréoval redaktor zodpovidajici za kulturni stranku jak rozsah recenze, tak inscenaéni titul,
a netfeba pfipominat, Ze text recenze prochazel nékolikerou cenzurou. Systematicky daval
pomérné velky prostor odbornéji formulovanym divadelnékritickym reflexim Ostravsky kul-
turni mési¢nik (do roku vychazejici 1975 jako Ostravsky kulturni zpravodaj, 1976—1982 jako
Ostravsky kulturni mésicnik, pak az do 1990 Kulturni mésicnik). Ptispivali do né&j recenzemi
a kritikami Alena Stérbova, Miroslav Etzler, Jiti Stefanides, Roman Cisat, Tatjana Lazoréakova
a dal§i. Redaktor Karel Cejka peclivé a s velkym predstihem volil tituly a zadaval je jednot-
livym recenzentim. Nutno podotknout, Ze v tomto vybéru samoziejmé nechybély inscenace
zastupujici oficialni dramaturgickou linii (tituly k réiznym vyro¢im typu osvobozeni, VRSR,
SNP — nezapomenme, ze dramaturgie divadel byla schvalovana na riiznych stupnich ,,statostra-
nickych® instituci), ale také inscenace klubovych a studiovych scén pii divadlech tehdejsiho
Severomoravského kraje (Studio Forum ZO SSM pii SDOS Olomouc, Divadlo v klubu — SDS

Ojedinélymi a nesmirné cennymi historickymi materialy jsou interni studie vydavané
u prilezitosti jednorazovych akci, jako byly dilny jednotlivych studiovych scén — napt. v roce
1985 se konala v Prostéjové Dilna HaDivadla, pro niz vysel cyklostylovy material nazvany
Pokus o zachyceni specifiky tvorby. Autorsky se na ném podileli Vlasta Gallerova, Ales Jurda,
Martin Hrabak, Michal Laziiovsky, Véaclav Konigsmark, Eva Sormova, Zdengk Hotinek, Karel
Kral. Material m¢l charakter fundovanych analyz poetiky dané¢ho souboru. Tyto akce byly
zastitény Svazem Ceskych dramatickych umélct, konkrétné Komisi divadla mladého divaka,
ktera prosazovala diskusni setkani, seminafe a dilny ¢i prehlidky pravé v okruhu studiovych
a klubovych divadel a zaslouzila se o prolinani oficialni a neoficialni linie tvorby.

To jsou pomérné dostupné pramenné materialy reflektujici oblast netradi¢ni tvorby. Di-
vadelni historik tohoto obdobi musi ov§em projevit i vytrvalost v objevovani dal$ich, ¢asto
prekvapivych zdroji divadelnékritickych reflexi netradi¢nich aktivit. Cennymi jsou napf.
reflexe, jez nebyly urceny k publikovani, typu hodnoceni ¢i zapist ¢leni komise divadla
mladého divaka SCDU. Jednalo se o zpravy interniho charakteru, nezatizené povinnou ofi-
cialni frazeologii, a tedy pomérné oteviené formulované, které pfinasely fundované analyzy,
presnéjsi pojmenovani a docenéni vyznamu této tvorby v obecném divadelnim kontextu i vy-
voji. Jen maly ptiklad — v poziistalosti reziséra Frantiika Cecha, ktery byl ¢lenem ustiedni
komise divadla mladého divika SCDU (pozistalost je uloZena v Dokumentaénim centru
Katedry divadelnich, filmovych a medialnich studii FF UP), je mimo jiné ulozeno hodnoceni
kontroverzniho a rezim provokujiciho projektu Cesty, na némz se podilely soubory Divadla
na provazku, Divadla na okraji, Studia Y a HaDivadla v roce 1984, nebo reflexe studiovych
a klubovych inscenaci z Ostravy, Olomouce, Sumperka a Opavy, které se v oficialnim tisku
nedockaly ohlasu. Na konci sedmdesatych let zacal vychazet i samizdatovy Casopis Dialog,
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vydavany okruhem autorti kolem teatrologa Vaclava Konigsmarka, ktery piinasel odborné re-
cenze, teoretické studie, preklady, ankety 1 diskuse, tykajici se sou¢asného divadelniho Zivota,
problematiky hereckého a inscenaéniho stylu i fundovanych analyz stavu divadelni kultury.?

Na piikladu olomouckého Studia Forum bych rada dolozila nékteré specifické aspekty
reflexe netradi¢ni tvorby.

Studio Forum ptedstavovalo v letech 1976—-1991 ojedin€lou divadelni aktivitu profesio-
nalnich hercti Statniho divadla Oldficha Stibora v Olomouci. V sedmdesatych a osmdesatych
letech reprezentovaly jeho inscenace kontinualni studiovou tvorbu a vybérem tituld i hostu-
jicich reziséra (jako Lida Engelova, Arnost Goldflam, Ivo Krobot, Ivan Balad’a, Pfemysl Rut
a dalsi) a vytvarnikti (Jaroslav Malina, Jan Kone¢ny) ptebiraly funkci divadelni alternativy ve
mésté. Divadelngkriticka reflexe Studia Forum dokazuje ambivalentnost postaveni souboru,
ktery byl na jedné stran€ vniman jako soucast oficialni scény — Statniho divadla Oldticha
Stibora, paradoxné vSak nékterymi inscenacemi toto zafazeni pfekracoval a ocital se ve sféte
neoficialniho déni.

Uz jedna z prvnich, dramaturgicky provokativnich inscenaci, Kennedyho déti (Robert
Patrick), kterou rezirovala Lida Engelova, se kromé recenzi v regionalnim i celostatnim tisku
(Alena Stérbova — KM, Vlasta Smolakova — Tvorba) do¢kala i vyjimeéného sborniku. Fotograf
Ivan Simacek kontinualng zaznamenéval praci na inscenaci a zachytil na svych snimcich jednu
z repriz. Vznikl tak prufezovy soubor fotografii, jejichz hodnota piesahuje béZznou praxi v ob-
lasti divadelni fotodokumentace. Nejde o pfedem naaranzované, ostie kontrastni snimky, ale
o subjektivné snimané svédectvi o vznikajicim a probihajicim artefaktu. Historiograficky cenna
je autenti¢nost snimkd, umoznujici i po letech pomérné presné rekonstruovat nejen podobu
scénického feseni, zaClenéni publika v nekonvencnim prostoru baru, pojeti kostymu a herecké
postupy, ale i to, co je obvykle na bézné propagaéni divadelni fotografii nezachytitelné, totiz
atmosféru predstaveni, jeho vnitini napéti, dynami¢nost hereckych promeén. Fotograficky sou-
bor je doplnény o studie a recenze autorti Tomase Engela, Martina Hilského, Staska Slavického
a Frantiska Cerného a vysel pouze v nékolika exemplafich formou samizdatu vytvofeného
bez podpory divadla. K hodnoté nezvyklé reflexe inscenace pro divadelni historii se vyjadril
teatrolog Frantisek Cerny: ,,To, co nalézam v zabérech Simackovych, odpovida tomu, co jsem
vidél v baru olomouckého Divadla hudby a pozdé&ji pfi pohostinské hie souboru v prazském
Rubinu. Nemam pocit, Ze tu fotograf mluvi o jevech, které jen on vnimal. Zda se mi pouze,
ze svym uménim jaksi umocnil zakladni tendence inscenace a jeji charakteristické rysy.

Obdobnym zptisobem byla zachycena i inscenace Euripidovy tragédie Médea v rezii Ivana
Baladi. Vedle recenzi v regionalnim tisku (Straz lidu a Lidova demokracie) objevime necekané
obsahlou recenzi ve Zpravodaji vlastivédné spole¢nosti muzejni v Olomouci® a v ¢asopise
Mlady svét, kde Ondiej Hrab podrobné popsal piedstaveni Médey pienesené do Zbrasovskych
aragonitovych jeskyni (1982).¢ Jeho reflexe doklada jednak v té dobé atypickou produkei ,,site
specific®, jednak ptfedstaveni Studia Forum viadila do linie neoficidlni dramaturgie tohoto
nedivadelniho prostoru, v némz se poloilegalné eské verejnosti predstavil japonsky performer
a tane¢nik Min Tanaka (1985), nebo v ném vystupoval opakované Petr Oslzly v inscenaci
Mistero Buffa (1984).

Produket , site specific” bylo i dalsi pfedstaveni Studia Forum — inscenace hry Rodina Toti
v rezii Ivo Krobota byla uvedena na hradé Sovinci, ktery se stal diky tehdejsimu kastelanovi

203



Jindfichu Streitovi vyhledavanym mistem neoficialnich kulturnich akci — reflexi hodnotici jeji
vyznéni a reakce publika v§ak nenajdeme a jsme odkazani pouze na rovinu oral history.

Vétsinu zminovanych reflexi musi divadelni historik ¢ist se znalosti ,,pfislusného kodu.

Mam na mysli znalost dobového mysleni, formalnich procedur, funkcionarského jazyka,
principu jinotaju, alegorickych odkazl, zasifrovanych vypovédi i limiti publikacnich, ideo-
logickych, autocenzurnich. Pfikladem muze byt inscenace Studia Forum Horror (premiéra
14. 12. 1981). Herec, rezisér a dramatik Arnost Goldflam, plisobici od roku 1978 v prostéjov-
ském HaDivadle, nabidl Studiu Forum vlastni zpracovani Polackovy prozy Hlavni preliceni.
Postupné vznikl autorsky scénaf obsahujici pro Goldflama typické groteskni a absurdni vidéni
svéta. Autor také oznacil svij text za ,,demaskujici obraz fasismu, v némz hodnoty byly niceny
a nahrazovany zrtidnostmi,” a netajil se tim, Ze ve Studiu Forum chtél ,,vyzkouset praktiky
experimentalniho divadla“ s herci tzv. kamenného divadla“.®

Horror byl modelové vystavénym obrazem domaci podoby fasismu a uzavieni tématu
do mikrokosmu rodiny neubralo nic na hriiznosti nasili a krutosti, ktera se v ném postupné
hromadila a vyustila do rodinné vrazdy. Scénaf pro Studio Forum odrazel zcela jednozna¢né
cil spoleény pro studiové scény osmdesatych let: tvorit divadlo, jehoZ snahou bylo vytrhnout
divaky z kazdodennosti, stereotypu a pohodlnosti. Svét reflektovany ne na zaklad¢ textu, ale
na zakladé vyvolanych pocitti, obrazu deformovanych vztahti, nenormalni atmosféry.

Také Goldflamova rezie ve Studiu Forum smétovala k vytvoreni atmosféry, k vyvolani
odlisného vnimani pfedimenzovanosti vyrazu, absurdni stylizaci, dirazem na vizualni vjem.
Znaéné k tomu prispivalo i vytvarné feseni Jana Konecného — scéna, zaplnéna jen nékolika
holymi kusy nabytku (sttl, skiin), dale expresivni liceni a herecka stylizace, jak pohybova, tak
intonac¢ni. To v§e umociovalo dojem piizracnosti, neskutecnosti, krajni karikatury. Dilezita
nebyla kontinuita textu, ndvaznost dialogii nebo jejich disledny smysl. Mnohem vétsi roli
hrala nadsazka, ktera branila vyznamové jednoznacnosti, zato otevirala prostor pro emocni
zazitek.

Inscenace se setkala s velmi kontroverznim pfijetim u kritiky 1 divakd a tehdejsi vedeni
divadla, v Cele s feditele Josefem Srovnalem, zastavilo po n€kolika reprizach jeji uvadeéni.

V dobovych reflexich bylo téma shledano jako zavazné, naléhavé a aktualni, styl v§ak byl
podle recenzenta Ostravského kulturniho mési¢niku prili§ vzdalen bézné poetice a pisobil jen
jako ,,pouhd ¢inoherni etuda, autorské a herecké cviceni na dané téma... Arnost Goldflam,
autor a rezisér v jedné osobé, chtél ziejmé Sokem [...] vyburcovat lidské védomi a svédomi,
prinutit lidi k vaznému pfemysleni o tom, kam Ze to s témi nasimi defektnimi vzajemnymi
vztahy spéjeme: k zabiti fantazie, poezie, lasky, n€hy a porozuméni v normalnim Zzivoté.*
Staly recenzent v olomoucké Strazi lidu naopak pfivital inscenaci jako absurdni podoben-
stvi, jehoZ cilem je vytvofit ,,sugestivni obraz poslapané lidskosti* a vyprovokovat publikum
,»zrudnou agresivitou ukrytou pod konvencnimi normami‘. Jeho hodnoceni inscenace jako
,vynikajiciho pifispévku“® v kulturnim kontextu mésta vSak reagovalo spiSe na neobvyklost
tématu a autorské zpracovani, nez na inscenacéni kvality.

O rezijnim pojeti vypovidaji vzpominky A. Goldflama, hercti a tehdejSich divaki, pridame-li
poznatky o studiové poetice a rezijnim rukopisu A. Goldflama, miZeme dospét k nabizejicimu
se resumé. Forma scénate, dotvateného az v pribéhu zkousek, byla naro¢na na vlastni herec-
ky vklad, pro herce z tradi¢ni scény nezvykly. Goldflamiv pozadavek styliza¢ni nadsazky se
silnymi prvky karikatury nedovoloval ,,civilni* herectvi a pro osobnostni vyjadfeni tématu,
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tedy autentizaci role (styl rozvijeny Goldflamem v HaDivadle), neméli zase ¢lenové Studia
Forum dostate¢né zazemi zkuSenosti ¢i systematictej$i improvizacni ptipravy. Otevienost scé-
nafe znamenala navic pro herce neujasnénost situaci a motivace postav. K inscena¢ni nedota-
zenosti prispél podle vypoveédi herct i fakt, ze zkousky probihaly pod ¢asovym tlakem (stale
v podminkach amatérské tvorby, na niz zbyval ¢as jen narazové, po vecernich predstavenich).
Pric¢teme-li volnéjsi rezijni koncepci a z ni plynouci interpretacni nejistotu, pak byl konecny
vysledek jakymsi hybridnim tvarem — text, nastaveny pro odli$nou a svébytnou poetiku autorské
studiové scény, ale realizovany stylem vychazejicim z tradi¢niho hereckého vyrazu.

Divaci se tentokrat rozdélili na dva tabory — jedni odchazeli z predstaveni rozpaciti, necha-
pajici, nebo dokonce znechuceni tématem i netradi¢nim zptisobem interpretace, jiné zasahla
inscenace nezvyklym obnazenim mechanismu kazdodennosti a etickym apelem.

Z divadelniho hlediska ztistal Horror pokusem o tematickou i stylovou provokaci, ktera
byla i pivodnim autorskym a rezijnim zamérem: ,,To, Ze vzbuzuje piedstaveni polemiky,
sveédEi o tom, Ze kousek prace se udélal. A jestlize jsou divaci na konci v rozpacich, i to je
mym zamérem. Tém citlivéj§im (bez ironie) se mlize zdat zavér ptilis vyhrocen a celd insce-
nace ostfejsi. Ale i to je zamérné. VEdéEl jsem, ze Horror se bude hrat v Divadle hudby, kde
jsou kiesla. A v kieslech je clovek uzavien do jakéhosi svého ostriivku pohody, proto je tieba
ho vice atakovat.*!!

Pro pfed¢asné stazeni inscenace najdeme vsak se znalosti tehdejsiho spolec¢enského a ideo-
logického kontextu i politické divody. Horror byl opravdu provokaci, morbidni hfickou
s kafkovskou atmosférou, s atributy absurdniho dramatu, s tématy odcizeni, vyprazdnéni Zivot-
nich hodnot, s dislednym sledovanim nelidskosti lidmi utvarenych konvenci, spolecenskych
norem a pravidel. Ve filozofickém ptesahu oslovoval publikum zcela jednoznaéné nazorem na
atmosféru pokrytectvi, pretvarky, poktivené moralky — tedy reagoval ptesné na vnimané, ale
oteviené nepfiznavané pocity z tehdejsi atmosféry ve spole¢nosti. Obraz hrdiny — Syna, ktery
se svymi vlastnostmi absurdné pokiivenym zvyklostem rodiny vymyka a neumi se piizpiisobit
ani pres nasilné ,,uzdravovani®, byl obrazem bezvychodnosti v tehdejsim reZimem nastaveném
spole¢enském klimatu, mementem, etickym apelem. Inscenace se stejnym tématem, pokud
by byla postavena na klasickém dramatickém textu podléhajicim nutnosti dramaturgického
schvalovani na vSech stupnich tehdejsi ideologické kontroly (svazacka a stranicka organizace
divadla, kulturni oddéleni a ideologické oddéleni OV KSC, KV KNV, KV KSC), by s nejvétsi
pravdépodobnosti nikdy nevznikla. Z obecné historického hlediska nabizi tento konkrétni
priklad dikaz o vysoce funkénim mechanismu, ktery si vytvofily v sedmdesatych a osm-
desatych letech studiové scény svou orientaci na nepravidelné texty, na scénaie bez pevné
podoby, vznikajici az v pribéhu zkousek a improvizaci na dané téma, a tedy neposkytujici
pevny podklad pro cenzurni zasah.

Horror mél Sest repriz a divodem zakazu jeho uvadéni byla nejen profesionalni ,,nehoto-
vost* poméfovana tradi¢nimi ¢inohernimi postupy, ale i jeho kontroverzni vyznéni s ,,neza-
doucimi* etickymi a filozofickymi momenty.
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Prolegomena predstavuji kolektivni encyklopedicky projekt, na némz se od roku 1970 podileli Frantisek Cerny,
Vlado Hazucha, Jan Kopecky, Miroslav Koufil, Jarmila Lormanova, Pfemysl Maydl, Zoltan Rampak a Jifina
Telcova. Jejich zamérem bylo vytvofit oborovou encyklopedii shrnujici poznatky scénografie v ramci védy
o divadle v souladu se soudobym stavem badani v oborech ptibuznych a s ptihlédnutim k historickému vyvoji
scénografie jako védni discipliny. Doba si sice vyzadala hned v ivodu jednoznacné ptihlaseni autord k marxis-
tickému estetickému nazoru a k metodé¢ dialektického a historického materialismu, pfesto kone¢né dilo predsta-
vuje nazorové ruznorodou diskusi k vyty¢enym tématim a metodicky vychazi ze strukturalistického piistupu
k divadelnimu dilu. Z hlediska vyvoje ¢eské teatrologie je material dokladem usili udrzet v ceské teatrologii
i poc¢atkem sedmdesatych let princip nazorové plurality a odmitani normativniho pfistupu.

Just, Vladimir a kol.: Ceskd divadelni kultura v datech a souvislostech 1945—1989. Praha 1995, s. 76.

Casopis Dialog vychazel v letech 19781981, vzdy v péti exemplafich. Mezi piispévatele, prekladatele a au-
tory dramatickych texti pattili Eva Stehlikové, Eva Sormova, Olga Bartofikova-Janackové, Rizena Grebe-
nickova,Vladimir Just, Helena Albertova, Nina Vangeli, FrantiSek Knopp, Jan Pomerl, Zden¢k Digrin, Petr
Oslzly, Vladimir Macura, Jaroslav Somes a dalsi.

Cerny, Frantisek: Kennedyho déti. Prifezova dokumentace divadelniho predstaveni. Osobni archiv Ivan Simacka.
Kupka,Vaclav: ,,Médea a ty druhé®, Zpravodaj Vlastivédné spolecnosti muzejni v Olomouci, 1981, ¢. 15-16,
s. 33-34.

Hrab, Ondfej: ,,Divadlo v jeskynich®, Mlady sveét, 28. 9. 1982, s. 22.

bk.: ,,Forum vyborn&“, Strdz lidu, 19. 12. 1981, s. 4.
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Summary
Tatjana Lazorcakova:
Critical Reflection of Non-traditional Theatre during Normalization Period
(or What is Theatre’s Memory and Where can It be Found?)

This historical study focuses on the critical reflection of non-traditional theatre during the

so-called normalization period. It describes the specific position of drama production which
was often on the verge of the mainstream, the so-called grey zone and theatre underground,
and maps publication opportunities in professional and regional press, as well as in internal
and samizdat periodicals. It also deals with the issue of source interpretation, referring to an
example of several plays staged by Studio Forum, a theatre in Olomouc.
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