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NORMALIZACNI PROZY LADISLAVA FUKSE

ERIK GILK

Prozaické dilo Ladislava Fukse (1923—-1994) druhé poloviny sedmdesatych let nabizi ilu-
strativni material k postizeni tvurci krize zptisobené spolecensko-politickym vyvojem, na
némz lze modelove sledovat mechanismus zapojeni renomovaného a predevsim oblibeného
autora do ,,kolektivu prorezimnich pisalki“. Vyhranéna poetika jeho proz, jez se zrodila v re-
lativné svobodnych Sedesatych letech, musela v dobé znovunastoupivsiho totalitniho systému
ptirozené narazit. V prvnich letech normalizace se autor pokusil o zanrové inovace (Osloveni
z tmy, NeboZztici na bdle; oboji 1972), jez ovSem zustaly na okraji zajmu oficialni kritiky
a nevyvolaly autorem tolik oéekavanou pochvalu. Teprve potom se prozaik rozhodl napsat
dilo na politickou objednavku a romanem Ndvrat z Zitného pole (1974) se zaradil mezi autory
neséetné ,,prézy s tematikou Unora“.! Byl oviem nejspi§ sam piekvapen, e natolik feknéme
politicky nezavadny ndmét mu automaticky nezajistil uznani u kritiky.

Pokusme se v nasledujici stati pohlédnout na Fuksovy prozy vydané v letech 1974-1978
bez predpojatych soudd, bez toho, abychom toto obdobi jeho tvorby jednoduse uzavorkovali
a oznacili je apriori za autorsky lapsus. Nemélo by nam pfitom chybét elementarni lidské
pochopeni pro obavy autora se zvla$tnim psychosexudlnim ustrojenim, jenz nemél zZadné
kontakty s exilem ani samizdatem. Ladislav Fuks mél prosté z totalitniho rezimu strach,
panickou hriizu, a protoze byl na oficialnim literarnim establishmentu doslova (existenc¢né
i finanéné) zavisly, snazil se mu — chce se fict ptirozené — podridit a zavdécit. Se znacnou
nadsazkou feceno: Fuks byl stejné jako protagonista jeho prvni prozy Theodor Mundstock
nucen piistoupit na pravidla totalitniho rezimu. Zatimco o Mundstockovi vime jisté, Ze v sou-
boji s nacistickym nebezpec¢im neobstal, je nyni na nés posoudit, zda se Fuksovi podafilo
zachovat si alespon ¢ast tvurci svobody.

Nejméné vyraznou etapu Fuksovy prozy, do niz vedle Ndvratu z Zitného pole spadaji
prozy Mrtvy v podchodu (1976, s Oldfichem Koskem), Pasdcek z doliny (1977) a Kristalovy
pantoflicek (1978), neminime nijak obhajovat. Zanrové-tematicka charakteristika étvefice
proz ostatné mluvi sama za sebe: roman o vahajicim studentovi, jenz se po tnoru 1948 pfi-
kloni na stranu socialismu; konzumni detektivka o drogach, jejichz prostfednictvim k nam
bezmala infiltruji tfidni neptatelé ze Zapadu; piibéh povalecné socializace zapadlé slovenské
vesnicky; biografie mladi Julia Fucika. Zaroven se ovSem nechceme pfidat ani na stranu
jednoznacné odmitavych soudd, jez po roce 1989 pievladly. Snad nejostiejsiho odsudku se
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normalizovanému Fuksovi dostalo od Marie Mravcové, ktera pouzila vyrazy jako ,,umélecka
degradace®, ,,podbiziva vstiicnost absurdni normé tzv. socialistického realismu® ¢i ,,poklesly
epigon sama sebe“.? Nelze souhlasit ani s letmym oznacenim Fukse za ,,promarnény talent*,
jak to ucinila Helena Koskova v souboru stati Hledani ztracené generace (1987), navic bez
jakékoliv analyzy.?

Tak jako neni mozné vyvratit, Ze Fuks se vladnoucimu rezimu jak svoji tvorbou, tak ko-
mentafi k ni vyloZené podbizel, nelze ani pominout, Ze toto obdobi dokézal prekonat a konti-
nualné navazat na svoje piedchozi prozy. Neslo tedy o jednostranny a nezvratny preryv v jeho
tvorbe, Fuks si byl svych autocenzurnich zasahti velmi dobfe védom a reflektoval je, jak nize
dolozime. Koskové tvrzeni, ze se ,,Fuksovo dilo v osmdesatych letech uz nikdy nestalo stejné
vyznamnou soucasti ¢eské prozy, jakou byly jeho romany v letech Sedesatych®,* prokazatelné
neodpovida historicky roman Vévodkyné a kucharka (1983), ktery synteticky a pfitom své-
bytn¢ zavrsil vSechny vyrazné rysy poetiky jeho préz Sedesatych a poc¢atku sedmdesatych let.
Fuks tedy v zadném pfipadé nepodlehl, nepromarnil sviij talent, ale mnohem spise byl nucen
Celit ,,dilematu spisovatell piSicich v zemich stalinismu: dilematu toho, kam az se musi a kam
az Ize*’ feeno slovy Josefa Skvoreckého, k némuz se jesté vratime.

Normalizaéni kritika na jedné strané ocenovala Fuksovu snahu vyhovét ideologickym
pozadavkim, jimz se podfizovala esteticka funkce, na druhou stranu ov§em nemohla jedno-
duse odsttihnout autorovu piedchozi tvorbu. Jeji rysy, pfedevsim diraz na detail a diislednou
motivickou vystavbu, shledavala v novych prézach, pfi¢emz je oznacovala za samoucelné,
preestetizované ¢i ornamentalni. V dobovych recenzich se frekventované objevovaly paralely,
nejednou zcela scestné pfiméry, jimiz se méla manifestovat zakladni teze, jak ji lapidarné
vyjadiila Hana Hrzalova: ,,Je to tentyz Fuks — a ptece jiny Fuks®.® Tak kupiikladu student
Barta z Navratu z Zitného pole byl kritikou opakované srovnavan s Panem Theodorem Mund-
stockem: zatimco ten se nacistickému rezimu podfidi, a proto zemfe, Barta reakénim silam
odola a je mu dano zit v socialistické spole¢nosti. Pasacek je prostrednictvim prolinani snu
a reality a détského vnimani svéta ¢asto pfirovnavan k Michalovi z Variaci pro temnou strunu
(1967). Zatimco osudy senzitivniho protagonisty star$i proézy symbolizuji predtuchu nacistic-
kého nasili a utrpeni, piibéh Pasdcka z doliny naopak vyusti v optimistické o¢ekavani nového,
kvalitativné lepsiho zivota.

Otazka navaznosti na Fuksovu pfedchozi tvorbu je zkratka urcujici: zatimco autorovi
obhajci se budou snazit nalézt, a jist¢ najdou, co nejvice sty¢nych bodu s poetikou jeho proz
z Sedesatych let, jeho kritici budou hledat, a nikoliv neuspésné, jejich devalvaci.

Hrdinou Navratu z zitného pole je posluchaé prazské filozofie Jana Barty, jenz se presvéd-
¢en o svém odchodu do emigrace odjizdi rozloucit do rodné obce, aby se nakonec rozhodl
zustat a pritakat budovani socialismu. Roman byl soudobou kritikou pfijat pfinejmensim
ambivalentné, v recenzich se opakovaly tfi zakladni vytky. Na prvnim misté byl zavadny jiz
zplisob podani onéch svétod&jnych udélosti kolem Unora, jez predstavuji jen jakési kulisy
protagonistovy osobni (ne-li pfimo milostné) krize. Introspekce, psychické a emocionalni
pocity, zprostfedkovani déje prostiednictvim védomi hlavni postavy, jez tu ma blizko k vy-
pravéci situaci personalni, reflektorské, jsou bez vyjimky odmitany. Hrdinova proména udajné
neni dostatecné motivovana, jiz proto, Ze se odehrava v roviné psychické a citové, nejde tedy,
a to je druha vytka, o kyZzeny pferod jedincova rostouciho uvédomeéni. Ptitom pravé a pouze
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toto rozhodnuti je zdtivodnitelné, kdyz se vSe podstatné odehrava na rovin€ protagonistovych
dusevnich pochodi. Jediné recenzent Vaclav Falada povazoval Bartiv pterod za pfirozeny,
nebot’ vyvéra z logiky piibéhu.” Na tfetim misté€ pak vadila autorova minuciézni prace s detaily
a motivy,? jez pon&kud piekazela ,,zpodobeni neproblematizovaného dneska“. Jak vidno, jde
tu vskutku o svar starého a nového Fukse.

Bez povsimnuti ptitom zistalo nékolik nepiehlédnutelnych okolnosti.’ Jan se totiZ ve
skuteénosti viibec nerozhoduje. Nejprve je jasné piesvédéen o svém odchodu do emigrace
a pak je najednou — pod vlivem silného emocionalniho narazu, pramenicimu z nostalgické
idealizace kraje a lidi — stejné tak jednoznaéné presvédcen o svém setrvani ve vlasti. Je tedy
nabiledni, Ze v Janovi se nesvafi Zzadna dvoji volba, on vlastné€ nevaha, je jaksi rozhodnuto za
néj. Jedina otazka, kterou Barta zvazuje, ma perspektivni raz; nejistota budoucnosti jej privadi
k neustalému srovnavani, ktera vize socialistické budoucnosti je pravdépodobnéjsi. Zda ta
negativni, pfed kterou jej varuje kamarad a spoluzak Mirek a jiz mu do posledniho detailu
vykresli zlatnik Hoffinger, anebo ta pozitivni, jiz mu reprezentuji krajsky tajemnik, spoluzak
Zdengk Drozd a ucitelka Pertlova.

Pozoruhodnou skute¢nosti, ktera zjevné nezapada do schematického modelu normalizaéni
revitalizace budovatelského romanu, je absence ,,tfidniho nepritele”. A to jak obecné (Jan nema
o Svycarsku, kam chce emigrovat, zadnou piedstavu), tak personalng. Vzdyt ani sedlaci, ktefi
hospodari na vice nez deseti hektarech ptidy, nakonec nejsou krajskym tajemnikem oznaceni
za kulaky: ,,Aubrecht, co vim, ma sedmnact hektard, je tedy z Vribek nejvétsi. Ale copak je
Aubrecht kulak? Aubrecht je udienej chlap.“!°

S nepfitomnosti prvku ohrozujiciho vystavbu socialistického zfizeni neméné souvisi fakt,
ze spoluzak Mirek, jenz Janovi odchod za hranice navrhl, nevystupuje v lloze d’abelského
pokusitele, ba praveé naopak: presvédéuje Jana o rozumnosti odchodu vesmés racionalnimi,
na historickych zku$enostech zalozenymi argumenty. Jan je, proti vSemu oéekavani, vysta-
ven zkouskam a nékolikerému pokousSeni za opacnym tcelem, tedy proto, aby zlstal v zemi.
Ovsem zadna z nich, ba ani navstéva stavby mladeze ve vedlejsi vsi (kde pomahaji ,,shodou
okolnosti“ brigadnici z Zenevy, kam mél Jan emigrovat) po boku pohledné svazacky Pertlové
s Janem nepohne. Bézné syZetové schéma ideologicky motivovanych romand zobrazujicich
neuralgicky rok 1948 je tedy pfevraceno, nebot’ vabnickou tu neni kapitalismus, nybrz socia-
lismus. Teprve v samotném zavéru se Jan rozhodne neodejit, ale zdstat, aniz by si to dokazal
kauzalné vysvétlit. S odkazem na titul romanu se chce konstatovat, zZe navrat ztraceného syna
je dokonan.

Jan si zéhy uvédomuje, Ze rozhodnutim neopustit Ceskoslovensko sice predesel vlastizradg,
zato oviem zradi svého jediného kamarada Mirka, ktery na n&j ¢eka ve Svycarsku.

V této chvili Barta uz zase uvazuje rozumné, nebot’ se ditvodné obava vyzrazeni svého
umyslu emigrovat, kdyz bude chtit Mirkovi v dopise vysvétlit svoje svobodné rozhodnuti
zustat.! I z tohoto Janova jednani je patrné, Ze mu v zadném piipadé nelze vytykat ,,malou
dugevni vyzralost®, jak ucinil Stépan Vlagin.'?

Pokud bychom chtéli v Navratu z Zitného pole nalézt néjaky zachytny bod, ktery by prece
jen nabidl moznost uvazovat nad romanem jako nad sofistikovanym vysméchem normalizac-
nimu diktatu literarni normy, jehoz by byl autor Fuksova prozaického naturelu pravdépodobné
schopen, nenajdeme nic kromé jednoho koné. Ten kiinh se jmenuje Fuks, patii nejvétsimu
kulakovi ve vsi Aubrechtovi a je v ,,novém chomoutu® a s ,,barevnymi knoflicky*. Pfestoze
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jméno Fuks ¢i Fuksa bylo skute¢né frekventované jméno pro selské kon¢ a kobyly, zda se
téméf nemozné, Ze cenzura a nasledné i kritika tuto explicitni sebereflexi autorova podfizeni
rezimu piehlédla.'

Nejspis prekvapi, Ze vice nez ptatelského zastani se Fuksovi dostalo od jeho generaéniho
souputnika Josefa Skvoreckého. V eseji Dobry clovék v nedobré dobé' interpretuje Fukstiv
roman a v§ima si predevsim aspekti, jimiz Fuks porusil a pfekrocil poZadovanou normu sche-
matismu socrealistického romanu. Pravé zde Skvorecky varuje pred jednoznaénym vykladem
koné s novym chomoutem, nebot’ Fuksovy symboly maji hemingwayovsky charakter, u nichz
je primarni funkénost, a nikoliv odkaz k mimoliterarni realité.'

V roce 1976 vysla ve ¢tvrtém ¢isle Literarniho mési¢niku Fuksova svérazna odpovéd’ na
Skvoreckého recenzi nazvana Zamysleni nad mordlkou, knihami a nasi soucasnosti.'® Spolu
s autorovou predmluvou k druhému vydani romanu Mysi Natdlie Mooshabrové, jez vyslo
v kulmina¢nim roce normalizace 1977, jde snad o nejtristnéj$i Fuksovy texty vyjadiujici
pokoru ¢i spiSe porobu pred vladnoucim rezimem. Prozaik v prvn€ jmenované stati pritakava
obéma prednim oficialnim kritikim Dostalovi a Hrzalové, uznava jejich vytky, dokonce je
cituje a komentuje. Skutecnost, Ze nekonfrontoval oba konkurenéni politické systémy, tedy
kapitalismus a socialismus, vysvétluje Fuks tim, Ze neméa Zadnou zkusenost s Zivotem v emi-
graci, a tim ani s kapitalismem (sic!). V zavéru autor vehementné popira existenci rezimnich
chlebodarci a poplatnosti dob¢ oficialnich autorti a paradoxné ji prisuzuje exilu.

Text piedstavuje exemplarni doklad absurdniho imperativu tehdejsi doby: normalizovany
autor se musi zastavat oficialnich kritikt, ktefi pro n€j nemaji témét zadné pochopeni, a naopak
je donucen odmitnout uznani a pochvalu emigranta.

Na zavér nezbyva nez explikovat findle rozpravy dvou pfednich ¢eskych povaleénych
prozaiku a literarnich pratel, které objasiuje redakéni praktiky svazovych tifednikti nechvalné
proslulého Literarniho mésiéniku. Po roce 1989 se Ladislav Fuks s manzeli Skvoreckymi
nékolikrat vidél a navzajem si vymenili n¢kolik dopisti. Zacatkem kvétna 1990 Fuks s dojetim
a s vdécnosti napsal:

,»Kniha, ktera mi nikde v zahrani¢i nevysla kromé nas, byl Navrat z zitného pole. Josifku,
vzpominas si jeste? Deékuji Ti po letech za Tvoji krasnou recenzi ,Dobry ¢lovék v nedobré
dobé‘. Véril jsem a véfim, ze odpovéd’, ktera mi byla tehdy predloZena, jsi pochopil. Snazil
jsem se o nejlaskavéjsi text, ktery by prosel. Dékuji Ti. 18
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Summary
Erik Gilk: Normalization proses of Ladislav Fuks

The paper deals with two proses of prominent Czech novelist Ladislav Fuks (1923—-1994).

Novels “Comeback from the Rye Field” (Navrat z zitného pole, 1974) and “A Little Herds-
man from the Lowland” (Pasacéek z doliny, 1977) represent the problematic period of Fuks’s
writings. In the 70’s he had to write his proses to be appreciated by official normalization
reviewers who decided what would be published and what wouldn’t be. Fuks’s creative liberty
was made up for writing for order of government establishment. The estetic worth was reduced
in the name of programmatic classness of the art but specific poetics of Fuks’s novels from
the 60’s and the start of the 70’s stayed conserved in rough outlines as we can consider from
his later novels from the start of the 80’s.
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