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Na zadného z Ceskych filmatt se nenalepilo tolik hanlivych floskuli jako na Otakara Vav-
ru: klasik ceské ptizpusobivosti (Jifi Cieslar),! Fouché ceského filmu, Velky inkvizitor, Pilat
a génius pramérnosti (Vladimir Just),? Salieri ¢eského filmu (Milan Hanus),> mistr prevleku
a Rasputin z Barrandova (Pavel Melounek),* padouch a bezpateina véc Makropulos (Jan
Rejzek).’ Nejcastéji se opakuje obvinéni, ze Vavra to€il ,,za vSech rezimu“. Z vile déjin se
Cesti reziséfi déli na ty, kdo to€ili za vSech rezimd, jichz se dozili (vedle Vavry napiiklad Jiti
Krej¢ik nebo Zdenek Sirovy), dale na ty, kdo tocili jen v jednom z takovych rezimi (jako
Ladislav Helge), pak mame piipady smisené, kdy umélec v nékterych rezimech reziroval
a v jinych ne (Antonin Kachlik, Karel Vachek), a kone¢né ty, kdo pted neékterym z rezima
dali pfednost exilu. Jiz z téchto namatkovych ptikladi je zfejmé, ze pocet aktivné prozitych
rezimu je kritériem absurdnim: podstatnéjsi je, co kdo v danych rezimech tocil, a v tomto
smyslu nelze napiiklad o Vavrové protektoratni filmografii fici nic $patného.

Nataceni za vSech rezimid byva Vavrovi vyc¢itano az od roku 1989, kdy se pocet rezimu
takiikajic naplnil; spory o jeho osobu a dilo vsak trvaji od pocatki jeho kariéry. Do poloviny
Ctyficatych let 1ze sledovat nadSeni, s jakym o Vavrovi psaval v Kinorevui Bedfich Radl,
a proti tomu skeptickou rezervovanost Svatopluka Jezka. Kde Radl ocenil Vavrovo scenario
k Pacientce doktora Hegla jako vzor ,,nejdokonalejsi filmové transkripce literarniho dila®,
tam Jezek psal o ,.kreaci intelektu, ktera nestrhne®;” kde Radl chvalil Pohddku mdje jako ,,nej-
,»pouhou exposici, ,.film bez déje a bez konfliktu“, v némz Natasa Gollova ptisobi ,,prepjate,
nepiirozené, afektované, ne-li hystericky* a exteriéry ptipominaji ,,pocukrovany sen staré
panny“.? Avantgardné koncipované Svitdni, na jehoz scénafi i realizaci tehdy dvaadvacetilety
Vavra spolupracoval, kritizoval Svatopluk Jezek za montaze masin, jez jsou ,,slabym odvarem
ruského filmu®, za ,,tenden¢ni nechutnosti* a nevkusné socialni kontrasty;'° tak se jiz tehdy
pfiblizil k ideologizujicimu hodnoceni, jakého se Vavrovi namnoze dostava dnes.

Jak dolozil Petr Cornej, prudké ochlazeni kritiky vii¢i Vavrovu dilu nastalo mezi prvnim
a druhym dilem husitské trilogie, kdyZ vétSina kritikd bezprostfedné po XX. sjezdu KSSS
,»vystavila na odiv své antischematické a antidogmatické nazory*." Vzilo se minéni, ze tvirce,
slovy Jana Zalmana, ,,zabiedl [...] do slepého ramene oficiézniho historismu a ilustrativni
nudy“. Tyz publicista posléze Vavru pochvalil za to, ze v Sedesatych letech ,,na ¢as vysttizlivél
z manie velkych platen*“!? a ukazal pry, ,,éeho je schopen, nehoni-li se za monumentalitou
[...] a za oficidlnim potleskem*.!?
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V citovanych slovech se projevila jedna z konstant ¢eské kritiky, totiz chronicky rezervo-
vany postoj vuéi ,,velkym platnim®, Jiz Svatopluk Jezek kazal, ze ,,charakter ¢eské produkce
tkvi v civilnim, intimnim prostiedi. Cesky ¢lovék je v jadfe stfizlivy myslitel a poctivy pra-
covnik. Nemiluje vné&jsiho lesku, pod nimz se skryva hlucha prazdnota, a nechce ani tyto véci
vidét na platné. Chybi mu naivnost a divéfivost jistych romanskych ras.“!* Sam zanr epického
velkofilmu byva ¢eskému kritikovi ¢i kriticce zaminkou k posklebku, pficemz vysmivanym
prototypem je pravé husitska trilogie — kdyz se objevilo Statecné srdce Mela Gibsona, na-
psala Mirka Spacilova, ze ,,Hollywood [...] znovu objevil a vySperkoval davnou Vavrovu
husitskou trilogii. Myticky rytit v Gibsonové podani spojuje pfemyslivou uslechtilost Jana
Husa a originalni vojeviidcovské schopnosti piipisované Janu Zizkovi. [...] Hrdina kolektivni,
totiz lid, je nadan stejnymi vlastnostmi jako husitsky kompars: osvobozenecké sny haji tieba
cepy a — fe€eno s Vavrou — proti v§em, zatimco intrikdnska §lechta znovu a znovu zrazuje
narodni idealy.“'S OvSem vlastnosti, které Spacilova ptipisuje filmim Otakara Vavry a Mela
Gibsona, jsou charakteristikou zanru: v epickych velkofilmech zkratka vzdycky jednaji n&jaci
vojvodové, boufi se utlaéené masy, pfemist'uji se zbrojnosi, svadéji se bitvy a vypravéji se
pribehy o lasce a zradé.

Vsechny kinematografie naseho regionu, které prosly etapou znarodnéni, si historické
monumenty vyzkousSely: v Rumunsku se bitevni superprodukce objevily v poloviné Sede-
satych let zasluhou Mircey Dragana (Na dosah triinu, Trajaniiv sloup) a Sergia Nicolaeska
(Ddkové, Posledni kiizova vyprava), Polaci adaptovali romany Henryka Sienkiewicze (Krizdci,
Pan Wolodyjowski, Potopa, Ohném a mecem), Bulhati vytvofili sérii historickych fresek az
v osmdesatych letech v souvislosti s oslavami 1300. vyroci zaloZeni bulharského statu (Chdn
Asparuch), mad’arska kinematografie po adaptacich obrozeneckych romant Mora Jokaie (Muzi
a boj, Uhersky magnat, Zoltan Karpathy) dospéla z iniciativy dramaturga Istvana Nemeskiir-
tyho az k rockové opeie Krdl Stépdan. Husitska trilogie viechny tyto projekty pedesla o pét
az tficet roki; ve své dob& mohl Vavra navazat toliko na Ejzenstejnova Alexandra Névského
a na prvni ¢esky celoveéerni barevny film Jan Rohac z Dubé. Soubézné s husitskou trilogii
a jesté dlouho poté se vina historickych kolosi valila Hollywoodem a studiem Cinecitta,
podnicena novymi moznostmi Sirokouhlych systému (Ben Hur, Spartakus, Cid, Kleopatra,
Pad rFise rimské aj.). Anamorficky obraz ani format 70 mm Vavra bohuzel k dispozici nemél;
natacel husitské valky jesté v klasickém poméru 1:1,37 (ale hned v nasledujicim snimku Obcan
Brych ptesel na cinemascop).

Historikové vénovali hodné sil dikazim, Ze trilogie nebyla vérnym obrazem husitské
rebelie, nybrz jeji tendenéni interpretaci, zavislou na stereotypech z doby narodniho obrozeni.'®
I tato aktualizace historickych latek ve prospéch soudobé politické objednavky ¢i metafory
vSak patfi k defini¢nim atributim daného Zanru (dnes$ni hollywoodské historické podivané,
posilené digitalnimi triky, jsou ¢teny jako komentate k valce v Irdku, viz Troja, Alexander
Veliky, Kralovstvi nebeské). Rumunské velkofilmy zobrazovaly sblizovani starovékych Daka
s Rimany a podporovaly tak na po&atku Ceaucescovy éry kampaii ,,romanizace rumunské
kultury®. Pozd¢ji, analogicky k sovétskym historickym velkofilmiim za J. V. Stalina, pfi-
spivaly ke kultu diktatora. Nyni jsou pro mladou generaci rumunskych filmati teréem opo-
vrzeni a zaroven jsou stale na trhu.!” Sienkiewiczova Trilogie se v Polsku zacala pfevadét na
platno v druhé puli Sedesatych let, kdy byli predstavitelé silovych slozek v ¢ele s ministrem
vnitra generalem Mieczystawem Moczarem roztrpéeni deziluzivnim zobrazovanim polské
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valeéné minulosti v dilech ptedstaviteli polské Skoly, zejména Andrzeje Wajdy. Bulharska
série vznikala za neblahé kampané Zivkovova rezimu proti turecké mensing. Srbsky rezisér
Zdravko Sotra rekonstruoval Boj na Kosovu v dobé& upeviiovani pozic Slobodana Milogevice
v predvecer rozpadu Jugoslavie. Gabor Koltay se nespokojil s tim, Ze jeho rockova opera Kral
Stépdn povzbudila narodni sebevédomi na sklonku rezimu Janose Kadara, ale sponzorovan
pozdéji vladni pravicovou stranou FIDESZ pokracoval v nataCeni nacionalistickych historic-
kych platen v novych pomérech. Druha Vavrova trilogie — Dny zrady, Sokolovo a Osvobozeni
Prahy byla ¢eskou obdobou valeénych kronik, jako byly Osvobozeni a Vojaci svobody Jurije
Ozerova nebo jugoslavské partyzanské epopeje.

Lze viny historickych velkofilmi v jednotlivych narodnich kinematografiich pokladat za
pfiznak totality ¢i upadku? Odpoveéd neni jednoznacna. Vidéli jsme, Ze tento zZanr mize ke
svym politickym zajmim vyuzivat pravice i levice, epické filmy se vyrabéji na poc¢atku i na
konci d¢jinnych etap, v diktaturach i v demokraciich. Pro narodni kinematografie stfedni
a jihovychodni Evropy byly tyto projekty, kromé svého patriotického poslani, také zkouskou
produkénich schopnosti; pii jejich realizaci se ve zdejsich studiich rozvijela filmova femesla,
od navrhovani kostymu po praci kaskadérii. Inscenovani komparsovych scén bylo specialitou
Otakara Vavry od konce tficatych let.

Pfi hodnoceni Vavrovych epost je spravedlivé vzit v ivahu, za jakych okolnosti a s jakym
ucinkem byly recipovany. Husitska trilogie prokézala svoji burcujici silu v mimotradném tele-
viznim vysilani po invazi zemi VarSavské smlouvy (na zékladé své vzpominky se domnivam,
7e §lo o film Jan Zizka, nikoli Proti vsem, jak pise Cornej).'s Dny zrady vyznély na jaie 1973,
kdy mély premiéru, jako korektni portrét v té dob¢ jiz ne tak casto pfipominanych demokratic-
kych politikd prvni republiky, Edvarda Benese a Jana Masaryka, pficemz ani podoba Klementa
Gottwalda v podani Bohuse Pastorka nebyla v rozporu s tim, jak si tehdejsi stfedni generace
tohoto pfedaka pamatovala — Ize jen potvrdit znamy postieh Jitiho Menzela, Zze Gottwald
ve filmu vyznél jako ¢lovék mdlého ducha.’ Zbyvajici dva dily novodobé trilogie dopadly
hiif — o Sokolovu rezisér pozdéji tekl, Ze je natacel v depresi,”® Osvobozeni Prahy bylo rutinni
historickou mystifikaci, kdyz zamlcelo Glohu vlasovct a Josefa Smrkovského.

,Uv&domil jsem si, Ze pana profesora bude muset smést nékolikanasobné silnéjsi fukar,*
napsal Pavel Melounek roku 1991.2! Vladimir Just o pét let pozdéji v recenzi Vavrovych
paméti Podivny Zivot reZiséra spustil fukar tak siln€, az se mu dostalo dékovné odezvy od
vytvarnika Jitiho Sozanského: ,,...dlouho jsem tak Eisty fez do viedu nezaznamenal“.?? Just
v recenzi poukazal na mista, ktera soudného ¢tenafe Vavrovych memoari nemohou nezarazit
(postelové historky), a komentoval reziséritv podil na kariérnim ponizeni Alfréda Radoka.
Opiral se ptitom o uryvky z Radokova deniku z roku 1952, jak je publikoval Zden¢k Hed-
vabny.? Tehdejsi stiet o uméleckou hodnotu Radokovych filmt Dalekd cesta a Divotvorny
klobouk by dnes bylo mozné chapat jako projev pfirozeného soupeteni mezi uméleckymi
vizemi a jejich protagonisty (osobni fevnivost panovala i mezi Vavrou a Jitim Krej¢ikem),?
kolektivniho vedeni Filmového studia Barrandov, Radok jako ten, kdo byl timto vedenim
,,pro dvoji ideovy a umélecky neuspéch Daleké cesty a Divotvorného klobouku'® ze studia
propustén. Svij tehdejsi odmitavy postoj k Daleké ceste Vavra ve svych pamétech vysvétlil
a zrevidoval, ptiznal i neptimy podil na zakazu filmu.?® O tom, ze Divotvorny klobouk neni
dobry film, byl tenkrat pfesvéd¢en i sam Radok.”’
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Lacina analogie Mozart x Salieri — Radok x Vavra svadi k pokustiim za kazdou cenu snizit

vyznam toho, co Otakar Vavra nato¢il. Vladimir Just v mnozstvi jeho ,,femesiné¢ dokonalych
a dodnes zZivych snimkd* marné hleda ,,mimofadny, pielomovy ¢in, jimz by takiikajic vstoupil
do svétové kinematografie”.?® K tomu musime namitnout, ze ptinejmensim Romance pro kiid-
lovku takovym mimofadnym ¢inem je, a pokud nevstoupila do d&jin svétové kinematografie,
sdili tento osud naptiklad i s Marketou Lazarovou, s kronikou Vojtécha Jasného Vsichni dobii
rodaci, s JuraCkovym Pripadem pro zacinajiciho kata ¢i s Herzovym Spalovacem mrtvol. Coz

vse

chno jsou pielomova dila, ktera v zahrani¢nich sumatich déjin svétové kinematografie na-

jdeme s mensi pravdépodobnosti nez jméno Otakara Vavry. Nikdy v nich v§ak nechybi jména
téch Vavrovych zaku, ktefi se ke svému profesorovi hlasi: Jitfiho Menzela, Véry Chytiloveé,
Emira Kusturici.
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z nejlepsich eskych filmi viech dob, ne-li viibec nejecenndjsi* (Zantovsky, Petr: Stoleti Otakara Vivry. Votobia,
Praha 2001, s. 56).

27 Hedvabny, Zdenék, op. cit., s. 196.

28 Just, Vladimir, op. cit., 1996. Pozdé&ji Just dal do zavorky alespont dva Vavrovy filmy, které nebyly ,,alitbou
komunistim*: Romanci pro kridlovku a Kladivo na ¢arodéjnice (Just, Vladimir, op. cit., 2004).

Citované filmy:

Alexander Veliky (Alexander, Oliver Stone, Francie-Velka Britanie-Nizozemsko 2004), Alexander Névsky (Alexandr
Névskij, Sergej Ejzenstejn, Rusko 1938), Ben Hur (William Wyler, USA 1959), Boj na Kosovu (Boj na Kosovu,
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(Pan Wotodyjowski, Jerzy Hoffman, Polsko 1968), Pohddka mdje (Otakar Vavra, CSR 1940), Posledni kfizovd
vyprava (Mihai Viteazul, Sergiu Nicolaescu, Rumunsko 1970), Potopa (Potop, Jerzy Hoffman, Polsko 1974), Proti
vsem (Otakar Vavra, CSR 1956), Pripad pro zacinajiciho kata (Pavel Juradek, CSR 1969), Romance pro kiidlovku
(Otakar Vévra, CSSR 1966), Sokolovo (Otakar Vavra, CSR-Rusko 1975), Spartakus (Spartacus, Stanley Kubrick,
USA 1960), Statecné srdce (Braveheart, Mel Gibson, USA 1995), Svitani (Vaclav Kubasek, CSR 1933), Trajdniiv
sloup (Columna, Mircea Dragan, Rumunsko 1968), Troja (Roland Emmerich, Velka Britanie-Malta 2004), Uhersky
magndt (Egy magyar nabob, Zoltan Varkonyi, Mad’arsko 1966), Vojdci svobody (Jurij Ozerov, SSSR-Polsko-NDR-
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Summary
Jaromir BlaZejovsky: Period dances around the life and works of Otakar Vavra

No one of Czech filmmakers have been treated so abusively as a veteran director Otakar
Vavra, constantly accused of being active in every regime of Czech modern history. The po-
lemics concerned Vavra’s work went on from his beginnings of the early thirties — he was ad-
mired for his perfectionalism and questioned for “cool intellectualism”. The crucial point came
during the fifties: as the most influential member of the leading team of Barrandov Studios
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he probably took part in breaking the film career of talented stage director Alfréd Radok and
made his “Hussite trilogy” as a precursor of historical epic movies cultivated in Central and
Eastern European cinemas lately — from the early sixties to conteporary times. Unfortunately,
Czech critics don’t respect this genre so much and the clichés of Otakar Vavra as “Salieri
of Czech cinema” and the author of good made, sometimes succesfull but not very valuable
movies are still surviving.
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